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Războiul ruso-turc din anii 1828-1829, încheiat cu pacea de la Adrianopol 
(1829), a provocat noi imigrări în Moldova din spaţiul rusesc şi austriac, unde 
situaţia evreilor devenea din ce în ce mai complicată; fiind obligaţi să locuiască 
în anumite perimetre, acceptaţi cu statut de toleraţi, forţaţi să-şi schimbe numele 
(germanizeze), să poarte semne distincte, să plătească taxe ridicate şi să satisfacă 
stagiul militar1. Toate aceste măsuri coercitive, cele mai multe deosebit de aspre 
şi umilitoare, au contribuit ca numărul evreilor care plecau spre Moldova să 
devină din ce în ce mai mare. Un stimulent în această direcţie, care a făcut ca 
perioada 1832-1839 să fie considerată un "veritabil exod"2 al evreilor din 
Polonia, mai ales Galiţia, spre Moldova l-a constituit Tratatul de la Adrianopol 
care, prin prevederile sale privind libertatea comerţului şi a navigaţiei pe Marea 
Neagră, îngrădirea monopolului otoman, autonomia Principatelor, retrocedarea 
teritoriilor fostelor raiale şi stabilirea graniţei cu Poarta pe talvegul Dunării, au 
determinat o perioadă de bunăstare şi prosperitate în cele două ţări româneşti. 
Foarte mulţi evrei, intuind ce şanse le oferea un spaţiu aflat în plină ascensiune 
economică şi în care nu întâmpinau o concurenţă veritabilă pentru domeniile pe 
care le profesau, având şi sprijinul conaţionalilor stabiliţi anterior în Moldova şi 
Ţara Românească, au intrat masiv mai ales în primul Principat. E cazul să preci
zăm că nu trebuiau să facă eforturi prea mari în demersul lor, având în vedere 
măsurile rudimentare de protejare a graniţei şi o administraţie uşor coruptibilă.

Tot prin Tratatul de la Adrianopol s-a prevăzut elaborarea unor Regula
mente care să reglementeze organizarea internă a celor două Principate. Redac
tate în perioada ocupaţiei ruseşti (1828-1834) ce a urmat războiului rus-turc din 
1828-1829 şi ţinând cont de instrucţiunile Cabinetului de la Petersburg, ele sunt 
opera unor comisii alcătuite din mari boieri aparţinând celor două Principate, 
care au avut în vedere realităţile interne şi consolidarea propriilor poziţii. 
Măsurile luate împotriva străinilor prin intermediul acestor acte fundamentale 
aveau drept scop atât apărarea autonomiei interne - ştirbită prin intermediul 
capitulaţiilor - cât şi a unor interese economice autohtone. în acest sens, articolul 
94 din Regulamentul Organic, după ce constată creşterea zilnică a numărului 
evreilor ce intră în Moldova, propune o serie de măsuri dure atât împotriva celor
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recent sosiţi, cât şi a celor pământeni. Autorităţile locale aveau obligaţia de a 
cerceta pe cei lipsiţi de acte, pe cei ce nu puteau dovedi că au un domiciliu stabil 
şi o ocupaţie sigură, pentru a fi îndepărtaţi din ţară. Aceste măsuri vor fi 
amplificate în 1839 când, la cererea negustorilor autohtoni, stânjeniţi de concu
renţa economică ce le-o face noii veniţi, Mihail Sturdza, domnul Moldovei, 
aprobă anafora Sfatului Administrativ (guvernului) din 1 iulie, prin care se 
hotărăşte ca evreii care se vor găsi neînscrişi în catagrafie (recensăminte), chiar 
dintre cei născuţi în ţară sau veniţi pe furiş, să fie consideraţi în rândul 
vagabonzilor şi să fie trimişi peste hotare. Celor născuţi în altă ţară, dar înscrişi 
în catagrafie, li se cerea dovadă dacă au vreo meserie sau vreun capital de cel 
puţin cinci mii de lei, cu care să-şi câştige subsistenţa. Acei care nu îndeplineau 
aceste condiţii, chiar dacă erau înscrişi în catagrafii, erau izgoniţi din ţară3.

Această legislaţie promulgată de Regulamentul Organic, care avea drept 
scop stăvilirea imigrării evreilor, întărită prin măsuri suplimentare luate în anii 
1834, 1836, 1838 şi 1839, deşi a contribuit la atenuarea fenomenului, nu a reuşit 
să-l stopeze definitiv. Faptul s-a datorat atât incompetenţei cât şi imoralităţii 
organelor administrative, în frunte cu domnitorul Mihail Sturdza. Cel din urmă a 
încurajat imigrarea evreilor în beneficiu personal, fapt sesizat atât de contem
porani, cât şi de istoricii care au cercetat această problemă. Vasile Alecsandri 
afirma la mijlocul secolului trecut că "năvălirea jidovilor" devenise un important 
izvor de bogăţie nu numai pentru funcţionarii de pe la hotare, "dar şi pentru alte 
personagii de pe treptele cele mai înalte ale societăţii"4. Mult mai direct, 
consulul prusian Cari August Kuch îl acuza pe Mihail Sturdza că s-a folosit de 
aceste reglementări pentru a-şi achita datoriile. Sub pretext că în Moldova se 
găsesc prea mulţi evrei veniţi din ţări străine, susţine diplomatul, domnitorul a 
desemnat o comisie care să izgonească din ţară pe cei care nu vor putea proba că 
dispun de un capital de 5000 de piaştri şi o purtare fără reproş. Cum la Iaşi, la 
acea dată, se aflau circa 30.000 de evrei, cei mai mulţi sosiţi relativ recent din 
ţări vecine, prea puţini dintre ei posedau capitalul cerut. Mai bine de 7/8 din 
populaţia evreiască urma să fie izgonită din ţară. O parte a fost trimisă peste 
Dunăre, unde a fost supusă la un tratament inuman din partea turcilor, care n-au 
ezitat să le ia tot ce au găsit asupra lor. Alarmaţi şi îngroziţi, evreii au apelat la 
bogatul bancher Michel Daniel, cel care îl împrumutase pe domn cu bani. în faţa 
lui, evreii s-au angajat să plătească, treptat, datoriile domnitorului Sturdza, cu 
dobânzile ce se cuveneau, pentru a-1 convinge astfel să renunţe la aplicarea legii. 
Michel Daniel a stabilit sumele datorate lui şi altor evrei bogaţi din comunitate, 
care, de fapt, erau cu mult mai mari ca cele reale, "ceru pentru ele creanţe 
solidare de la comunităţile evreieşti şi merse personal să-i dea domnului creanţe 
pentru datorii. Domnul, în schimb, contramandă legea"5.

Referindu-se la legislaţia regulamentară privind evreii, N. Iorga atrăgea 
atenţia că măsurile introduse în timpul domniei lui Mihail Sturdza nu 
reprezentau o noutate. Domnul Moldovei pusese în aplicare legi pe care, cu mult

Xenopoliana, VIII, 2000, 1-4 95



DUMITRU IVĂNESCU

înaintea sa, şi cu mai mult succes, le introdusese în Austria şi Bucovina 
împăratul Iosif al II-lea, iar în Rusia ţarul Nicolae I. Dar o administraţie coruptă, 
dispusă să fie mituită, a făcut ca unele măsuri îndreptate împotriva evreilor să fie 
evitate de cei cu posibilităţi materiale încât, în Moldova, "nu rezultară evrei mai 
puţini, dar fără îndoială funcţionari mai bogaţi"6.

Aparent foarte severe, în realitate destul de uşor de eludat, măsurile 
restrictive înscrise în Regulamentul Organic au fost abandonate după 1848, ca 
fiind nefolositoare. Mai mult, datorită unei administraţii ineficiente şi corupte, 
multe restricţii impuse de lege erau inpracticabile şi puteau fi uşor evitate, încât, 
aşa după cum au susţinut şi alţi cercetători ai problemei, nu se poate afirma că 
populaţia evreiască ar fi fost supusă unei politici sistematice de opresiune7.

Revoluţia de la 1848 a marcat un moment important în istoria evreilor din 
România. Ea a determinat o schimbare de atitudine a societăţii româneşti faţă de 
problema evreiască, cu nuanţele de rigoare, în raport cu realităţile existente în 
cele două Principate Române. In timp ce în Ţara Românească, unde evreii se 
aflau în număr mai mic, iar familiile lor se stabiliseră de mai multe generaţii, 
Proclamaţia de la Islaz, din 9 iunie, propunea emanciparea acestora şi drepturi 
politice pentru toţi compatrioţii de o altă credinţă8, ceea ce reprezenta, de fapt, o 
egalitate deplină a evreilor cu majoritatea românească, în Moldova, Mihail 
Kogălniceanu cerea, în Dorinţele partidei naţionale în Moldova, "emanciparea 
graduală a israeliţilor moldoveni". Poziţia sa era explicată prin numărul mare al 
evreilor veniţi în Moldova (cei mai mulţi dintre ei imigranţi), "ignoranţa adâncă 
în care această stare se află, cere ca guvernul să se ocupe neadormit cu această 
chestiune importantă pentru ţară, trebuie ca prin măsuri umane si progresive să 
se opereze cât mai în grabă fuzia izraeliţilor şi prefacerea lor într-o stare de 
cetăţeni folositori statului"9.

Dorinţele partidei naţionale în Moldova, document elaborat de Mihail 
Kogălniceanu în 1848 la Cernăuţi, acolo unde se afla un important grup de 
revoluţionari moldoveni exilaţi, a reprezentat adevăratul program care va sta la 
baza tuturor reformelor ce se vor întreprinde în timpul domniei lui Alexandru I. 
Cuza şi reprezintă, practic, cea mai realistă proiecţie pentru organizarea în sens 
modern a Principatelor Române. Şi în problema evreiască - pentru care 
Kogălniceanu cerea egalitatea drepturilor civile şi politice şi emanciparea 
graduală - ca şi în construcţia statului naţional, omul politic român a rămas fidel 
opţiunilor exprimate în Dorinţe... de-a lungul întregii sale cariere, încât se poate 
afirma, aşa cum au facut-o cei care s-au ocupat de opera sa, că a fost "unul dintre 
puţinii oameni politici care au urmărit cu stăruinţă, pe parcursul unei jumătăţi de 
secol, realizarea unui program gândit în linii mari încă din primii ani după 
întoarcerea sa de la studii"'0. O confirmare a acestei aprecieri o găsim şi într-o 
scrisoare, probabil din anul 1879, pe care M. Kogălniceanu a adresat-o redacţiei 
ziarului "România liberă", din dorinţa de a se delimita de poziţia adoptată de 
această gazetă în problema evreilor. "Ideile mele în privinţa soluţionării
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chestiunii israelite - scria Kogălniceanu · le am formate încă de la 1848, ba pot 
zice, de la 1838, când încă eram pe băncile Universităţii din Berlin. O singură 
dată în viaţa mea politică de 40 de ani nu le-am schimbat"11.

Participarea evreilor la revoluţia din 1848 s-a făcut la nivelul elitelor. Ea a 
intrat în conştiinţa posterităţii datorită contribuţiei pe care, în Ţara Românească, 
au avut-o pictorii Barbu Iscovescu şi Daniel Rosenthal, ultimul autor al cunoscu
tului tablou ce simbolizează Revoluţia; o ţărancă îmbrăcată în costum naţional 
ţinând drapelul tricolor. De altfel, despre Daniel Rosenthal, ataşat cu trup şi 
suflet idealurilor revoluţiei române şi care a căzut eroic ca urmare a torturilor 
suferite în timpul unei anchete a Poliţiei din Pesta, C. A. Rosetti avea să afirme 
că a fost "un erou şi un martir... omul care m-a iubit şi cu care prin puterea 
dragostei noi eram un singur spirit, o singură aspiraţie, un singur ţel . Acelaşi C. 
A. Rosetti, referindu-se la contribuţia evreilor în timpul revoluţiei, remarca 
următoarele: "în ce priveşte plata, este foarte adevărat că israeliţii m-au plătit. Ei 
mi-au plătit strângându-mi frăţeşte mâna când eram pe pământul exilului, ei m- 
au plătit chiar cu sângele lor; căci, sunt de acum şase ani, de când unul dintre ei 
şi-a dat viaţa pentru patria mea"13. Era vorba de Daniel Rosenthal.

Prezenţe notabile la evenimentele din 1848 au avut bancherul Davicion 
Bally, Lazăr Zaraful - cel care, cu riscul propriei vieţi, l-a ascuns pe unul din 
liderii revoluţiei, Dimitrie Brătianu - şi, în Moldova, Eşaiahu (Şaie) Sanders. 
Despre acesta din urmă, ca agent de legătură între revoluţia din Ţara Româ
nească şi Comitetul revoluţionar de la Cernăuţi (printre membrii căruia se aflau 
Al. I. Cuza, M. Kogălniceanu, V. Alecsandri, C. Negri, Vasile Mălinescu) se 
ştie foarte puţin, iar cercetări viitoare, sperăm, vor arăta ce rol a jucat el ca trimis 
al lui N. Bălcescu în Bucovina. O scrisoare din 9 iulie 1848, semnată de N. 
Bălcescu şi adresată lui C. Negri, V. Alecsandri, ca şi celorlalţi fraţi moldoveni 
ce se aflau la Cernăuţi, le cere să aibă încredere în Sanders, care avea să le 
comunice ceva din partea sa14. Despre Saie Sanders aflăm şi din scrisoarea lui G. 
Dulcescu (cel care se ocupa de procurarea de arme prin intermediul revoluţio
narilor moldoveni aflaţi la Paris), din 19 iulie, adresată membrilor Comitetului 
revoluţionar din Bucovina, cum că "în ce priveşte pe domnul Sanders, pe care 
vi-1 recomand prin osebită scrisoare din 17 a curgătoarei, nu s-a pornit spre acolo 
(Cernăuţi n.n.) la 18, precum era hotărât, ci au rămas pe loc”15.

în Moldova, procesul de imigrare a continuat şi în timpul domniei lui 
Grigore Alexandru Ghica (1849-1856), domn cu opţiuni liberale şi susţinător al 
Unirii Principatelor Române. Cu toate acestea, câteva măsuri luate acum - 
reînnoirea dreptului de a poseda crâşme în sate, menţinerea expulzării numai 
pentru evreii veniţi de puţin timp, aplicarea legii privind recrutarea evreilor în 
armată - au contribuit la integrarea evreilor în societatea românească. în 
decembrie 1850, la cererea unor proprietari ai târgurilor, Grigore Alex. Ghica a 
hotărât ca legea privind vagabonzii să nu se aplice asupra evreilor născuţi în ţară 
şi care puteau prezenta chezăşii, "măsura respingerii din ţară să se aplice asupra
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celor de curând sosiţi, care nu vor avea nici capitalul însemnat nici meserie 
folositoare şi asupra acelora ce s-ar întâmpla a veni de acum înainte, iar acei din 
rândul jidovilor pământeni care ar da dovada întru aceasta, să nu fie silniciţi la 
trimiterea peste hotare, deşi nu ar avea capitalul sau meseria, destul să fie 
obşteşte cunoscuţi pentru cinstite purtări"16. De asemenea, reprezentanţi ai inte
lectualităţii româneşti au pledat pentru măsuri în favoarea evreilor, pentru 
acordarea de drepturi civile şi politice. Alecu Russo, unul din reprezentanţii 
generaţiei paşoptiste, exprimându-şi opiniile prin intermediul publicaţiei 
unioniste "Steaua Dunării", considera, la 1856, că "în ceea ce priveşte fii 
Israelului, noi credem că este un fapt cumpătat de a nu-i oprima; noi aparţinem 
celor care cer pentru ei înţelegere, dreptate şi toate drepturile ... aşa cum românii 
se împart în români ortodocşi şi români catolici, vor exista, de asemenea, şi 
români israeliţi şi patria va câştiga mai mulţi fii"17.

Redeschiderea problemei orientale, facilitată de războiul Crimeii în timpul 
căruia negocierile n-au încetat deloc, a adus în prim planul discuţiilor situaţia 
Principatelor Române. Interesul manifestat de Puterile europene s-a concretizat, 
în cadrul Conferinţei de la Viena, atât prin faptul că la punctul întâi al dialogului 
pentru încheierea păcii se afla schimbarea statutului juridico-politic al Principa
telor Române (înlăturarea protectoratului rusesc, menţinerea suzeranităţii 
otomane şi instituirea sistemului de garanţie europeană), cât şi prin declaraţia pe 
care reprezentatul Franţei a făcut-o, la 26 martie 1855, când a propus unirea 
celor două Principate sub un prinţ ereditar, străin sau român. “Printre combina
ţiile existente, menite a asigura Moldovei şi Ţării Româneşti o stabilitate şi o 
forţă suficientă -  se spunea în memorandumul delegatului francez Bourqueney -  
prima ni se pare a fi Unirea celor două Principate într-un singur stat. Nu este 
necesar să se insiste asupra a ceea ce a făcut natura spre a uşura această unire, 
asupra identităţii de limbă, de obiceiuri, de legi şi de interese”18.

Conferinţa de la Viena a luat sfârşit fără a aduce pacea aşteptată, dar în 
ceea cei priveşte pe români, marile Puteri au luat act de dorinţa lor pentru unire 
şi acest lucru poate fi considerat un bun câştigat. în anul următor, la 25 februarie 
1856, la Paris, s-au deschis lucrările Congresului în cursul căruia problema 
românească nu şi-a pierdut deloc importanţa şi acest lucru se poate constata din 
prevederile tratatului încheiat cu acest prilej. Cele două Principate au fost puse 
sub suzeranitatea Porţii, dar şi sub garanţia Puterilor, erau apărate de “vreun 
drept particular de amestec în treburile interne”, li se garantau o administraţie 
independentă şi naţională, ca şi o deplină libertate de cult, de legislaţie, de 
comerţ şi de navigaţie” şi se stabilea ca nici o intervenţie armată să nu poată 
avea loc “fără un acord prealabil între Puteri”19. împărţite în două tabere, Franţa, 
Rusia, Prusia şi Sardinia pe de o parte. Turcia, Austria şi, ulterior, Anglia de 
cealaltă parte, Puterile Europei au hotărât să trimită în Principate o Comisie de 
informare şi să asculte doleanţele românilor ce trebuiau exprimate cu prilejul 
convocării unor Adunări ad-hoc. Aceste doleanţe, analizate de Comisia
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europeană, urmau să fie prezentate unei Conferinţe la Paris a celor şapte Puteri, a 
cărei menire era să se ocupe de organizarea viitoare a Principatelor.

Conferinţa de la Constantinopol a reprezentanţilor Puterilor europene, în 
Protocolul încheiat la 11 februarie 1856, recunoştea pentru toţi locuitorii 
Moldovei şi Ţării Româneşti, indiferent de naţionalitate sau religie, deci, 
implicit, şi evreilor -  dar fără a-i nominaliza special -  toate drepturile civile şi 
politice, în conformitate cu articolele 13, 15, 16 şi 18, după cum urmează:

"Art. XIII. Toate cultele şi cei care le profesează se vor bucura de o egală 
libertate şi de o protecţie egală în cele două Principate.

Art. XV. Străinii vor putea poseda bunuri în Moldova şi în Valahia, 
achitând aceleaşi impozite ca şi indigenii şi supunându-se legilor.

Art. XVI. Toţi moldovenii şi toţi valahii, fără excepţie, vor fi admişi în 
funcţii publice.

Art. XVIII. Toate clasele populaţiei, fără nici o deosebire de naştere şi de 
cult, se vor bucura de egalitatea drepturilor civile, în special de dreptul de 
proprietate, sub toate formele, dar exercitarea drepturilor politice va fi suspen
dată pentru indigenii aşezaţi sub o protecţie străină20.”

Recomandările incluse în Protocolul Conferinţei de la Constantinopol se 
regăsesc, aproape integral, în proiectele avansate de ambasadorii Franţei şi 
Angliei, Thouvenel şi Stratford21. Ele au fost privite cu mari rezerve de către 
domnitorii celor două Principate, având în vedere că propunerile făcute de 
reprezentanţii celor două Mari Puteri urmau să fie supuse discuţiilor Congresului 
de pace ce trebuia să-şi deschidă lucrările la Paris. Dacă Barbu Ştirbey, domnul 
Ţării Româneşti, n-a comentat hotărârile luate la Constantinopol, rezumându-şi 
intervenţia Ia unele observaţii, Grigore Al. Ghica, într-un amplu memoriu, a avut 
curajul să proclame deschis dorinţa unanimă a românilor de a uni Moldova cu 
Ţara Românească sub un prinţ străin, a atacat încercarea Turciei de a-şi spori 
subordonarea Principatelor şi a demonstrat că hotărârile luate în capitala 
Imperiului otoman încălcau autonomia ţării, înlesneau şi statuau amestecul străin 
în administraţia noastră internă. In aceste împrejurări, rezervele sale faţă de 
articolul 15, care privea dreptul de proprietate acordat străinilor în general, erau 
motivate de faptul că aflaţi sub jurisdicţie consulară, aceşti indivizi vor căpăta o 
poziţie privilegiată, ceea ce era în detrimentul populaţiei băştinaşe. în particular, 
în cazul evreilor, aprobând aceste drepturi masei mari de evrei care se găsea în 
Moldova -  şi care pretindea protecţie străină -  însemna a duce ţara către ruină 
sigură. De asemenea, Grigore Aiex. Ghica a cerut ca evreii să nu beneficieze de 
prevederile articolului 18. “Este foarte necesar -  afirma domnitorul -  ca acest 
nou drept, acordat străinilor, să nu fie accesibil decât acelora care se bucură în 
ţara lor de toate drepturile civile şi politice şi care, odată proprietari, să fie 
asimilaţi în această calitate de indigeni şi supuşi aceloraşi obligaţii şi aceloraşi 
jurisdicţii”22. Trebuie precizat că atât consulul francez la Iaşi, Louis Castaing, cât 
şi reprezentantul Angliei la Bucureşti, consulul Colquhoun, au împărtăşit
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vederile domnului moldovean atât în chestiunea constituirii statului naţional, cât 
şi în aceea a acordării de drepturi civile şi politice străinilor23. In consecinţă. 
Tratatul de la Paris, încheiat la 30 martie 1856, nu conţinea nici o prevedere 
referitoare la egalitatea drepturilor civile şi politice ale tuturor cetăţenilor, 
problema aceasta rămânând să fie discutată în cadrul Adunărilor ad-hoc.

In 1857, problema emancipării evreilor în Principatele Române avea 
susţinătorii ei în cadrul personalităţilor politice româneşti, din rândul cărora s-au 
distins C.A.Rosetti, în Ţara Românească şi Mihail Kogălniceanu în Moldova. 
Prin intermediul publicaţiilor patronate de cei doi, “Românul” şi “Steaua 
Dunării”, au apărut o serie de articole ce pledau pentru emanciparea evreilor pe 
principiul egalităţii tuturor cetăţenilor în faţa legii. Ele exprimau sentimentele 
amicale fată de evrei şi evidenţia contribuţia lor la cauza naţională a românilor. 
Un asemenea articol, apărut în 1857 în paginile “Românului”, sub semnătura lui 
C.A. Rosetti, adresat săptămânalului evreiesc “Israelitul român” (o publicaţie 
bilingvă româno-franceză), evoca sprijinul pe care revoluţionarii români exilaţi 
de la 1848, aflaţi la Rusciuk şi aşteptând autorizaţia de a reintra în ţară, l-au 
primit din partea comunităţii evreieşti din acea localitate, la sugestia fraţilor lor 
din Bucureşti. Articolul se încheia cu următoarele cuvinte: “Să ne unim fraţilor 
şi să spălăm împreună cu lacrimile noastre rănile trecutului, să lucrăm împreună 
în deplină fraternitate şi cu o credinţă deplină la reconstruirea templului unităţii, 
dreptăţii şi libertăţii, pe altarul căruia vom sacrifica toate prejudecăţile, 
nedreptăţile şi toate pasiunile..., care fură principala cauză a suferinţelor 
noastre”24.

Adunările ad-hoc ale celor două Principate şi-au deschis lucrările în 
toamna anului 1857 şi au adoptat, aşa cum arătam la începutul acestui studiu, 
aceleaşi doleanţe: Unire, prinţ străin, autonomia şi neutralitatea Principatelor, 
guvern reprezentativ. Dacă Adunarea ad-hoc din Ţara Românească a supus votul 
doar chestiunile de bază privind construcţia statului naţional român, menţionate 
de noi mai înainte, cea din Moldova a luat în discuţie şi o multitudine de 
probleme privind viitoarea organizare internă a noului stat, printre acestea şi 
problema libertăţii cultelor. Unul din susţinătorii acordării drepturilor politice 
pentru “pământenii de orice religie creştină”, M. Kogălniceanu, afirma la 12 
noiembrie 1857, în cadrul Adunării moldovene, că “Numai prin dreptate putem 
avea linişte în ţară şi numai prin legămintele iubirii între sine putem uni toate 
puterile naţiei noastre, putem avea o frumoasă, o adevărată patrie, ţara 
românească ... Pentru mine, fiecare fiu al ţării, fiecare pământean, este român. 
Nu mă îngrijesc nicidecum cum şi în ce fel el se închină lui Dumnezeu ... Cred 
că curând va sosi timpul când religia în România nu va mai fi un titlu de 
excluzie pentru nici un cetăţean, va sosi timpul când toţi vor fi români în iubita 
României”25.

Problema libertăţii cultelor, dezbătută în şedinţa din 25 octombrie / 6 
noiembrie 1857, pleca de la ideea că religia dominantă în România este religia
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ortodoxă, iar exercitarea cultelor altor religii era recunoscută ca fiind liberă, cu 
excepţia restricţiilor prevăzute prin Capitulaţii. Ideea a primit votul unanim al 
deputaţilor moldoveni, în frunte cu unioniştii Al. I. Cuza, M. Kogălniceanu, 
Anastasie Panu şi alţii. Discuţiile purtate însă au evidenţiat şi existenţa unui grup 
restrâns care era ostil evreilor şi care ar fi dorit introducerea unor restricţii 
practicării cultului ebraic. Din rândurile acestui grup făceau parte Anastasie 
Fătu, N. Carp şi unii reprezentanţi ai clerului ortodox. Ei au primit însă o ripostă 
foarte severă din partea lui Anastasie Panu şi M. Kogălniceanu. “Dacă religia 
noastră -  spunea primul -  este o religie de pace, de caritate şi dragoste şi dacă 
aceste principii sacre sunt elementele constitutive ale bunăstării societăţii 
omeneşti, aceste principii nu pot exista decât acolo unde fiecare om poate crede 
în religia sa, după conştiinţa sa şi îl poate adora pe Dumnezeu după voia inimii 
sale ... Deci nu se poate impune nimănui o altă religie decât a sa; acest fapt ar fi 
prin asimilarea Dumnezeului, care singur poate penetra în profunzimea inimilor, 
ca să judece conştiinţele”26. Iar M. Kogălniceanu, care pleda în faţa 
concetăţenilor “de a vedea în toţi pământenii pe fraţii noştri”, pentru că “spre a fi 
demni de libertate, trebuie mai întâi să o respectăm în alţii”, a susţinut deplina 
libertate a cultelor astfel: “împăratul Mahomed, cred eu, i-a spus domnului de 
Lamartine: “Eu vreau să fondez în Imperiul meu o asemenea stare de lucruri, ca 
toţi supuşii mei să fie egali şi musulmanul să nu fie recunoscut decât în 
moscheie, creştinul în biserica sa şi evreul în sinagoga sa”. Să ne grăbim 
domnilor să facem în aşa fel încât cuvintele acestui mare sultan să devină un 
adevăr şi în România, ca progresul să fie legea noastră şi toleranţa făclia 
noastră”27.

Dacă deplina libertate a cultelor a fost acceptată de deputaţi, nu acelaşi 
lucru s-a întâmplat cu propunerea făcută de M. Kogălniceanu, care viza acor
darea drepturilor politice pentru “pământenii de orice religie creştină”. Omul po
litic român vroia să impună prin proiectul său două importante principii: 1) “toţi 
pământenii de religie creştină se vor bucura de toate drepturile politice, întocmai 
ca şi toţi pământenii de religie ortodoxă” şi 2) “împământeniţi! de orice religie, 
nu vor putea dobândi drituri politice întrucât ei nu vor fi primit marea natura- 
lizaţie votată de Adunarea legislativă”28. Principalele contra argumente care au 
făcut ca propunerea să nu fie acceptată şi să fie amânată pentru o viitoare 
Adunare legislativă au fost că “elementul religios Adunarea l-a socotit ca un 
element politic al unităţii naţionale”, că “negoţul, meseriile şi artele libere se 
exercitează pe la târguri, într-o proporţie covârşitoare de ortodocşi” şi că, în fine, 
“căsătoriile mixte, care ar fi singurul mijloc al legământului familiilor de 
deosebite culturi şi, prin urmare, al elementelor eterogene ale naţiei române, nu 
sunt, după pilda şi altor state ortodoxe, învoite în Principaturi”29.

Propunerile celor două Adunări ad-hoc se regăsesc în raportul pe care 
reprezentanţii celor şapte Puteri, ce compuneau Comisia europeană, cu sediul la 
Bucureşti, l-au înaintat Conferinţei de la Paris a Puterilor garante, care şi-a
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desfăşurat lucrările în perioada mai-august 1858. Documentul elaborat cu acest 
prilej -  Convenţia de la Paris, din 7/19 august -  conţine statutul internaţional şi 
principiile de organizare internă ale Principatelor Unite. La articolul 46, care se 
referă la problema noastră, se spune: “Moldovenii şi valahii vor fi cu toţii egali 
în faţa legii, în faţa impozitului şi admisibili în chip egal la funcţiile publice, 
într-unul şi celălalt Principat. Moldoveni şi valahii de toate riturile creştine vor 
beneficia în chip egal de drepturile politice. Beneficierea de aceste drepturi va 
putea fi extinsă la celelalte culte prin dispoziţiile legislative”30. Chiar dacă 
promisiunea rămânea de domeniul viitorului, ea putea constitui un favorabil 
punct de plecare.

Elita populaţiei evreieşti, ca şi întreaga masă de evrei, au sprijinit Unirea 
Principatelor Române, conştienţi că în cadrul statului naţional român vor fi 
aplicate reforme care să le confere drepturi egale, civile şi politice, cu cetăţenii 
creştini. Aşa se explică şi adeziunea ziarului “Israelitul român” care, încă de la 
începutul apariţiei sale, a sprijinit prin numeroase articole ideea unionistă, dar şi 
pe aceea a integrării şi modernizării comunităţii evreieşti. “Ceea ce zicem, 
scriem şi cerem, fraţilor, -  se afirma în unul din aceste articole -  n-o facem 
numai pentru noi, ci pentru voi, căci dacă toţi fiii lui Israel sunt legaţi între ei 
prin aceleaşi dureri, prin aceleaşi nădejdi şi îi aşteaptă acelaşi viitor, oricât de 
numeroşi ar fi, atunci aici Milcovul uneşte mai mult decât desparte cele două 
Principate-surori. De aceea eforturile noastre trebuie să fie comune”31. Este, 
deci, justificată simpatia cu care populaţia evreiască a primit alegerea lui 
Alexandru Ioan Cuza în cele două Principate Române. Iar mesajul domnitorului, 
din 6 decembrie 1859, venea să justifice speranţele pe care ei şi le-au pus în 
prinţul Cuza. “Religia ortodoxă este religia statului -  se arată în mesaj -  însă 
libertatea conştiinţei şi a cultelor va fi respectată în toată puterea cuvântului. Un 
mare număr de străini este stabilit de mulţi ani pe pământul nostru şi prezenţa lor 
a putut naşte câte odată la supărătoare greutăţi, însă mai totdeauna acestea au 
provenit din nedumerirea regulilor ce sunt de urmat în privinţa lor. Să ne ferim, 
dar, de a arunca asupra altora învinovăţiri pe care noi nu le-am primi şi de a le 
atribui o rea-voinţă sistematică... Să menţinem cu energie drepturile noastre, dar 
să nu lăsăm a ne lua înainte un exces de patriotism, care ne-ar îndemna la acţiuni 
inoportune. Vechea ospeţie românească este un dar sfânt de la strămoşi, să-l 
păstrăm ca unul ce onorează caracterul naţiei şi niciodată să nu-i pară rău 
străinului că a venit de s-a aşezat la vatra noastră. Să ne completăm organizarea, 
să facem ca să fie obligaţiile drepte, justiţia nepărtinitoare, administraţia 
neadormită şi în curând străinul nu va căuta altă protecţie în ţara noastră decât 
aceea a legilor noastre”32.

Cei şapte ani de domnie ai lui Al I. Cuza ce au urmat reprezintă un amplu 
şi complex proces de renaştere naţională, cu inerente şi nu totdeauna comode 
transformări sociale, economice şi politice. în cadrul acestui proces, problema 
integrării populaţiei evreieşti a fost susţinută de personalităţile marcante ale
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vieţii politice româneşti, în frunte cu domnitorul, în ciuda unor tensiuni existente 
între români şi evrei, mai ales în Moldova, a contradicţiilor existente în interiorul 
comunităţilor evreieşti sau a imigrării masive şi neîntrerupte ce a continuat şi în 
timpul domniei lui Al. I. Cuza. “Măsurile liberale luate de domnitorul Al. I. 
Cuza -  susţine unul din competenţii cercetători ai problemei -  întăriseră speranţa 
unei complete integrări a israeliţilor în viaţa ţării şi a sfârşitului problemei 
evreieşti”33. Evident, nu se ajunsese la o soluţie completă, “dar calea raţiunii 
fusese inaugurată şi un proces istoric fu deschis, chiar dacă pentru desăvârşirea 
lui va trebui să se aştepte încă jumătate de secol”34.
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