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Romania, la fel ca tirile din estul Europei care gi-au desdvarsit unitatea
nationald ori care s-au reconstituit ca state independente dupa primul razboi
mondial, a incorporat in teritoriul €i §i grupuri etnice mai mult sau mai putin
numeroase care conviefuiau de secole sau de decenii cu populatia majoritara de
origine romana. In acelagi timp, in urma trasirii noilor frontiere ale Roméniei,
pretutindeni au rdmas in statele vecine locuitori de origine romand grupati in sate
compacte ori cu populatie mixtd, plasate printre cele in care triiau membri ai
natiunii majoritare. Numdrul minoritarilor din Romania a fost stabilit cu sufi-
cientd exactitate abia la recensdmantul general al populatiei Romaniei din 29
decembrie 1930, cind totalul lor s-a cifrat la 5 075 704, sau la 28,1 %, socotiti
dupd nationalitate, si la 4 876 092, sau la 27,0 %, socotiti dupa limba maternd’.
Desi, aparent, ponderea elementelor alogene era relativ ridicata, populatia de
origine romind detinea 0 majoritate absoluta confortabila, fapt ce 1i indreptitea
Romaniei titulatura de star national, recunoscuti de semnatarii Pacii de la
Versailles.

Dintre toate grupdrile etnice minoritare, singurul care in intreaga perioada
interbelici nu s-a Impécat niciodatd cu includerea lui in componenta statului
roman a fost cel maghiar din Transilvania, care era, de altfel, si cel mai numeros,
insumand 1 415 507 locuitori, sau 7,9 % din populatia tarii, socotiti dupa
nationalitate, si 1 554 525, sau 8,6 %, calculati dupd limba materna®. Desi multi
dintre cetitenii roméani de origine ungard s-au acomodat cu noul lor statut juridic,
in acelagi timp o bund proportie din totalul lor au desconsiderat sistematic
legislatia tarii i autorititile oficiale ale statului, actiondnd adesea, in mod fatis
sau pe cdi ascunse, chiar impotriva lor.

O parte dintre cetitenii roméni de origine ucraineani, rusi si bulgari si-a
manifestat, de asemenea, ostilitatea fata de administratia romaneascd, sprijinind,
direct sau indirect, propaganda revizionistd desfigurati de statele nemultumite
de continutul clauzelor de naturd teritoriala ale Tratatului de Pace de la
Versailles. Evreii, lipsiti atunci de un stat care ar fi putut si le incurajeze
manifestatiile antiroménesti, considerandu-se privati de anumite drepturi, au
actionat adesea pentru a obtine recunoasterea lor. In acelasi timp, germanii,
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cehii, slovacii, sarbii, croatii, polonezii, armenii §i tiganii din provinciile unite in
1918 cu regatul s-au acomodat, in marea lor majoritate, cu noul lor statut juridic,
devenind, cu rare exceptii, cetdfeni loiali ai Romaniei.

O schimbare de atitudine o intAlnim in deceniul al patrulea al veacului
nostru la membrii minoritatii germane, in special la gvabii din Banat, dar §i la o
buni proportie a sagilor din Ardeal, care devine cu atat mai potrivnicd autori-
tatilor autohtone cu cat succesele militare si diplomatice ale Reich-ului de dupd
anul 1939 erau din ce in ce mai evidente. Acestia, incercand sd implice in
planurile lor §i pe membrii altor minoritati nationale din Romania, in special pe
cehi si pe slovaci, dar chiar §i persoane de origine romand, au devenit, mai cu
seamd dupa izbucnirea celui de-al doilea razboi mondial, principalii factori care
vizau disolutia statului, prin propagarea ideii de autonomie a Banatului §i a
Transilvaniei’.

In anii 1940 - 1944, cand guvernul roman, condus de lon Antonescu, a
cooperat intens cu Reich-ul, manifestarile minorititii germane au imbrécat forme
variate, cdpatand totodatd si o tot mai mare frecventd, fara ca organele romanesti
de ordine publica si le poatd intotdeauna preintimpina ori stopa. Astfel, unele
cercuri germane au inceput sa agite in mod deschis lozinca autonomiei Banatului
si a acelor parti ale Transilvaniei in care gvabii §i sagii detineau majoritatea
numerici, desconsiderdnd administratia autohtond. in plus, multi dintre etnicii
germani din aceste doua provincii i unii dintre cet care locuiau in Vechiul regat
au parasit in mod fraudulos tara, pentru a se sustrage de la obligatiile avute fata
de statul roman, a céror cetitenie o detineau, plecand in mod fraudulos in Reich,
unde s-au angajat in diferite intreprinderi industriale ori s-au inrolat in unititile
de lupti ale S. S. sau ale Wehrmacht-ului®.

Locuitorii romani din intreaga tara, dar mai cu seama cei din localititile cu
populatie mixtd ale Banatului, Transilvaniei si Bucovinei s-au arétat ingrijorati
de deteriorarea legdturilor lor cu o parte din grupurile alogene, cu care
conviefuiserd, cel putin pand atunci, intr-o armonie relativa, ca efect al imixtiunii
unor state strdine in afacerile interne ale Romaniei, justificate de necesitatea
protejdrii populatiei consanguine, iar manifestirile lor aveau si isi pund
amprenta asupra evolutiei relatiilor dintre ele si etnicii romani’ si si determine
persistenta unor animozitafi in anii urmdtori, cand factorul extern - Reich-ul,
care patronase o asemenea politicd - isi pierduse capacitatea de decizie.

Iesirea Romaniei din rizboiul purtat cu statele din coalitia Natiunilor Unite
s1 angajarea ei in lupta armatd impotriva Germaniei si Ungariei a schimbat in
mod substantial esenta raporturilor dintre roméni §i membrii unor grupuri
minoritare. De unde pana la 23 august 1944 extremigtii nationalisti germani, ma-
ghiari §i ucraineni actionaserd in mod agresiv impotriva autoritdtilor §i institu-
tiilor statului roman, cu scop de a desprinde si alte teritorii din trupul lui, dupa
aceastd datd, in condifiile patrunderii §i rispandirii trupelor sovietice in
Romaénia, unele dintre elemente etnice alogene, in special maghiarii din
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Transilvania, rutenii din Maramures §i lipovenii din Delta Dundrii, au gésit un
reazim de nidejde in acestea. Stationarea lor pe teritoriul tdrii a fost insotitd
pretutindeni de abuzuri §i de jafuri, precum §i de numeroase ingerinte in
atributiile unor institutii centrale si locale ale statului, care au avut drept urmare
intensificarea urii populatiei fatd de o armatd ce pretindea ca venise in fard ca
forta eliberatoare i de cei care o sprijinea in actiunile sale.

Jafurile comise de cétre rusi au afectat in mod aproape nediferentiat atat pe
romani, cit si pe minoritari. Multi dintre acestia din urma au sesizat, insi, cd
puteau obtine avantaje mai mult sau mai putin substantiale de pe urma colabo-
rarii cu ocupantul si, de aceea, I-au sprijinit in actiunile lui cele mai importante,
dintre care o buni parte erau focalizate atit impotriva populatiei majoritare, cat
mai cu seamd impotriva sigurantei nationale. Mai mult decit atat, datoritd
faptului ci armata rogie era o institutie aflata in slujba unui stat care se declara
aparator §i sprijinitor al internationalismului proletar, o parte dintre elementele
unor grupuri de populatie alogena, incurajate de catre ostasii acesteia, au devenit
vindicative, cdutind sd oprime, cu ajutorul militarilor armatei sovietice, pe unii
dintre functionarii de origine roméand, sub pretextul sau pe motivul cd acestia i
persecutaserd in perioada guverndrii maresalului Ion Antonescu.

Este necesar de precizat aici ¢ dupa 23 august 1944 anumite schimbiri de
atitudine gi-au facut loc in rindurile ctorva grupuri etnice. Daci la maghiari, la
ucraineni §i la o bund parte dintre evrei a persistat vechea ostilitate fata de
romani, germanii, care, dupd turnura din vara anului 1944, au devenit un fel de
paria in societatea romaneascd, nemaiputand beneficia de protectia Reich-ului,
au renuntat la lozincile §i la practicile anterioare, incercand si obfind acum
sprijinul partidelor politice istorice §i a Partidului Social-Democrat in vederea
protejirii lor fatd de rusi si de satelitii acestora din Roménia — partidele si
organizatiile de extremd stangd, care au inifiat un program de actiune opresiva
impotriva tuturor membrilor acestui grup etnic®. Dar, cu toate ci o buni propor-
tie din populatia de origine roméneascd a simpatizat acum cu cauza germanilor
din tara, in multe cazuri comportarea neloiald a unora dintre sagi §i gvabi fati de
statul roman din perioada colaborérii dintre guvernul Ion Antonescu si Reich a
intretinut in randurile roménilor o stare de indiferentd sau, uneori, chiar de
ostilitate fatd de soarta membrilor grupului etnic german’.

O apropiere de populatia de origine romand se constatd acum la numerogi
evrei din nord-vestul Transilvaniei eliberati de armatele statelor din coalifia
Natiunilor Unite din lagédrele germane de exterminare, convertifi, concomitent,
in dusmani ai maghiarilor, pe care 1i considerau vinovafi de arestarea si de
uciderea rudelor lor, si la multi dintre cei intorsi din Transnistria, unde fusesera
deportati de guvernul maresalului Ion Antonescu, care intraseri in contact
nemijlocit cu societatea sovieticd si care se transformaserd, in urma contactelor
cu realitafile de acolo, in inamici ai comunismului rusesc’, timp in care multi
dintre evreii ramagi in localitifile de origine, care isi creasera, din surse indirecte
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ale mijloacelor de propagandd comuniste, o imagine complet distorsionati
despre aceasta, au devenit deopotrivd colaboratori ai ocupantilor sovietici si
dusmani fitisi ai roménilor’. Antipatia acestora din urma fata de statul ai cirui
cetateni erau a mers, de altfel, atit de departe incit unii dintre ei au planuit,
impreund cu céitiva dintre liderii autohtoni ai comunigtilor, desprinderea
Moldovei si a unei parti din nord-estul Transilvaniei din trupul Romaniei si
incorporarea teritoriilor respective in componenta Uniunii Sovietice, ca parte a
Republicii Sovietice Socialiste Moldova'®.

In categoria grupurilor etnice convertite imediat dupd 23 august 1944 in
adversari ai Romaniei §i ai populatiei majoritare a tirii s-au mai inregimentat
aproape toti rutenii din Maramures, numerogi sirbi din Banatul romanesc, o
parte dintre lipovenii din Delta Dundrii §i majoritatea armenilor mai putin
prosperi stabiliti in orasele Constanta, Galati si Brdila. Scopurile si mijloacele de
actiune au diferit de la o etnie la alta gi chiar in sinul fiecareia dintre ele, dar,
indiferent de natura §i de amploarea lor, ele au constituit atentate evidente la
integritatea si la suveranitatea statului.

La Constanta, de pildd, armenii au fost singurii locuitori ai municipiului
care gi-au manifestat de la inceput deschis si in mod zgomotos simpatia fata de
sosirea §i de stationarea trupelor sovietice in oras. Tot ei au fost cei dintéi care,
imediat dupd 23 august 1944, au aderat in numir foarte mare la Partidul
Comunist din Romania''. In afard de cei cu o stare materiald infloritoare, care
erau, in mod natural, potrivnici comunigtilor, la restul armenilor din intreaga
tard, s-a ndscut, in mod precipitat, o dorintd de a pardsi Romania, pentru a se
stabili in Armenia Sovieticid, multi dintre acestia plecand din tard in prima
jumatate a anului 1946, in urma cererilor scrise depuse la Comisia Aliati
(Sovieticd) de Control, care a intervenit direct, in numele lor, la guvernul de la
Bucuresti'>.

Lipovenii din Delta Dunérii s-au aratat destul de rezervati fatid de armata
rosie, dar ei au fost cei dintai cetifeni romani care au dat curs favorabil indemnu-
rilor ficute de Comandamentul militar sovietic de a se transfera in U.R.S.S., unii
dintre ei parisind Romania in cursul lunii decembrie 1944" si in primele luni ale
anului 1945", altii in 1946", odata cu locuitorii de origine armeand, iar un al
treilea grup in 1947 — 1948'¢, cand autorititile rusesti au reinnoit apelul ficut
acestora de a se Intoarce in “patria” lor. Multi lipoveni nu s-au lasat insa ademe-
niti de propaganda autoritifilor militare rusesti care 1i indemna si périseasca
tara, aceasta datoritd faptului ca stirile venite de la cei care parisiserd Romania
in anii 1944 si 1945 nu 1i incurajau pe cei ramagi acasi s le urmeze exemplul, in
schimb unii dintre acestia din urma au apreciat cd anexarea Dobrogei de cétre
Uniunea Sovieticd ar fi constituit o solutie care ar fi corespuns mai bine
intereselor lor. De aici §i o serie de memorii semnate de o parte a lipovenilor din
judetul Tulcea prin care solicitau autoritifilor rusesti si accepte includerea
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provinciei sau macar a Deltei Dunam in componenta U.R.S.S., ciarora Moscova
nu le-a dat insi curs favorabil"”.

Forme oarecum asemanitoare de actiune s-au inregistrat §i in sud-vestul
Romaniei, la frontiera cu Iugoslavia. De indati ce armata rosie a ajuns pe
teritoriul Banatului romanesc, partizanii din formatiunile conduse de Tito au
inceput sd reapara aici §i, in cooperare cu sarbii din Romania i cu unu dintre
militarii rugi, sa terorizeze si si jefuiasc populatia de origine romana' ¥ in multe
sate §i in unele orase ei au Indepartat din posturile detinute pe functionarii
statului, inlocuindu-i cu sarbi localnici sau din cei veniti din Serbia ori au ridicat
si au dus peste granifi pe jandarmii §i pe grénicerii romani care arestaserd pe
partizanii din formatiunile conduse de Tito care se refugiaserd inainte de 23
august 1944 in Roménia. '

in acelasi timp, sarbii localnici, orgamzatl in formatiuni param111tare si
incurajati de soldatii armatei rosii cantonati in zon4, refuzau s mai recunoasci si
sa respecte legislatia roméaneascd, sub pretextul ca intregul Banat va fi cedat
Iugoslaviei de citre Na;iunile Unite, intrucat formatiunile de partizani conduse
de Tito participasera in mod activ la razboiul purtat 1mpotr1va Germaniei'”.

in judeful Maramures, unde locuitorii de orlgme ucraineand, se cifrau, la
1 ianuarie 1945, 1a 23 790 de persoane, concentrate in cateva sate, fata de totalul
de 99 796 al romanilor®®, acestia, incitati de liderul lor, avocatul rutean Ivan
Odoviciuc, care a patronat, in ianuarie 1945, Inlaturarea administratiei romanesti
si dizolvarea Consiliului National Roman din Maramures, instalandu-se in postul
de prefect, a regizat o.adunare a rutenilor de aici, care a proclamat unirea terito-
riului respectiv cu Ucraina. Reactia populatiei roméanesti fatd de aceasta initiativa
a ucrainenilor nu a intdrziat, ea fiind pe cale de a da nagtere la un conflict
interetnic de proportii, care a fost preintimpinat, totusi, gratie interventiei
prompte a guvernului Petru Groza, care, la cererea expresd a unei delegatii de
romani maramureseni, a repus in functii autoritifile romanesti ce fuseserd
inldturate de prefectul rutean pe cii samavolnice®’. Odoviciuc, temandu-se de
administrarea unor penalitifi de citre organele judiciare, s-a refugiat in Rutenia
Subcarpatic, in orasul Slatina, unde va continua, sub protectia §i cu incurajarea
directd a imputemicitului din oragul Sighet a Comisiei Aliate (Sovietice) de
Control, colonelul Ustin Tiscenco, sd perfecteze proiectul de anexare a Maramu-
resului la Ucraina Sovietica®

Dupa 23 august 1944, maghiarii din Romania au reprezentat grupul etnic
care au manifestat cea mai inversunati ostilitate fati de autoritatea statului
roman. O bund proportie a ungurilor din Transilvania, din randurile cirora se
distingeau numerosi invatatori, profesori, preoti §i studenti, au inifiat actiuni
dintre cele mai diverse menite s convingd pe rugi cd intreaga provincie sau,
mdcar teritoriul incorporat de Ungaria prin Diktatul de la Viena, din 30 august
1940, sa aparfind statului maghiar. Pentru a-si asigura succesul, imediat dupa
eliberarea nord-vestului Transilvaniei, ungurii de aici s-au inregimentat in numar
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relativ mare in minusculul Partid Comunist din Roménia. Inrolarea lor intr-o
formatiune politicd lipsitd de o bazid de masa a fost bine primita atat de ocupan-
tul sovietic, cat si de conducerea autohtond a acestui partid, care nu reusea si
atragd 1n randurile sale pe romanii transilvaneni atasati, in marea lor majoritate,
de Partidul National-Téaranesc. Aceasta situatic a avut drept efect tolerarea de
citre rusi §i comunistii din Roméania a majorititii zdrobitoare a actiunilor
antinationale initiate si patronate de sovinistii unguri®®.

In acelasi timp, Uniunea Populard Maghiara, care a inlocuit, in octombrie
1944, vechea organizatic MADOSZ, a cooperat activ cu partidul comunist,
sustindndu-i programul §i mijloacele de actiune, dar, pe de alta parte, ea a incitat
grupul etnic pe care il reprezenta la cele mai multe dintre actiunile potrivnice
administratiei romanesti. Mai mult decat atit, conducerea ei s-a straduit sd obtind
pentru minoritatea maghiara din Roménia o seric de avantaje speciale care
urmau sa i asigure un statut privilegiat, in dauna restului populatiei tarii, degi
Constitutia din 29 martie 1923, repuséd in vigoare in septembrie 1944, garanta
egalitatea deplind in fata legilor a tuturor cetitenilor statului, indiferent de
originea lor etnica.

Manifestatiile antiromanesti ale nationaligtilor sovini maghiari au imbracat
forme complexe. Dintre toate, cele mai periculoase pentru siguranta statului au
avut in vedere pregatirea unor revolte inarmate a locuitorilor de origine maghiara
in vederea dislocdrit prin fortd a Transilvaniei de Roménia. Ele au fost favori-
zate, intre altele, de faptul ca in fruntea multor sate §i orase cu populatic mixti
din nord-vestul Transilvaniei au continuat sa ramana in posturile lor sau si fie
instalati, chiar si dupa ce acest teritoriu a reintrat in componenta Romanieli,
functionari de origine maghiard, multi dintre ei transferati aici de citre guvernul
de la Budapesta dupa 30 august 1940 din Ungaria veche, care, potrivit legislatiei
autohtone, nici macar nu detineau cetdtenia statului, fiind inlaturati toti etnicii
romani ce fuseserd investiti in functille administrative de cétre autorititile
centrale ale Roméniei*.

Cum dupd recunoagterea autoritatii statului roman asupra nord-vestului
Transilvaniei populatia de aici de origine romand nu resimfea nici un efect
binefacétor al revenirii teritoriului la statutul anterior datei de 30 august 1940,
ura ei a fost deopotrivd indreptatd impotriva sovinistilor unguri, a comunigtilor
autohtoni §i a rugilor, pe care ii considera vinovati de perpetuarea vechilor stiri
de lucruri. De aici o serie de conflicte, unele dintre ele destul de violente, intre
romani §i unguri §i ostilitatea cvasigenerald a celor dintdi fajd de trupele
sovietice §i fatd de autorititile devenite subordonate si fidele partidului
comunist, care acordau aproape totdeauna cistig de cauzi celor din urma®.
Ziaristul american Reuben H, Markham, aflat in acesti ani in Romania releva cd
intreaga migcare antiromaneascd era sprijinitd de partidul comunist, prin
patronul sau principal, Petru Groza, care era urdt de majoritatea roménilor, dar
susfinut de majoritatea ungurilor §i cé intr-o gluma colportati atunci, care nu era
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lipsitd de un sdmbure de adevar, se spunea ca ungurii aveau doi prim ministri: pe
Zoltan Tildy la Budapesta si pe Groza la Bucuresti*®.

Privite global, relatiile dintre populatia de origine romana si cea de alte
etnii de pe teritoriul statului roman au cunoscut o deteriorare profundd dupa
turnura de la 23 august 1944. La unele grupuri minoritare sentimentele
nationaliste au fost exacerbate prin intretinerea propagandei antiroméanesti de
citre liderii lor extremisti. Aceasta s-a efectuat cu acordul tacit sau fitis al
autoritdfilor sovietice cantonate in tard, care au folosit pe alogeni ca pe un mijloc
de presiune impotriva populatiei de origine romana refractard, in majoritatea ei,
ideologiei si sistemului social-politic din U.R.S.S. Actiunile antinationale ale
minoritétilor s-au bucurat, de asemenea, de sprijinul Partidului Comunist din
Romania, ca risplatd pentru implicarea multor persoane din randurile lor in
realizarea planurilor de comunizare a {irii. :

Multi minoritari maghiari, evrei, ruteni, sarbi si de alte origini au refuzat si
dea curs favorabil actiunilor patronate de liderii lor extremisti, sesizind
capcanele in care puteau fi atragi ori pentru simplul motiv ci ei considerau ca nu
puteau convietui cu alte neamuri decat in bund intelegere. Romanii s-au simtit
vexati de modul de comportare §i de intransigenta unora dintre minoritari §i, prin
extensie, au fost tentati sd vadd in etnia respectivd un inamic al neamului lor.
Tensiunile din raporturile dintre romani §i unele grupuri etnice au fost atenuate
in anii urmatori, dar, mai ales cei ce au avut de suferit de pe urma lor, pastreaza
si astdzi anumite resentimente fati de acestia.

1 D. Sandru, Populatia rurald a Romaniei intre cele doud rdzboaie mondiale, lasi,
1980, p. 50.

2 Ibidem.

3 Pentru detalii vezi Arhiva Nationald Bucuresti, fond Inspectoratul General al
Jandarmeriei, Teritoriu, dosar 492/1947, f. 2 si urm.; idem, fond Inspectoratul General al
Jandarmeriei, dosarele 109/1941, f. 29, 101 - 118, 199 =200, 221 - 224; 46/1943, f. 10 si
14; Arhiva Nationald Oradea, fond Inspectoratul de Jandarmi Oradea, dosar 25/1944,
fo9.

4 Idem, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, Teritoriu, dosar 492/1947, f. 3
- 4; Robert Lee Wolff, The Balkans in Our Time, New Tork, 1967, p. 46.

5 Vezi Arhiva Nationald Bucuresti, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei,
dosar 109/1942, f. 272; Arhiva Municipiului Bucuresti, fond Inspectoratul de Jandanm
Bucuresti, dosar 43/1942, f. 42 —43.

6 Arhiva Nationald Bucuregsti, fond Directia General3 a Politiei, dosarele 45/1945,
f. 93; 64/1945, f. 45; idem, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, Teritoriu, dosar
492/1947,1. 5.

7 Idem, fond Reforma agrard din 1945, judetul Nisiud, dosar 11/1945, £. 2; judetul
Sibiu, dosar 5/1945 - 1947, f. 16, Arhiva Nationald Timigoara, fond 2, Comitetul
Regional P. M. R. Banat, Comitetul judetean Timis al Frontului National Democrat,
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dosar 20/1945, f. 94; Arhiva Nationald Oradea, fond Inspectoratul de Jandarmi Oradea,
dosar 42/1944 - 1945, f. 604,

8 Aghiva Municipiului Bucuresti, fond Prefectura Politiei Capitalei, dosar
478/1945, f. 16. .

9 Arhiva Nationald Oradea, fond Inspectoratul de Jandarmi Oradea, dosar36/1944,
f. 12; Arhiva Nationald Timisoara, fond I. Comitetul Regional P. C. R. Banat, dosar
1/1944, f. 139; Arhiva Nationald Bucuresti, fond Directia Generald a Politiei, dosar
86/1944 1. 240, 245 — 246 §i 258.

10 Vezi Arhiva Nationald lasi, fond Inspectoratul de Jandarmi lasi, dosar
128/1945, 1. 3.

11 Arhiva Nationald Bucuresti, fond Directia Generald a Politiei, dosarele
53/1944, . 31; 89/1944 - 1945, f. 9 5i 29.

12 Idem, dosarele 53/1944, f. 333; 64/1945 — 1946, f. 35 - 36; Arhiva Serviciului
Roman de Informatii, fond Documentar, dosar 4041, f. 23; Arhiva Nationald Galati, fond
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