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România, la fel ca ţările din estul Europei care şi-au desăvârşit unitatea 
naţională ori care s-au reconstituit ca state independente după primul război 
mondial, a încorporat în teritoriul ei şi grupuri etnice mai mult sau mai puţin 
numeroase care convieţuiau de secole sau de decenii cu populaţia majoritară de 
origine română. In acelaşi timp, în urma trasării noilor frontiere ale României, 
pretutindeni au rămas în statele vecine locuitori de origine română grupaţi în sate 
compacte ori cu populaţie mixtă, plasate printre cele în care trăiau membri ai 
naţiunii majoritare. Numărul minoritarilor din România a fost stabilit cu sufi­
cientă exactitate abia la recensământul general al populaţiei României din 29 
decembrie 1930, când totalul lor s-a cifrat la 5 075 704, sau la 28,1 %, socotiţi 
după naţionalitate, şi Ia 4 876 092, sau la 27,0 %, socotiţi după limba maternă*. 
Deşi, aparent, ponderea elementelor alogene era relativ ridicată, populaţia de 
origine română deţinea o majoritate absolută confortabilă, fapt ce îi îndreptăţea 
României titulatura de stat naţional, recunoscută de semnatarii Păcii de la 
Versailles.

Dintre toate grupările etnice minoritare, singurul care în întreaga perioadă 
interbelică nu s-a împăcat niciodată cu includerea lui în componenţa statului 
român a fost cel maghiar din Transilvania, care era, de altfel, şi cel mai numeros, 
însumând 1 415 507 locuitori, sau 7,9 % din populaţia ţării, socotiţi după 
naţionalitate, şi 1 554 525, sau 8,6 %, calculaţi după limba maternă2. Deşi mulţi 
dintre cetăţenii români de origine ungară s-au acomodat cu noul lor statut juridic, 
în acelaşi timp o bună proporţie din totalul lor au desconsiderat sistematic 
legislaţia ţării şi autorităţile oficiale ale statului, acţionând adesea, în mod făţiş 
sau pe căi ascunse, chiar împotriva lor.

O parte dintre cetăţenii români de origine ucraineană, rusă şi bulgară şi-a 
manifestat, de asemenea, ostilitatea faţă de administraţia românească, sprijinind, 
direct sau indirect, propaganda revizionistă desfăşurată de statele nemulţumite 
de conţinutul clauzelor de natură teritorială ale Tratatului de Pace de la 
Versailles. Evreii, lipsiţi atunci de un stat care ar fi putut să le încurajeze 
manifestaţiile antiromâneşti, considerându-se privaţi de anumite drepturi, au 
acţionat adesea pentru a obţine recunoaşterea lor. In acelaşi timp, germanii,
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cehii, slovacii, sârbii, croaţii, polonezii, armenii şi ţiganii din provinciile unite în 
1918 cu regatul s-au acomodat, în marea lor majoritate, cu noul lor statut juridic, 
devenind, cu rare excepţii, cetăţeni loiali ai României.

O schimbare de atitudine o întâlnim în deceniul al patrulea al veacului 
nostru la membrii minorităţii germane, în special la şvabii din Banat, dar şi la o 
bună proporţie a saşilor din Ardeal, care devine cu atât mai potrivnică autori­
tăţilor autohtone cu cât succesele militare şi diplomatice ale Reich-ului de după 
anul 1939 erau din ce în ce mai evidente. Aceştia, încercând să implice în 
planurile lor şi pe membrii altor minorităţi naţionale din România, în special pe 
cehi şi pe slovaci, dar chiar şi persoane de origine română, au devenit, mai cu 
seamă după izbucnirea celui de-al doilea război mondial, principalii factori care 
vizau disoluţia statului, prin propagarea ideii de autonomie a Banatului şi a 
Transilvaniei3.

In anii 1940 -  1944, când guvernul român, condus de Ion Antonescu, a 
cooperat intens cu Reich-ul, manifestările minorităţii germane au îmbrăcat forme 
variate, căpătând totodată şi o tot mai mare frecvenţă, fără ca organele româneşti 
de ordine publică să le poată întotdeauna preîntâmpina ori stopa. Astfel, unele 
cercuri germane au început să agite în mod deschis lozinca autonomiei Banatului 
şi a acelor părţi ale Transilvaniei în care şvabii şi saşii deţineau majoritatea 
numerică, desconsiderând administraţia autohtonă. în plus, mulţi dintre etnicii 
germani din aceste două provincii şi unii dintre cei care locuiau în Vechiul regat 
au părăsit în mod fraudulos ţara, pentru a se sustrage de la obligaţiile avute faţă 
de statul român, a căror cetăţenie o deţineau, plecând în mod fraudulos în Reich, 
unde s-au angajat în diferite întreprinderi industriale ori s-au înrolat în unităţile 
de luptă ale S. S. sau ale Wehrmacht-ului4.

Locuitorii români din întreaga ţară, dar mai cu seamă cei din localităţile cu 
populaţie mixtă ale Banatului, Transilvaniei şi Bucovinei s-au arătat îngrijoraţi 
de deteriorarea legăturilor lor cu o parte din grupurile alogene, cu care 
convieţuiseră, cel puţin până atunci, într-o armonie relativă, ca efect al imixtiunii 
unor state străine în afacerile interne ale României, justificate de necesitatea 
protejării populaţiei consanguine, iar manifestările lor aveau să îşi pună 
amprenta asupra evoluţiei relaţiilor dintre ele şi etnicii români5 şi să determine 
persistenţa unor animozităţi în anii următori, când factorul extern - Reich-ul, 
care patronase o asemenea politică - îşi pierduse capacitatea de decizie.

Ieşirea României din războiul purtat cu statele din coaliţia Naţiunilor Unite 
şi angajarea ei în lupta armată împotriva Germaniei şi Ungariei a schimbat în 
mod substanţial esenţa raporturilor dintre români şi membrii unor grupuri 
minoritare. De unde până la 23 august 1944 extremiştii naţionalişti germani, ma­
ghiari şi ucraineni acţionaseră în mod agresiv împotriva autorităţilor şi institu­
ţiilor statului român, cu scop de a desprinde şi alte teritorii din trupul lui, după 
această dată, în condiţiile pătrunderii şi răspândirii trupelor sovietice în 
România, unele dintre elemente etnice alogene, în special maghiarii din
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Transilvania, rutenii din Maramureş şi lipovenii din Delta Dunării, au găsit un 
reazim de nădejde în acestea. Staţionarea lor pe teritoriul ţării a fost însoţită 
pretutindeni de abuzuri şi de jafuri, precum şi de numeroase ingerinţe în 
atribuţiile unor instituţii centrale şi locale ale statului, care au avut drept urmare 
intensificarea urii populaţiei faţă de o armată ce pretindea că venise în ţară ca 
forţă eliberatoare şi de cei care o sprijinea în acţiunile sale.

Jafurile comise de către ruşi au afectat în mod aproape nediferenţiat atât pe 
români, cât şi pe minoritari. Mulţi dintre aceştia din urmă au sesizat, însă, că 
puteau obţine avantaje mai mult sau mai puţin substanţiale de pe urma colabo­
rării cu ocupantul şi, de aceea, l-au sprijinit în acţiunile lui cele mai importante, 
dintre care o bună parte erau focalizate atât împotriva populaţiei majoritare, cât 
mai cu seamă împotriva siguranţei naţionale. Mai mult decât atât, datorită 
faptului că armata roşie era o instituţie aflată în slujba unui stat care se declara 
apărător şi sprijinitor al internaţionalismului proletar, o parte dintre elementele 
unor grupuri de populaţie alogenă, încurajate de către ostaşii acesteia, au devenit 
vindicative, căutând să oprime, cu ajutorul militarilor armatei sovietice, pe unii 
dintre funcţionarii de origine română, sub pretextul sau pe motivul că aceştia îi 
persecutaseră în perioada guvernării mareşalului Ion Antonescu.

Este necesar de precizat aici că după 23 august 1944 anumite schimbări de 
atitudine şi-au făcut loc în rândurile câtorva grupuri etnice. Dacă la maghiari, la 
ucraineni şi la o bună parte dintre evrei a persistat vechea ostilitate faţă de 
români, germanii, care, după turnura din vara anului 1944, au devenit un fel de 
paria în societatea românească, nemaiputând beneficia de protecţia Reich-ului, 
au renunţat la lozincile şi la practicile anterioare, încercând să obţină acum 
sprijinul partidelor politice istorice şi a Partidului Social-Democrat în vederea 
protejării lor faţă de ruşi şi de sateliţii acestora din România -  partidele şi 
organizaţiile de extremă stângă, care au iniţiat un program de acţiune opresivă 
împotriva tuturor membrilor acestui grup etnic6. Dar, cu toate că o bună propor­
ţie din populaţia de origine românească a simpatizat acum cu cauza germanilor 
din ţară, în multe cazuri comportarea neloială a unora dintre saşi şi şvabi faţă de 
statul român din perioada colaborării dintre guvernul Ion Antonescu şi Reich a 
întreţinut în rândurile românilor o stare de indiferenţă sau, uneori, chiar de 
ostilitate faţă de soarta membrilor grupului etnic german7.

O apropiere de populaţia de origine română se constată acum la numeroşi 
evrei din nord-vestul Transilvaniei eliberaţi de armatele statelor din coaliţia 
Naţiunilor Unite din lagărele germane de exterminare, convertiţi, concomitent, 
în duşmani ai maghiarilor, pe care îi considerau vinovaţi de arestarea şi de 
uciderea rudelor lor, şi la mulţi dintre cei întorşi din Transnistria, unde fuseseră 
deportaţi de guvernul mareşalului Ion Antonescu, care intraseră în contact 
nemijlocit cu societatea sovietică şi care se transformaseră, în urma contactelor 
cu realităţile de acolo, în inamici ai comunismului rusesc8, timp în care mulţi 
dintre evreii rămaşi în localităţile de origine, care îşi creaseră, din surse indirecte

118 Xenopoliana, VIII, 2000, 1-4



RAPORTURILE DINTRE ROMÂNI ŞI ALOGENI ÎN ANII 1944-1948

ale mijloacelor de propagandă comuniste, o imagine complet distorsionată 
despre aceasta, au devenit deopotrivă colaboratori ai ocupanţilor sovietici şi 
duşmani făţişi ai românilor9. Antipatia acestora din urmă faţă de statul ai cărui 
cetăţeni erau a mers, de altfel, atât de departe încât unii dintre ei au plănuit, 
împreună cu câţiva dintre liderii autohtoni ai comuniştilor, desprinderea 
Moldovei şi a unei părţi din nord-estul Transilvaniei din trupul României şi 
încorporarea teritoriilor respective în componenţa Uniunii Sovietice, ca parte a 
Republicii Sovietice Socialiste Moldova10.

In categoria grupurilor etnice convertite imediat după 23 august 1944 în 
adversari ai României şi ai populaţiei majoritare a ţării s-au mai înregimentat 
aproape toţi rutenii din Maramureş, numeroşi sârbi din Banatul românesc, o 
parte dintre lipovenii din Delta Dunării şi majoritatea armenilor mai puţin 
prosperi stabiliţi în oraşele Constanţa, Galaţi şi Brăila. Scopurile şi mijloacele de 
acţiune au diferit de la o etnie la alta şi chiar în sânul fiecăreia dintre ele, dar, 
indiferent de natura şi de amploarea lor, ele au constituit atentate evidente la 
integritatea şi la suveranitatea statului.

La Constanţa, de pildă, armenii au fost singurii locuitori ai municipiului 
care şi-au manifestat de la început deschis şi în mod zgomotos simpatia faţă de 
sosirea şi de staţionarea trupelor sovietice în oraş. Tot ei au fost cei dintâi care, 
imediat după 23 august 1944, au aderat în număr foarte mare la Partidul 
Comunist din România11. In afară de cei cu o stare ipaterială înfloritoare, care 
erau, în mod natural, potrivnici comuniştilor, la restul armenilor din întreaga 
ţară, s-a născut, în mod precipitat, o dorinţă de a părăsi România, pentru a se 
stabili în Armenia Sovietică, mulţi dintre aceştia plecând din ţară în prima 
jumătate a anului 1946, în urma cererilor scrise depuse la Comisia Aliată 
(Sovietică) de Control, care a intervenit direct, în numele lor, la guvernul de la 
Bucureşti12.

Lipovenii din Delta Dunării s-au arătat destul de rezervaţi faţă de armata 
roşie, dar ei au fost cei dintâi cetăţeni români care au dat curs favorabil îndemnu­
rilor făcute de Comandamentul militar sovietic de a se transfera în U.R.S.S., unii 
dintre ei părăsind România în cursul lunii decembrie 194413 şi în primele luni ale 
anului 194514, alţii în 194615, odată cu locuitorii de origine armeană, iar un al 
treilea grup în 1947 -  194816, când autorităţile ruseşti au reînnoit apelul făcut 
acestora de a se întoarce în “patria” lor. Mulţi lipoveni nu s-au lăsat însă ademe­
niţi de propaganda autorităţilor militare ruseşti care îi îndemna să părăsească 
ţara, aceasta datorită faptului că ştirile venite de la cei care părăsiseră România 
în anii 1944 şi 1945 nu îi încurajau pe cei rămaşi acasă să le urmeze exemplul, în 
schimb unii dintre aceştia din urmă au apreciat că anexarea Dobrogei de către 
Uniunea Sovietică ar fi constituit o soluţie care ar fi corespuns mai bine 
intereselor lor. De aici şi o serie de memorii semnate de o parte a lipovenilor din 
judeţul Tulcea prin care solicitau autorităţilor ruseşti să accepte includerea
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provinciei sau măcar a Deltei Dunării în componenţa U.R.S.S., cărora Moscova 
nu le-a dat însă curs favorabil17.

Forme oarecum asemănătoare de acţiune s-au înregistrat şi în sud-vestul 
României, la frontiera cu Iugoslavia. De îndată ce armata roşie a ajuns pe 
teritoriul Banatului românesc, partizanii din formaţiunile conduse de Tito au 
început să reapară aici şi, în cooperare cu sârbii din România şi cu unii dintre 
militarii ruşi, să terorizeze şi să jefuiască populaţia de origine română18. în multe 
sate şi în unele oraşe ei au îndepărtat din posturile deţinute pe funcţionarii 
statului, înlocuindu-i cu sârbi localnici sau din cei veniţi din Serbia ori au ridicat 
şi au dus peste graniţă pe jandarmii şi pe grănicerii români care arestaseră pe 
partizanii din formaţiunile conduse de Tito care se refugiaseră înainte de 23 
august 1944 în România.

în acelaşi timp, sârbii localnici, organizaţi în formaţiuni paramilitare şi 
încurajaţi de soldaţii armatei roşii cantonaţi în zonă, refuzau să mai recunoască şi 
să respecte legislaţia românească, sub pretextul că întregul Banat va fi cedat 
Iugoslaviei de către Naţiunile Unite, întrucât formaţiunile de partizani conduse 
de Tito participaseră în mod activ la războiul purtat împotriva Germaniei19.

în judeţul Maramureş, unde locuitorii de origine ucraineană, se cifrau, la 
1 ianuarie 1945, la 23 790 de persoane, concentrate în câteva sate, faţă de totalul 
de 99 796 al românilor20, aceştia, incitaţi de liderul lor, avocatul rutean Ivan 
Odoviciuc, care a patronat, în ianuarie 1945, înlăturarea administraţiei româneşti 
şi dizolvarea Consiliului Naţional Român din Maramureş, instalându-se în postul 
de prefect, a regizat o adunare a rutenilor de aici, care a proclamat unirea terito­
riului respectiv cu Ucraina. Reacţia populaţiei româneşti faţă de această iniţiativă 
a ucrainenilor nu a întârziat, ea fiind pe cale de a da naştere la un conflict 
interetnic de proporţii, care a fost preîntâmpinat, totuşi, graţie intervenţiei 
prompte a guvernului Petru Groza, care, la cererea expresă a unei delegaţii de 
români maramureşeni, a repus în funcţii autorităţile româneşti ce fuseseră 
înlăturate de prefectul rutean pe căi samavolnice21. Odoviciuc, temându-se de 
administrarea unor penalităţi de către organele judiciare, s-a refugiat în Rutenia 
Subcarpatică, în oraşul Slatina, unde va continua, sub protecţia şi cu încurajarea 
directă a împuternicitului din oraşul Sighet a Comisiei Aliate (Sovietice) de 
Control, colonelul Ustin Tiscenco, să perfecteze proiectul de anexare a Maramu­
reşului la Ucraina Sovietică22.

După 23 august 1944, maghiarii din România au reprezentat grupul etnic 
care au manifestat cea mai înverşunată ostilitate faţă de autoritatea statului 
român. O bună proporţie a ungurilor din Transilvania, din rândurile cărora se 
distingeau numeroşi învăţători, profesori, preoţi şi studenţi, au iniţiat acţiuni 
dintre cele mai diverse menite să convingă pe ruşi că întreaga provincie sau, 
măcar teritoriul încorporat de Ungaria prin Diktatul de la Viena, din 30 august 
1940, să aparţină statului maghiar. Pentru a-şi asigura succesul, imediat după 
eliberarea nord-vestului Transilvaniei, ungurii de aici s-au înregimentat în număr
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relativ mare în minusculul Partid Comunist din România. înrolarea lor într-o 
formaţiune politică lipsită de o bază de masă a fost bine primită atât de ocupan­
tul sovietic, cât şi de conducerea autohtonă a acestui partid, care nu reuşea să 
atragă în rândurile sale pe românii transilvăneni ataşaţi, în marea lor majoritate, 
de Partidul Naţional-Ţărănesc. Această situaţie a avut drept efect tolerarea de 
către ruşi şi comuniştii din România a majorităţii zdrobitoare a acţiunilor 
antinaţionale iniţiate şi patronate de şoviniştii unguri23.

în acelaşi timp, Uniunea Populară Maghiară, care a înlocuit, în octombrie 
1944, vechea organizaţie MADOSZ, a cooperat activ cu partidul comunist, 
susţinându-i programul şi mijloacele de acţiune, dar, pe de altă parte, ea a incitat 
grupul etnic pe care îl reprezenta la cele mai multe dintre acţiunile potrivnice 
administraţiei româneşti. Mai mult decât atât, conducerea ei s-a străduit să obţină 
pentru minoritatea maghiară din România o serie de avantaje speciale care 
urmau să îi asigure un statut privilegiat, în dauna restului populaţiei ţării, deşi 
Constituţia din 29 martie 1923, repusă în vigoare în septembrie 1944, garanta 
egalitatea deplină în faţa legilor a tuturor cetăţenilor statului, indiferent de 
originea lor etnică.

Manifestaţiile antiromâneşti ale naţionaliştilor şovini maghiari au îmbrăcat 
forme complexe. Dintre toate, cele mai periculoase pentru siguranţa statului au 
avut în vedere pregătirea unor revolte înarmate a locuitorilor de origine maghiară 
în vederea dislocării prin forţă a Transilvaniei de România. Ele au fost favori­
zate, între altele, de faptul că în fruntea multor sate şi oraşe cu populaţie mixtă 
din nord-vestul Transilvaniei au continuat să rămână în posturile lor sau să fie 
instalaţi, chiar şi după ce acest teritoriu a reintrat în componenţa României, 
funcţionari de origine maghiară, mulţi dintre ei transferaţi aici de către guvernul 
de la Budapesta după 30 august 1940 din Ungaria veche, care, potrivit legislaţiei 
autohtone, nici măcar nu deţineau cetăţenia statului, fiind înlăturaţi toţi etnicii 
români ce fuseseră investiţi în funcţiile administrative de către autorităţile 
centrale ale României24.

Cum după recunoaşterea autorităţii statului român asupra nord-vestului 
Transilvaniei populaţia de aici de origine română nu resimţea nici un efect 
binefăcător al revenirii teritoriului la statutul anterior datei de 30 august 1940, 
ura ei a fost deopotrivă îndreptată împotriva şoviniştilor unguri, a comuniştilor 
autohtoni şi a ruşilor, pe care îi considera vinovaţi de perpetuarea vechilor stări 
de lucruri. De aici o serie de conflicte, unele dintre ele destul de violente, între 
români şi unguri şi ostilitatea cvasigenerală a celor dintâi faţă de trupele 
sovietice şi faţă de autorităţile devenite subordonate şi fidele partidului 
comunist, care acordau aproape totdeauna câştig de cauză celor din urmă25. 
Ziaristul american Reuben H. Markham, aflat în aceşti ani în România releva că 
întreaga mişcare antiromânească era sprijinită de partidul comunist, prin 
patronul său principal, Petru Groza, care era urât de majoritatea românilor, dar 
susţinut de majoritatea ungurilor şi că într-o glumă colportată atunci, care nu era
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lipsită de un sâmbure de adevăr, se spunea că ungurii aveau doi prim miniştri: pe 
Zoltan Tildy la Budapesta şi pe Groza la Bucureşti26.

Privite global, relaţiile dintre populaţia de origine română şi cea de alte 
etnii de pe teritoriul statului român au cunoscut o deteriorare profundă după 
turnura de la 23 august 1944. La unele grupuri minoritare sentimentele 
naţionaliste au fost exacerbate prin întreţinerea propagandei antiromâneşti de 
către liderii lor extremişti. Aceasta s-a efectuat cu acordul tacit sau făţiş al 
autorităţilor sovietice cantonate în ţară, care au folosit pe alogeni ca pe un mijloc 
de presiune împotriva populaţiei de origine română refractară, în majoritatea ei, 
ideologiei şi sistemului social-politic din U.R.S.S. Acţiunile antinaţionale ale 
minorităţilor s-au bucurat, de asemenea, de sprijinul Partidului Comunist din 
România, ca răsplată pentru implicarea multor persoane din rândurile lor în 
realizarea planurilor de comunizare a ţării.

Mulţi minoritari maghiari, evrei, ruteni, sârbi şi de alte origini au refuzat să 
dea curs favorabil acţiunilor patronate de liderii lor extremişti, sesizând 
capcanele în care puteau fi atraşi ori pentru simplul motiv că ei considerau că nu 
puteau convieţui cu alte neamuri decât în bună înţelegere. Românii s-au simţit 
vexaţi de modul de comportare şi de intransigenţa unora dintre minoritari şi, prin 
extensie, au fost tentaţi să vadă în etnia respectivă un inamic al neamului lor. 
Tensiunile din raporturile dintre români şi unele grupuri etnice au fost atenuate 
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