Istoria istoriei: teorii, metode, cautdri

CLIO SUB ZODIA TRANZITIEI

Alexandru Zub

In ciuda discreditului care a lovit adesea istoriografia in secolul nostru,
mai cu seama sub regimul comunist, ea n-a contenit sa caute cai noi de expresie
si s propuni solutii care au scos-o mereu din impas. Intre entuziasm si negatie,
descriind un spectru vast de atitudini, discursul ei continua sa suscite interes si
dincolo de sfera specialitatii, datd fiind tocmai curiozitatea largd pe care istoria
o starneste in mediile cele mai diverse §i trebuinta inexorabild de a folosi
trecutul prospectivic.

Tranzitia a devenit, in chip legitim, o tema curenta a gandirii istorice, cu
atat mai staruitoare cu cat schimbarile din acest secol s-au vadit mai spectacu-
loase. Acolo unde existd o constiintd a timpului, exista si una a tranzitiei ineluc-
tabile, iar aceasta poate fi tot asa de veche ca si procesul hominizérii. Ultimele
secvente temporale indica un ritm alert, care face tranzitia mai lesne sesizabila
decat Tnainte. S-au si produs de altfel, pe seama ei, numeroase analize si studii,
in tentativa mereu reinnoita de a descifra posibile cai ale viitorului.

Dar nu istoricii primeaza, 1n initiative ca acestea, ci specialistii din dome-
nii conexe, indeosebi politologi, ziaristi, sociologi, obligati insa si ei sa situeze
cat de cat fenomenul actual intr-o necesard diacronie. Cici "nu se poate face
politica fara o viziune globala asupra omului si a destinului sau. La limita, nu se
poate Intelege economia si a fortiori sprijini pe ea fara acest adaos de suflet ce
cantoneazi, in lipsa de altceva, in metafizica", ne previne Pierre Chaunu', auto-
rul unei incitante cérti despre franzitie, concept operational si sintetizator pentru
epoca noastrd. Ca si Borges, amintitul mare istoric apreciaza ca "totul e tranzi-
tie, viata insasi e o tranzitie de la individ la biosfera, trecand prin specie; puncti-
sor de spatiu-timp, ne migcam insensibil spre absurdul, inconceptibilul neant
sau citre un dincolo de timp si spatiu care ar atribui in fine un sens oricarei clipe
traite de o constiintd de sine sub privirea mortii"*. De aceea, tranzitia pe care o
ia Chaunu in studiu se prezinta ca "o intrare Intr-un sistem tot mai imploziv, cu
totul ireproductibil, in sens propriu, un viitor fara destin"’; future sans avenir,
cum spune acelasi autor in alt eseu de mare audientd, recomandand un apel rigu-
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ros la analiza istoricd a prezentului pentru a inlesni pe cat posibil o prospectiva
mai putin sumbra®.

La acea vreme, desi se Intrezareau importante schimbari geopolitice, ana-
ligtii fenomenului contemporan erau departe de a prevedea amplitudinea fara
precedent a mutatiilor ce aveau sa se produca la finele anilor '80 si mai tarziu.
Ei se mai afld incd in dificultatea de a circumscrie adevaratele linii de forta,
multitudinea de factori ce coopereaza la tranzitia actuald. Echilibrul terorii,
instalat dupa al doilea razboi mondial, a disparut odata cu autodistrugerea siste-
mului comunist. In cdutarea confuzi a unui alt echilibru, lumea traieste momen-
tan mizeriile derutei, ale haosului incd dominant intr-o buna parte a planetei. Un
fin observator al situatiei sesiza ca dupa caderea comunismului "nu mai raméan
dupa el decat oamenii care, fara sa fi fost Invingi, au trecut de la o lume la alta,
reconvertiti la alt sistem, partizani ai economiei de piata si ai alegerilor libere
sau reciclati la nationalism. Din experienta lor anterioard nu raméne insa nici o
idee. Popoarele ce ies din comunism par obsedate de negarea regimului in care
au trait, chiar dacid mostenesc de la el obiceiuri si moravuri". Este concluzia lui
Frantois Furet, care trata recent ideea comunistd ca pe o iluzie al carei trecut
poate fi supus deja analizei sistematice.

Mai putin convingi de sansele unei asemenea analize par a fi istoricii din
zona dominatd pana nu demult de sovietici in numele idealurilor comuniste. Ei
asteapta parca o "limpezire a apelor”, o distantd in timp care sa le permitd acce-
sul la arhive si un examen sine ira et studio, dupa buna reguld a profesiei.
Condamnati deocamdata la aprecieri cu totul generale sau la restitutii de ama-
nunt, mai mult sau mai putin aleatorii, istoricii din fostul "lagar socialist" sunt
inca debitorii altor stiinte sociale interesate de analiza sistemului. in Polonia, in
Ungaria, unde sistemul fusese mai tolerant in ultima faza, ei au putut beneficia
de inlesniri care le-au permis cel putin sd se informeze mai bine, motiv pentru
care manifestd acum o dezinvolturd ce-i deosebeste de confratii din alte "tari
surori".

Cat despre istoriografia romana, este de observat ca putinele sinteze tra-
tand si perioada comunista au aparut 1n exil (Vlad Georgescu, Octavian Birlea
etc.) si cd incercarile analoage din tara au fost mereu condamnate la esec. Trata-
tele si compendiile de istorie nationald, produse aici pana la "explozia" siste-
mului, erau condamnate de plano. In cazul cel mai bun, ca si in studiile mai
marunte, ele valorizau convenabil detaliile, dar falsificau deliberat ansamblul,
creind o imagine distorsionatd, "partinica", a trecutului. Sintezele aparute, pe
epoci sau pe ansamblul duratei romanesti, atestd din plin aceasta situatie, a carei
precaritate se va rasfrange inevitabil asupra noii etape, dupa 1989, cand exi-
genta unei alte viziuni asupra istoriei, mai aproape de realitate, a ajuns sa fie un
imperativ.
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Am avut ocazia sd ma refer, In altd parte (Sfera politicii, 39/1996), la
conditia discursului istoric dupa evenimentele din decembrie, sesizdnd intima
relatie dintre patologia postrevolutionard, indentificabila in mai toate registrele
vietii sociale si evolutia istoriografiei noastre din ultimii ani. "Septenatul" tran-
zitiei de la comunism la o societate liberala, democratica, a insemnat §i pentru
studiul istoriei o perioada plina de cautari si convulsii, deloc favorabild sintezei
de care societatea avea totusi atata nevoie. Breasla istoricilor n-a fost in masura
sd-si coordoneze eforturile in aceasta directie. Fiecare a socotit ca e destul sa
continue vechile proiecte, sub semnul unui fragmentarism inerent mai inainte,
dar inacceptabil in noua etapa. Programul novator anuntat de un grup de istorici
in zilele revolutiei decembriste a rdmas un pium desiderium pana acum, atat cu
privire la organizarea institutionald a cercetarii, cat si in demersurile de alt
ordin, preconizate atunci cu o fervoare ce nu se mai regaseste in initiativele
consumate Intre timp.

Desigur, un bilant al istoriografiei romane din ultimii ani ar fi prematur si
prezumtios. Libertatea de expresie, eliminarea vechilor tabuuri ideologice,
reluarea contactelor cu specialigtii strdini, o anume inzestrare logistica, unele
specializari in medii universitare din Apus, noile teme luate in studiu sunt achi-
zitii Insemnate, la care se pot adduga altele privind renovatia produsa in acest
domeniu. Explozia editoriald a inlesnit aparitia de lucrari noi, in care efortul de
"aliniere" la istoriografia occidentald e vizibil, ca §i valorificarea altora ce nu
puteau fi admise mai inainte.

Procesul de recuperare a memoriei se vadea insd anevoios, indelungat,
fiindca nu era vorba numai de o simpla restitutie materiald, ci totodatd de lupta
cu o stranie patologie a memoriei colective, patologie prezenta sub orice dicta-
turd. Regimul comunist a adus a profunda alterare a istoriei, la toate nivelele, in
toate registrele societatii. Regenerarea se cuvenea a fi intemeiatd pe un examen
critic al trecutului, spre a putea fi asimilat si integrat. Era de dorit o cat mai
larga deschidere spre celdlalt, in spiritul ecumenic ce anima azi partea cea mai
responsabild a umanitatii. Eliberarea de mituri i angoase reclama neaparat
interventia istoriei. O buna lectura a acesteia poate fortifica spiritul in straduinta
lui de armonizare cu sine si cu lumea. Corpul social, atins indelung de racilele
sistemului, reclama si o terapie prin relectura istoriei. Se depun deja straduinte
in acest sens, desi rezultatele sunt Inca modeste. Echipe initiate in istoria orala
se ocupa de studiul totalitarismului, complinind informatiile transmise prin
"limba de lemn" a documentelor oficiale. Minoritarii, alteritatea, miturile isto-
rice, elitele, partidele politice sunt teme abordate acum cu predilectie, dat fiind
ca ele au fost interzise ori falsificate sub dictatura. Bilantul lor nu se poate face
acum, dar e sigur ca asistdm la o innoire profunda, pe seama "modelelor" exis-
tente 1n istoriografia strdina, dar si a unor filoane autohtone redescoperite in
ultimii ani. Carente de organizare 1i intarzie insa rezultatele.

Desi exista un Comitet National, sub egida sectiei de resort a Academiei,
activitatea acestui comitet s-a rezumat pana acum la dialogul cu organizatorii
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congreselor mondiale de specialitate. Putin, prea putin, in timp ce breasla isto-
riograficd ar avea nevoie de un organism mai dinamic, care sa organizeze
dezbateri, conferinte, anchete, congrese etc., organism care sa o reprezinte §i in
raport cu institutiile statului.

Se pune desigur intrebarea dacé aceasta inertie se explicad numai prin lipsa
de interes a statului in domeniul respectiv si chiar, pe un plan mai larg, fatd de
cercetarea fundamentald. Nu, fireste, o multitudine de factori sunt de luat in
seamad, cel subiectiv nu mai putin. O lipsd de vointa e sesizabila si In tagma isto-
ricilor, asa cum analistii au detectat-o deja in alte domenii. Atomizarea de care
s-a vorbit in ansamblu pe seama intelectualititii din epoca "tranzitiei" e, din
pacate, un fenomen lesne decelabil si in istoriografie®.

S-a afirmat adesea in acest interval tulbure cd intelectualii romani n-au
ajuns inca la solidaritati semnificative, in stare sa le asigure un impact social co-
respunzator, sa le prezerve mai bine interesele. Discutii §i polemici s-au purtat,
desigur, pe aceastd temad, 1nsa rezultatele n-au fost pe masura. Observatia e Inca
mai adevaratd cand e vorba de istorici: breasla socialmente in declin, de mai
mult timp, cel putin la noi, compromisa in ultima jumatate de secol prin aser-
virea ei la discursul puterii (indeosebi prin istoria mai noud) si atat de timida in
manifestarile post-decembriste.

Se remarca, mai ales sub acest unghi, absenta unor sinteze menite a satis-
face nevoia de adevir, de comprehensiune a trecutului, de asimilare a valorilor
autentice produse de-a lungul unei istorii atat de agitate. Fara o buna asimilare a
trecutului nu se poate inchipui nici armonia visatd a prezentului, nici solide
proiecte pentru viitor. Istoricul e chemat sa ofere corpului social instrumentele
acestei asimilari, viziunea capabild si integreze experiente aporetice, sa asigure
cumva unitatea diacroniei sub unghi etnocultural. Or, tocmai pe acest tiram,
istoriografia s-a vadit fard destule resurse, timida, ezitantd, ineficace. Prea putini
profesionisti ai domeniului au acceptat sa iasa din orizontul secvential in care se
plasasera mai inainte, adesea si din motive tactice, pentru a se angaja in directia
sintezei.

Daca s-au produs totusi cateva lucrari de acest fel, ele au venit din zona
unor specialisti care dadusera si Tnainte de 1990 sinteze, fie si partiale, ceea ce
le usura acum reconstructia. Reabilitarea unor teme si figuri interzise anterior,
eliminarea unor concepte compromise sub dictatura, mici ajustari de metoda,
spre a indica racordarea la noile directii din istoriografia mondiala, e tot ce s-a
putut obtine 1n acesti ani. Faptul nu trebuie sd surprindd pe nimeni. S-a intdm-
plat asa peste tot in zona de dominatie sovietica, unde discursul istoric a fost n
genere pervertit i nu s-a putut salva decat in abordari secventiale sau hiperthe-
niciste. Fragmentarismul fusese, timp de cateva decenii, pentru istoricii mai
scrupulosi, un mijloc de a supravietui fara mari concesii. Unii au reusit astfel sa
se apere de asiduitatile politicului, iar pana la un punct de presiunile ideologiei
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oficiale. Ei au putut da restitutii de amanunt, valabile si astazi, dar si-au blocat
drumul spre sinteza integratoare.

Constructia sintetica, susceptibild sa usureze asimilarea trecutului, mai cu
seama a celui apropiat, ¢ inca marea miza a istoriografiei noastre. Ea nu scuteste
insa breasla de celelalte obligatii, fie ca e vorba de surse, studii monografice,
analize de tot felul, a caror desfasurare e mereu sincrona in raport cu sinteza.

1 Pierre Chaunu, Histoire et imagination. La transition, Paris, 1980, p. 12.

2 Ibidem, p. 37.

3 Ibidem.

4 Idem, Un futur sans avenir. Histoire et population, Paris, 1979.

5 Francois Furet, Trecutul unei iluzii, Bucuresti, 1996, p. 7.

6 Romdnia pe aripile stagnarii. loan Buduca si Radu G. Teposu in dialog cu Andrei Corbea si
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