OBIECTIVITATE, RELATIVISM, ADEVAR IN STIINTELE
SOCIALE. NOTE DE LECTURA LA RICHARD RORTY

Mihai Chiper

Una dintre personalitatile cele mai provocatoare din spatiul gandirii anglo-
saxone, Richard Rorty, si-a facut intrarea pe piata romaneasca prin grupajul de
eseuri intitulat "Contingentd, ironie, solidaritate". Ulterior, cei interesati s-au
putut bucura de un al doilea ciclu de eseuri Obiectivitate, relativism, adevar.
Eseuri filosofice (vol. 1, traducere de Mihaela Cabulea, Bucuresti, Editura
Univers, 2000), aflat in atentia noastra.

In dezbaterile intelectuale americane audienta autorului a depasit de mult
sfera discutiilor filosofice profesionale si a trezit interesul in lumea largd. Rorty
a ajuns un fenomen de "masa", daca facem comparatie cu dezbaterile obisnuite
pretentioase europene, desfasurate in cercul unui numar restrans de initiati. De
altfel, si volumul de fatd este, in cea mai mare parte, un colaj de texte, prezen-
tate la diferite simpozioane §i reunite sub expresiile emblematice: obiectivitate,
relativitate, adevar.

Prima parte a volumului ofera o descriere antireprezentationalista a relatiei
dintre stiintele naturii si restul culturii. Conceptul de "reprezentation", care
poate fi tradus prin reprezentare intr-un sens mai amplu, desemneaza la Rorty
toate variatiile posibile ale unei relatii de oglindire sau de opozitie stabilite Intre
un subiect (constiinta, minte, propozitie) si un obiect (realitate, naturd, fenomen,
lucru in sine, referent. Conceptul are o conotatie negativa si este asociat traditiei
metafizice.

Pentru Rorty, efortul disciplinelor umaniste de a identifica ceva dincolo de
spatiul finit al existentei, cautare unor "cai de acces nemijlocit" la aceasta sfera
de semnificatie, "speranta cd existd puncte de sprijin intr-un orizont "ideal",
"divin", "transcendent" sau "rational", trddeaza prezenta unor tensiuni existen-
tiale transfigurate cultural. In aceastd serie autorul identifici ontologia greaci,
teologia medievala, ratiunea naturala, fiecare instante ale unei strategii intelec-
tualizate de anihilare a angoasei fata de "contingenta radicala" a vietii.

La fel ca Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein sau Derrida, reprezentantii
pragmatismului apreciaza ca insistenta filosofilor de a gasi fundatii ultime
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cunoasterii mascheaza nevoia de confort metafizic intr-o lume sustrasa certitu-
dinii religiei. Pragmatistii sustin ca nu putem legitima formele culturale pe care
le adoptdm Intr-un anumit moment istoric §i intr-un context social determinat,
invocand autoritatea unor procedee de justificare presupuse infailibile, desprinse
din structura "intrinsec rationald" a operatiilor noastre mentale.

Rorty imprumuta aici o expresie de la Richard Berstein, vorbind de o
"anxietate carteziana". Ea ar desemna incertitudinea cu privire la legitimitatea
convingerilor noastre, in timp ce meditatiile lui Descartes ar putea fi interpretate
si ca note ale unei calatorii terapeutice printre constructiile noastre mentale.
Pozitia pragmatistilor este ca adevarata miza a cartezianismului nu se rezuma la
o justificare rationald a cunoasterii; ea cauta regasirea echilibrului intr-o cultura
care si-a pierdut, treptat, certitudinile traditionale. Conceptul de "lluzia carte-
ziana", pe care 1l dezvolta autorul privind incorigibilitatea cunoasterii, isi trage
radacinile din speranta céd intemeierea acesteia din urma, potrivit unor principii
incontestabile, poate vindeca o angoasa existentiala.

Rorty dizolva iluzia carteziand si teoria reprezentationald a cunoasterii §i
deconstruieste pretentiile fundationaliste ale filosofiei modernitatii pornind de la
slabiciunile de ordin tehnic ale teoriei reprezentarii si ale epistemologiei care i
corespunde. Rezultatul este o critica a stiintei moderne, in care anxietatea carte-
ziand este depasitd nu prin tipurile "Intemeierii rationale" a convingerilor pe
care le imbratisam, ci prin asumarea failibilitatii umane si a contingentei proiec-
telor noastre. Ceea ce face pragmatismul rortian nu este numai abandonarea
epistemologiei reprezentationaliste ca model al culturii, ci a filosofiei Insasi ca
activitate independentd de intemeiere, dotatd cu o metodd de investigatie
"riguroasd". Astfel, intre filosofiile "stiintifice" si "rationale" (constituite sub
influenta kantianismului, pozitivismului si empirismului logic) si asa numitele
filosofii "literare" si "relativiste" (existentialiste, hermeneutice sau poststructu-
raliste ) Rorty le alege pe cele din urma si, intr-o viziune care-1 apropie foarte
mult Foucault, reduce orice demers de cunoastere la practici recunoscute social,
la solidaritati. In final, propune o inlocuire a obiectivititii cu solidaritatea.
Stiinta este exemplara pentru cé reprezintd un model de solidaritate umana.

In acord cu viziunea lui Rorty, tipul de discurs care ar lua nastere in urma
cunoasgterii ca reprezentare ar fi dominat nu de idealul obiectivitatii, cat de acela
al cultivarii individuale, in traditie hermeneutica. De ce? Spre deosebire de
traditia filosoficd platonistd, hermeneutica nu se aratad interesatd de realitdtile
extratextuale. Ea cultivd imaginea individului care se autocreeaza prin relatii de
dialog cu membrii comunitatii de provenienta. Pentru o astfel de persoand este
importanta asumarea responsabilitatii personale fatd de alegerile pe care le face
si nu de elucidarea pretentiei de adevar a reprezentarilor sau propozitiilor sale
despre realitate. Deci, solutia pe care o propune autorul nu urmareste identifi-
carea adevarului obiectiv, ci constituirea practicilor conversatiei intre partenerii
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de dialog. Scopul lui nu este sd denigreze "adevarul" sau "obiectivitatea", ci sa
demistifice aceste etichete onorifice.

O prima intrebare la care autorul cautd un raspuns se referd la modul in
care prabusirea relatiilor de reprezentare se repercuteaza asupra subiectului
cunoscator. Sugestia oferitd ar fi cd notiunea de adecvare a intelectului (sau a
limbajului) la realitate trebuie inlocuitd cu o notiune de justificare a enunturilor,
in care afirmatia este garantatd nu de autoritatea unor principii derivate din
structura cunoasterii obiective, ci de acceptarea enunturilor "adeviarate" de co-
munitatea care le receptioneaza. De aici si o fatetd a notiunii rortiene de adevir,
inteles ca acceptabilitate sociala.

A doua provocare este legata de soarta conceptului traditional de "rationa-
litate". Rorty spune cd abandonarea ideii de intemeiere obiectivd, dizolvarea
relatiei cognitive subiect-obiect, face ca pragmatismul pe care il propune el sa
ajunga la o alternativa dincolo de obiectivism §i relativism, in care apelul la
practicile comunitatii de apartenentd nlocuieste speranta identificarii unor crite-
rii absolute de Intemeiere si in care etnocentrismul cultural suplineste solicitarile
de universalitate si obiectivitate pe care le promitea notiunea traditionald de
rationalitate.

O scurtad oprire asupra termenilor de “obiectivism” si “relativism”, in
intelesul dat de autor, este necesara. Obiectivismul la Rorty are sens peiorativ si
presupune ca existd un cadru conceptual anistoric, la care putem face apel
atunci cand descriem natura rationalitdtii, cunoasterii adevarului, realitatii,
binelui sau justitiei. In traditia filosofica anglo-americana obiectivismul nu este
altceva decat o pretentie privind existenta unei realitati externe independente de
mintea noastrd, la care am avea acces privilegiat. La randul sau, relativismul
presupune conceptia ¢d nu exista un punct comun al viziunii totale, in care sa ne
retragem contemplativi, din care sd putem compara, evalua si pe seama caruia
sd putem intemeia paradigme prevalente Intr-un anumit moment istoric sau
cultura.

Relativismul sustine c& nu putem sa nu vorbim de standardele noastre sau
standardele altora de rationalitate. Nu exista standarde in mod autentic univer-
sale, neafectate de schimbarea istorica sau temporald. Relativismul pretinde ca
oricare convingere privind un anumit obiect este la fel de buna ca oricare alta,
numai ca nimeni nu poate sustine un asemenea punct de vedere.

S-a observat cd pozitia relativismului rortian este paradoxala, contradic-
torie: oferd argumente valide pentru a sustine imposibilitatea de a apela la o no-
tiune de adevdr sau orice altd notiune universal valabild. Nimeni nu poate
sustine cd doud opinii incompatibile sunt la fel de bune. Filosofii relativisti
sustin totusi cd temeiurile pentru a decide intre astfel de opinii sunt mai putin
algoritmice decat se crede In mod obisnuit. De fapt, concluzioneazd Rorty,
filosofii acuzati de relativism sunt stigmatizati pentru ca nu pot sa ofere o teorie
filosofica, o "superstiinta". Ei se indoiesc ca existd o modalitate absolut necon-
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troversata de a decide intre diferitele teorii incompatibile despre realitate si de a
le ancora pe cele legitime. Pentru autor teoriile ca atare fie se descurca singure,
fie sunt pur si simplu abandonate daca isi pierd capacititile predictive, ori alte
teorii mai atractive sunt adoptate de comunitate. Deci, toate ontologiile sunt
relative la limbajele in care sunt descrise, iar acestea din urma la utilitatea lor
sociald. Nu se poate spune nimic despre adevar sau rationalitate 1n afara descrie-
rii procedurilor familiare de justificare pe care o societate data le foloseste
pentru o anumita arie de investigatie.

O asemenea abordare nu a ramas fara raspuns. Unul dintre filosofii con-
temporani cu care intrd in polemica este Hilary Putnam, care a sintetizat doua
mari obiectii. Prima ar fi ca poti sa sustii cd exista teorii mai bune sau mai rele,
in absenta unui principiu si a unei atitudinii filosofice neasumate si anume o
atitudine de omniscientd. Cu alte cuvinte, relativismul ar sustine ca te poti plasa
atat in interiorul propriului limbaj, cit si In afara lui. Al doilea amendament, cu
implicatii pentru stiintele sociale, este ca decizia intre diferitele feluri de a vorbi
si de a actiona nu poate fi lasatd pe seama consensului social §i a deciziei majo-
ritatii (Motivul invocat de Rorty ar fi cd "garantarea" nu poate sa Tnsemne mai
mult decat apelul la opinia unui grup social influent, potent politic). Decizia este
abandonatd in seama celor care isi pot impune punctul de vedere. Dacd nu
puteam invoca nici un fel de standarde, putem sustine oricand ca "nazimul" a
fost "mai bun" intrucat germanii anilor 30 "au ajuns sa vada ca este mai bun",
iar evreii homosexuali nu ar avea la indemand nici un standard obiectiv ca
nazistii nu au dreptate, in vreme ce opozantii fascismului au dreptate. Solutia ar
fi sa apelam la standarde interne, in cadrul carora sa decidem opiniile si valorile
alternative.

Raspunsul formulat de Rorty este nuantat. El nu vede cum societatea care
ar accepta ca nazismul este mai bun, nu ar fi altceva decat comunitatea pe care
noi ne-o dorim sa fie, dat fiind faptul ca nici o astfel de societate nu poate
pretinde ca se afla in posesia unei “perspective divine”. Nu vede cine altcineva
ar fi acesti "noi" decat liberalii, toleranti si educati, dispusi oricand sa discute si
despre cealaltd fata a lucrurilor. Cu alte cuvinte, ar trebui sa fim mai curand
etnocentrici decat relativisti.

Discutia despre etnocentrism la Rorty, propusa in capitolele "Introducere:
Antireprezentationalism, etnocentrism si liberalism" si "Despre etnocentrism —
o replica la Clifford Geertz", vine in intampinarea ultimelor dezvoltari despre
studiul alteritatii, dinamica grupurilor si aplicatiile teoriei identitatii in stiintele
sociale. Etnocentralismul poate fi definit ca dependenta convingerilor unei
persoane de sistemul de credinte si opinii impartdsite de comunitatea din care
provine. De exemplu, comunitatea de origine pe care o invocd autorul este
cultura socio-politicd liberald a democratiei burgheze nord atlantice, iar
argumentarea de pe pozitii etnocentrice se rezumd la a construi un consens
intersubiectiv cu privire la valorile istorice ale culturii occidentale, consens care
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inlocuieste apelul formal la obiectivitatea ratiunii si a oricaror principii de
justificare. Practic, Rorty opteazd pentru "reinterpretarea obiectivitatii ca inter-
subiectivitate", prin comunicare si solidaritate sociala.

Asadar, autorul inclind spre a recunoaste circularitatea fatala a tuturor
justificarilor noastre. Etnocentrismul nu este o formd de excludere, cat mai
degrabd un mod a plasa si a sustine Intr-un anumit context, legat de originea
fiecaruia, naratiuni autobiografice persuasive, prin care indivizii emit ideile si
sustin valorile in dialogurile intretinute unul cu celalalt. Angajarea unei discutii
presupune afilierea la o retea de justificare. Atunci cand ne prezentam acredi-
tarile culturale, ne plasam automat sub incidenta conventiilor de acceptabilitate
in care se desfasoara discursul public.

Cu alte cuvinte, esecul oricarei versiuni de obiectivitate forteazd accepta-
rea esecului de a impune un anumit set de convingeri in sfera conversatiei
publice.

Etnocentrismul nu este o problema de optiune personald ci o stare de fapt.
Pentru Rorty, indivizii sunt produsi de practicile sociale si de cultura de aparte-
nentd, si, In acest caz, ei nu pot gdsi in afara lor resursele necesare impunerii
unei strategii critice sau introducerii de scheme de discriminare intre practicile
sociale posibile. Asadar, Rorty preferd etnocentrismul in argumentare, iar inte-
meierea pe care el o vede valabild este numai comunitatea dialogului si a comu-
nicarii intersubiective lipsite de constrangeri. Inlocuieste argumentele tehnice
ale filosofiei cu "retorica politicilor culturale", inspiratad de atitudini investi-
gative de tip "sociologic", "istoric" sau "literar".

Pragmatistii scriu Intr-un spirit de speranta sociald, ei renuntd la "nevroza
carteziana", a cautdrii certitudinii sau la aspiratia filosofiei academice de a
forma un tribunal al ratiunii. Ei se vad obligati s ia forma unui anti-esentialism
aplicat unor notiuni precum: adevdr, cunoastere, limbaj, moralitate, de pe
pozitiile caruia s examineze pozitiile concurente.
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