PROBLEMA MEMORIEI IN RELATIILE INTERNATIONALE.
TRATATUL ROMANO - UCRAINEAN (1997)

Paul Nistor

Depasirea unui trecut conflictual dominat de razboaie pustiitoare, rapturi
teritoriale si umilinte istorice este o provocare pentru multe state europene in
conjunctura noii solidaritati continentale din perioada post-razboi rece. Aceasta
redimensionare a trecutului necesitd un efort al autoritatilor politice si al opiniei
publice deopotrivd, in conditiile In care amintirea unor drame comunitare §i a
unor suferinte individuale a permanentizat ostilitatea dintre anumite natiuni.

Folosirea memoriei ca instrument al relatiilor internationale poate servi
unui climat de securitate prin detensionarea raporturilor dintre state, gestionarea
conflictelor si transformarea fostilor opozanti in parteneri pe termen lung. Arta
metamorfozarii relatiilor conflictuale in parteneriat zonal este conditionata de
abandonarea viziunii maniheiste a raporturilor bilaterale, in care un stat prefera
statutul de victimd permanentd rectualizind ciclic imaginea de agresor a
vecinului.

Frecventa utilizare a memoriei ca arma de consolidare a ostilitatii, cu
formula justificativa: ,,nu vom uita ce li s-a Intamplat stramosilor nostri®, este
abandonatd in deceniile trecute si nu cadreaza cu o epoca in care cooperarea
regionald este cheia stabilitatii continentale. Reconfigurarea unui trecut ce poate
fi permanent interpretat, slujeste viitorului, in functie de finalitatea si obiectivele
urmdrite de actorii internationali care vizeazi, cu insistentd, apropierea partilor
peste drame istorice seculare.

Existenta unor exemple fericite de uitare-iertare-redimensionare a trecutului
in viata unor natiuni (cazul franco-german) ne stimuleaza in analiza, pe aceleasi
coordonate, a relatiilor Romaniei cu vecini problematici. Tratatul de baza roma-
no-ucrainean, semnat in mai 1997, a oferit prilejul unei dispute pasionale in
mass-media. S-au confruntat cei care au uzat de memorie ca instrument al
mentinerii tensiunilor dintre state si cei care, invocand pragmatismul §i interesele
Romaniei, au optat pentru cicatrizarea ranilor trecutului. Opiniile referitoare la
textul acestui tratat, reflectate in presa, au fost puternic influentate de mediul
politic intern si extern, in care o aliantda CDR-USD proaspat venitd la putere
incearca persuadarea Pactului Nord-Atlantic pentru o decizie favorabila inte-
grarii Roméniei, la summit-ul de la Madrid.

Xenopoliana, X, 2002, 1-4 153



PAUL NISTOR

Textul tratatului, supus dezbaterii publice, indica tensiunile existente intre
cele doua tari si contrar unui model experimentat cu succes (cel franco-german),
evita prezentarea unei istorii complementare a celor doua state In care interese
comune $i aliante vremelnice sd prevaleze asupra situatiilor conflictuale. Menit
a contribui la ,jintarirea intelegerii si iIncrederii reciproce intre cele doud
popoare®, tratatul intentiona ,,lichidarea mostenirii dureroase a trecutului®, fara
a prezenta si momente pacifice ale unei istorii comune'. Asadar, din start era
acceptat un handicap major, trecutul ca povara evidentd, si relevatd lipsa unor
etape ale destinderii, apropierii §i colaborarii in cadrul unei bune vecinatati. Sub
semnul acestui trecut sumbru a stat Intreaga polemica de presd, disponibilitatea
opiniei publice roméanesti spre uitare si iertare fiind aproape inexistenta.

Comentariile care vizau gradul de utilitate al tratatului se divid in doud
orientari diferite: pe de o parte, politicienii puterii CDR-USD avand nevoie de o
rapidd confirmare a intelepciunii si abilitatii lor politice, pe de altd parte,
opozitia, editorialistii sentimentali i victimile razboiului contra URSS.

Presedintele Emil Constantinescu a fost primul care a deschis o retorica a
puterii marcatd de pragmatism, eludand amintirea unor episoade dureroase ale
trecutului. ,,Istoria insasi nu ne dd dreptul sd deturndm acest spirit (n.a. al
Actului final de la Helsinki) in favoarea unor nostalgii, oricdt de corect
motivate; istoria insdsi ne interzice sd facem din interesul national o notiune
arheologica“’. Liderii PNT, Ion Diaconescu, Radu Vasile si Victor Ciorbea
(premier), au motivat avantajele oferite de tratat prin prisma acumuldrilor de
securitate pentru Romania, dar evitand sa arboreze problemele sensibile lasate
mostenire de o zbuciumata istorie est-europeana.

In contextul apropierii Summitului de la Madrid, guvernul roman a fost
acuzat de eterna VOX POPULI cd abandoneaza patriotismul national pentru
beneficii imediate. Acest refren, deranjant pentru putere, a revenit aproape
zilnic, timp de doud luni, in paginile ziarelor, iar ministrul de externe, Adrian
Severin, s-a considerat obligat s explice: ,,Nici una dintre parti nu a facut
sacrificii istorice... nu se poate spune ¢ o parte a castigat si alta a pierdut.
Asaltul argumentatiei sentimentaliste impotriva tratatului a fost stopat cu o ana-
liza rece, calculatd, prin care se indica misiunea construirii Marii Europe in
aceastd regiune, misiune dublatd de o confirmare a cresterii securitatii prin
intdrirea inviolabilitatii frontierelor.

Raspunzand asteptarilor, elita politica si editorialisti care au aparat forma
finald a textului tratatului, au apelat totusi la trucurile post-decembriste, lasand
sd se Inteleaga posibilitatea unirii cu tara a Bucovinei si Basarabiei (in ciuda
semndturilor depuse pe acest tratat) in cazul in care situatia internationald ar
favoriza Romania. In acest context, seriozitatea negociatorilor romani pare
lovita de nulitate atat timp cat discursul oficial avea doud masuri, una pentru
partea ucraineand — ce recunoaste fixarea definitiva a frontierei — §i una pentru
opinia publicd romaneascd — care nu admitea abandonarea fratilor de sange.
Pozitia generala adoptatd de autorititile romane se regaseste intr-o conduita
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frecvent uzitatd in plan international. Oficialii romani s-au abtinut de la utili-
timp au refuzat discutarea trecutului 1n toatd complexitatea lui. Prima jumatate a
secolului al XX-lea a fost pusa pur si simplu intre paranteze, liderii puterii
preferand sa-si inhibe orice comentarii asupra trecutului si sa discute doar
avantajele aduse de tratat pentru viitor. Micile succese obtinute: apararea identi-
tatii minoritatii romane din Ucraina, inviolabilitatea frontierelor, navigatia pe
bratul Chilia si demilitarizarea insulei Serpilor au fost supradimensionate si
prezentate metonimic, drept solutii la toate problemele istorice romano-ucrainene.

Criticile la adresa tratatului au fost lansate de pe pozitii diverse, de la
opozitia parlamentara pana la comunitatea roméanilor din Bucovina de Nord.
Fondul acestor opinii s-a referit la inacceptabilitatea cedarii deliberate a unor
teritorii istorice romanesti (Basarabia de Sud si Bucovina de Nord), gestul
guvernului CDR-USD fiind plasat ,,imaginar intr-o continuitate dureroasd a
invaziei sovietice din 1940. Recunoasterea frontierei fixate in iunic 1940 a
echivalat, la nivelul mentalititii unor grupuri, cu o complicitate intre un guvern
democrat de la finalul secolului al XX-lea si dictatorul losif Visarionovici
Stalin, primul consfintind, inconstient si lag, o modificare teritoriala decisa
printr-un capriciu al fortei.

Corneliu Vadim Tudor considera drept vinovati, pentru ,,cel mai grav act
de tradare nationalad din istoria moderna a Romaniei*, pe ministrul de externe
Adrian Severin si pe presedintele Emil Constantinescu care ,,se poartd fata de
Basarabia si Bucovina precum Lenin si discipolul siu Stalin“’. Daca pentru
PRM, Tratatul romano-ucrainean era ,,Diktatul de la Kiev*, Valeriu Tabara,
liderul PUNR, solicita un referendum national si afirma despre aceia care vor
semna acest document ca devin ,tradatori de ‘garé“5 . Vehicularea ideii tradarii de
patrie si indicarea ,,tradatorilor* spre oprobiul public au fost utilizate la maxi-
mum de partidele ultranationaliste PRM si PUNR, personalitatile roméane
responsabile de incheierea tratatului preluand automat din aura negativa a dicta-
torilor sovietici care luasera hotarari cu efecte, aparent similare, pentru Romania.

»Iragedia nationald“ a anului 1997 era echivalata cu cea din 1940, amin-
tirea atrocitatilor savarsite de sovietici fiind reactualizata si hiperbolizata.
Mircea Druc, presedintele Partidului Reintregirii, aducea drept argument impo-
triva tratatului ,,soarta si drepturile refugiatilor, stramosilor, exilatilor, repatria-
tilor, veteranilor si detinutilor politici din Basarabia, Nordul Bucovinei, tinutul
Herta, Maramuresul istoric, Transnistria.. 6 Asociatia Mondiala ,,Pro Basarabia
si Bucovina“ in numele a 100.000 de membri declara ca va da in judecata
guvernul si presedintia pentru ,,montarea unei crime premeditate contra
Neamului Roménesc. O crima cum n-a mai cunoscut istoria noastra bimilenara.
Un dezastru national fata de care nu putem rimane indiferenti*”’.

Falsa echivalare cu tragedia reald a anului 1940 indica o intoarcere a
refulatului dar si un artificiu discursiv menit sd suplineascd o neputinta istorica.
Ceea ce nu am putut salva in 1940 trebuia sa recuperam in 1997. Suferinta traita
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in urma cu 60 de ani obliga parca la o actiune nationala de proportii, justificata
patriotic si crestin, pentru sprijinirea roménilor bucovineni si basarabeni.
Uniunea Romanilor Bucovineni, atentionand ca pretul admiterii in NATO sa nu
fie tradarea conationalilor, amintea ntr-un comunicat: in fata propriei istorii si
a lui Dumnezeu, cei ce abandoneaza sperantele de a se reuni candva cu tara ale
fratilor lor oropsiti de nedreptate si cumplite suferinte, indurate crestineste in
teritoriile cotropite de fosta Uniune Sovietica, doar pentru a le merge lor mai
bine, nu pot fi considerati decat mancurti sau chiar tradatori de neam si tara si
tratati ca atare*.

In istoria romanilor, anul 1940 este trauma genericd, dezastrul prin
excelentd. Prin prisma celor indurate de romanii integrati imperiului sovietic in
anii ‘40, suferinta a fost extinsd si asupra urmasilor acestora, bucovinenii si
basarabenii primind statut de martiri nationali. Virtutile lor erau consfintite de
simpla rezistentd la politica de deznationalizare si se impuneau ca un antago-
nism evident fata de lasitatea si trddarea guvernantilor CDR-USD. Presa lunilor
mai si iunie 1997, desi mobilizatd politic pentru a contribui la admiterea in
NATO, reflecta o empatizare deosebitd cu romanii ,,abandonati“. Bucovina de
Nord suferea o metamorfoza evidentd, o periferic geograficd romaneasca
devenind centru al virtutilor nationale. Reactia pentru apararea acestei regiuni
trimitea la nostalgie a patriei pierdute, Bucovina identificindu-se cu un nucleu
medieval de statalitate romaneasca, un sdmbure tare al natiunii, incarcat de
glorie politica si simboluri ale spiritualitatii romanesti. In aceste conditii, Vatra
Romaneasca nu se sfia sd-i numeascd pe sustindtorii tratatului ,tradatori de
neam §i ocol parintesc* iar Bucovina sa fie vazuta ca unul din putinele spatii de
puritate ale civilizatiei noastre’.

In contextul anului 1997, putem afirma ci reactia unei parti a opiniei
publice romanesti, de blamare a respectivului document bilateral, se explica prin
rememorarea suferintelor din anii ‘40 si prin repulsia fatd de noi ,,petece de
hartie* care sa deturneze soarta neamului romanesc. Astfel, raportarea la Pactul
Ribbentrop-Molotov devenea absolut necesara si existau numeroase voci care
cereau ca partea ucraineand sa dezavueze infama aliantd sovieto-nazistd. Refuzul
Ucrainei a permis identificarea acestui stat cu orgolioasa §i intransigenta Uniune
Sovietica iar o senzatie aproape generala a fost aceea ca Bucurestiul nu negocia
cu un vecin nou ci cu un adversar traditional. Perpetuarea metonimicda a
imaginii URSS in silueta statului ucrainean era justificata de mostenirea patri-
moniald a unor teritorii smulse prin forta si de refuzul guvernului de la Kiev de
a face concesii teritoriale sau chiar de a accepta un gest de bunavointd, cu
conotatii morale reparatorii, cum ar fi fost condamnarea Pactului Ribbentrop
Molotov.

Aceastd perspectiva asupra Ucrainei indica §i o precautie romaneasca fata
de noile state aparute la final de secol XX care nu-si definiserd inca o atitudine
clard in relatiile internationale. Senzatia imediatd era totusi una de promovare a
acelorasi temeri ideologice, indiferent de numele statului cu care imparteam
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granita rasariteand. Persistd asadar ideea unei continuari simbolice a razboiului
rece, o continuitate care conservad tensiunile din regiune si care Tmpiedica
revenirea la normalitate. Granite trasate arbitrar, state mici mentinute in umi-
linta si disconfort fatd de vecinii mai mari, tirania Marelui Frate de la Est, pusee
de nationalism slav si tipul de regim politic din Ucraina dau impresia ca
razboiul rece este in plind desfasurare intr-un est european in care timpul
folosea o altd masura.

Dacé pactul Ribbentrop-Molotov intdrea ideea unui complot international
fatd de Romania (marile puteri avand atunci capacitatea de a hotari destinul
statelor mici) anul 1997 ameninta, in opinia unora dintre romani, sa reconfirme
aceastd practica. Alianta Nord-Atlantica sprijinind Ucraina ca mod de indepar-
tare a Rusiei fatd de Europa Centrala, didea impresia cd influenteazd Roméania
in chestiunea tratatului, inviolabilitatea granitelor statului slav fiind mai impor-
tantd decat soarta a sute de mii de romani. Din nou Romania era plasatd in
postura de victimd a unor combinatii internationale, cedarea Bucovinei de Nord
si a Basarabiei de Sud urmand a se face ca pret cerut pentru promisiunile de
integrare in NATO. Invocarea responsabilitatii marilor puteri fata de un stat mic
precum Romania, se imbina perfect cu lamentatia clasicd ce impunea ca
dreptatea sa fie in mod automat de partea celui mai mic si mai slab, o solutie
alternativa echivaland cu un complot malefic.

Din fondul declaratiilor care insoteau critica tratatului se desprindea ideea
alteritatii evidente fatd de Ucraina. Nu doar opozantii dar nici macar oficialii
roméni nu vorbeau de o istorie complementara sau o apropiere civilizationala.
Acest lucru nu se dorea cu adevarat. Ucraina este doar o civilizatie slava,
realmente diferitd de cea romaneasca iar dorinta de apropiere nu transpare nici
din acele politicoase declaratii ale diplomatilor. Daca trecutul ne despartea prin
rani deschise nici prezentul nu indica un destin comun. In mod frecvent,
alteritatea unui prezent post razboi rece facea referire la un mediu politic
semitotalitar in Ucraina, cu o manifestare externd pe masura §i o constructie a
identitatii nationale bazata pe nationalism si intransigentd. Din contra, Roméania
era tara unde triumful democratiei fusese demonstrat prin alegerile din noiem-
brie 1996.

In apararea discursului anti-tratat au fost aduse si punctele forte care tineau
de exploatarea memoriei nationale. Bucovina si Basarabia nu erau doar teritorii
aflate in litigiu printr-un rapt teritorial condamnabil ci si spatii pulsind de
istorie romaneasci, acoperite de locuri ale memoriei. Intr-un comunicat lansat de
Asociatia Ortodoxa Roména din nord-vestul Germaniei, Comunitatea Romana
din Spania si Comunitatea Romanilor din Franta se amintea: ,,Pe aceste locuri s-a
format si dezvoltat poporul roman. Aici s-a scris istoria noastra bimilenara.
Cetdtile Hotin si Cetatea Alba, martore ale acestei istorii, se afla si azi pe
teritoriul Ucrainei. Putem noi, romanii, uita istoria multiseculara a Basarabiei si
Bucovinei de Nord in cadrul statului voievodal Moldova?“'® Asadar tratativele
nu puteau fi continuate in conditiile disputarii locurilor memoriei. Acestea
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contineau o parte din istoria si spiritualitatea noastrd si nu erau negociabile.
Statul wucrainean se fiacea vinovat de un sacrilegiu dureros in conditiile
profandrii acestor locuri. Ideea era intarita si de o delegatie a minoritatii romane
din Ucraina, condusd de Vasile Tarateanu, care il prevenea pe primul ministru
roman de inoportunitatea semnarii acestui tratat. Totusi, in caz de incheiere a
actului bilateral, se solicita utilizarea liberd a simbolurilor nationale, revenirea la
denumirea traditionald a satelor roméanesti si chiar transformarea Codrilor
Cosminului in Parc National, cu rol de monument istoric pentru minoritatea
roméani din regiunea Cernauti''. Conservarea locurilor memoriei devenise o
problema vitala, corelatd cu teama de pierdere a identitatii in fata unui
nationalism ucrainean agresiv.

Un alt ,,atu” folosit de adversarii tratatului era cel al continuitatii, prezenta
romaneascad sau pre-romaneasca de 2000 de ani ridiculizand cei 50 de ani de
apartenenta teritoriald la o republicd ucraineand. Razboiul duratei era completat,
in date statistice, de un razboi al procentelor etnice, in 1775 romanii constituind
77% din totalul populatiei. Schimbarea procentajului ar fi fost realizata printr-un
genocid etnic ce nu putea fi iertat slavilor de la est, indiferent de numele pe care
il purta statul lor sau de regimul politic in exercitiu.

Vechea traditie voievodald roméneasca impunea si ea devalorizarea riva-
lilor, rutenii nefiind decat ,,fugarii de pe mosiile boieresti polone din Galitia iar
hutanii s-au strecurat in decursul vremurilor din Pocutia in Moldova“'?. Supe-
rioritatea aristocratica a romanilor nu ingaduia coabitarea cu urmasii unor
lucratori dependenti, care isi pierduserd acum chiar si un minim bun simt fata de
cei care in trecut fusesera atét de ospitalieri. Argumentul de civilizatie transpare
puternic fatd de o culturd slavd, in general neinteleasd de cei mai multi dintre
romani.

Opozantii tratatului s-au simtit incurajati si confirmati in pozitiile lor
publice de marile agentii internationale de presa. France Press lua in dezbatere
cazul teritoriilor cedate de Roméania Ucrainei Sovietice, in urma cu o jumatate
de secol, Reuter accentua ilegalitatea unei modificari oneroase a frontierelor in
1940, iar Associated Press comenta dorinta guvernului roman de a obtine acceptul
NATO prin orice compromis'. Prin implicarea agentiilor de presa consacrate,
,ruginea® romaneascd cdpdta dimensiuni internationale iar simpla rafuiald cu
presedintele Constantinescu si guvernul CDR-USD era depasita de misiunea
inalta a salvarii onoarei internationale a Romaniei. Criticii tratatului si-au extras
energia din ideea unei campanii patriotice purtate Impotriva unor conducatori
politici nedemni iar semnalele ce vorbeau despre tonul triumfalist al presei de la
Kiev dddeau o motivatie in plus pentru solidarizarea opozantilor.

Ideea complotului international, cu complicitatea unor guvernanti romani
de moment a fost Intdritd de mesajul neasteptat trimis de Bill Clinton presedin-
telui Constantinescu. Desi oficialititile romane negasera permanent amestecul
Occidentului in aceste negocieri Est-Est, textul telegramei americane avea sa
,reconfirme®, pentru opozanti tratatului, modelarea destinului Roméniei prin
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imixtiuni strdine. Mesajul american, incheiat pe un ton optimist, lovea insa in
prejudecidtile si in asteptarile romanilor ,,patrioti*: ,,Prin confirmarea inviolabili-
tatii frontierelor actuale intre tarile dumneavoastrd [...] tratatul pune baza unei
stranse cooperari politice... Tratatul reprezintd, de asemenea, o contributie
importanta la construirea unei Europe nedivizate... Realizarea dumneavoastra
reprezinti triumful sperantelor de viitor asupra problemei trecutului'®,

Articolele din presa anului 1997 au intarit, si in cazul romanesc, teoria
conform céreia o mare parte din opinia publica obstructioneaza o politica externa
curajoasa care tinde sa se abata de la tiparele retorice traditionale. Discursul ofi-
cialitatilor de la Bucuresti axat pe idei in mare parte abstracte pentru romanul de
rand — securitate continentald, Marea Europa, integrare euro-atlantica — nu a reusit
sd convinga totalitatea populatiei. Riposta, de o rard virulenta, a avut in prim
plan pe bucovinenii si basarabenii care cunoscusera exodul, pe veteranii de razboi
— cei care si-au riscat viata pentru apararea acelor teritorii — si pe ,,star“-urile
nationalismului roménesc, ,ingrijorate si ,.consternate de aceastd noua
dezmembrare a patriei.

Reamintirea suferintelor personale si a dramelor comunitatilor locale din
perioada 1940-1945 nu a mai lasat loc uitarii si iertarii. Timpul s-a concentrat in
acel mai 1997, cerandu-se la modul imperativ solutii pentru probleme care datau
de secole. Printr-un ciudat anacronism, guvernul Victor Ciorbea se afla in
complicitate atdt cu un Occident care , de sute de ani, agasa Romania cét si cu
un regim stalinist initiator de modificari frontaliere. Din aceastd ultima
perspectiva, Ucraina dobandea o caracteristicd metonimica, ea preludnd sarcina
reprezentdrii Uniunii Sovietice in momente in care romanii simteau nevoia de a
se raporta la un mare vecin, intransigent si agresiv. Forta si perseverenta argu-
mentatiei anti-tratat nu demonstrau doar imposibilitatea depdasirii unor traume
dobandite si indbusite in timpul razboiului rece, ci ofereau spectacolul unei
perpetudri a acestei confruntari intr-un suspendat timp est-european.

Disputa de opinii din presa anului 1997 dovedea din nou tirania amintirilor
in relatiile dintre vecinii cu un trecut conflictual. Noile obiective integrate
interesului national, la final de secol XX, nu au fost capabile sd aduca compro-
misul uitérii peste suferintele reevocate. Ideea de dreptate, ceruta de partea care
s-a simtit lezatd, prima asupra ideii de iertare. lertarea nu putea fi acordata in
numele unei Europe unite, atat timp cat subiectul vazut drept vinovat nu-si
recunostea greseala si nu admitea ca dreptatea este de partea unui singur actor,
cel care 1si asumase statutul de victima.

Memoria colectiva a functionat standard, atat in evaluarea caracteristicilor
vecinilor de la est, perceputi permanent drept invadatori si adepti ai unor solutii
de forta cat si in cazul afinitatilor sentimentale cu locuri ale memoriei incarcate
de glorie medievalda. Cu greu mentalul colectiv ar fi fost capabil de o revizuire
rationala“ imediatd a unor pozitii clasice. Reactia opiniei publice in Iunile mai-
iunie 1997 a demonstrat, in ultima instanta, incapacitatea guvernantilor de a-si
pregati si construi succesul prin tehnici de persuasiune care si grabeasca
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depasirea unor relatii ostile intre natiuni vecine. Situatia creata ar trebui sa ofere
guvernantilor sugestii referitoare la noi strategii care sa impace pe romani cu
propriul trecut si care sa ofere o viziune modernd asupra mult clamatului viitor
comun european. S-ar impune o campanie deliberatd de reconfigurare a rela-
tillor dintre vecini, In care dimensiunea conflictuald sa fie minimalizatad de o
preeminenta a colaborarii istorice transfrontaliere. Atat timp cat razboaiele si
campaniile militare sunt reperele primordiale pentru raporturile cu Ungaria sau
Rusia, posibilitatea acceptarii generale a unui viitor comun in Estul Europei este
umbrita de o eficace tiranie a amintirilor.
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