Reflexe critice

BIOGRAFIILE CUVANTULUI SCRIS®

Cartea la care ne-am oprit a aparut in 2001, la Paris, la Presse Universitaires de
France, In vestita colectie ,,Que sais-je?*“. Ea cunoaste versiunea romana datorita
stradaniilor Cameliei Secareanu, in colaborare cu Radu Tataruca, cel care semneaza si
prefata volumului.

Marturisesc cd, in momentul in care am primit semnalul existentei acestei lucrari,
pornirea imediatd din parte-mi a fost nevoia stringenta de a o parcurge, inchipuindu-mi
ca voi gasi o carte impresionantd, atat prin proportii, cat si in ceea ce priveste continutul
ei. Pentru ca, orice s-ar spune, titlul ales de citre autor ridica pretentii, justificabile, de
altfel. Am intélnit cu totul altceva decat ma asteptam. Asta nu Inseamna ca valoarea ei
suferd scaderi desi, recunosc, cu un usor regret cd nu am gasit ceea ce ma asteptam.
Este, de altminteri, dacd nu imposibil, atunci extrem de dificil sa inglobezi, intr-0 carte,
o intreaga istorie a cartii. Poate, totusi, titlul ar fi fost de dorit sa fie altul, unul intru
totul justificator continutului.

Interesandu-ma insd de personalitatea stiintificd a lui Albert Labarre, am
constatat, totusi, cd pregatireca profesionald si cariera acestuia convinge, in cele din
urma, ca alegerea problematicii cartii nu poate fi decat una fericita, din moment ce vine
din partea unui exeget al domeniului. Albert Labarre — conservator general onorific al
Bibliotecii Nationale a Frantei — este cunoscut datoritd preocupdrilor sale in domeniul
bibliologiei si biblioteconomiei, favorizate, evident, de mediul in care 1si desfasoara
activitatea; drept urmare, a fost in masura sa semneze prefata tezei de doctorat a istori-
cului francez si bibliofil totodata, Roger Devauchelle, intitulatd La Reliure: recherches,
techniques et bibliographiques sur la reliure francaise (Paris, Filigranes, 1995, 319 p.),
in cuprinsul careia sunt investigate tehnicile de legare, decorare etc. a cartilor vechi,
precum si intocmirea bibliografiei Dictionarium-ului lui Ambrogio Calepino (1502-1779),
aparuta la Baden-Baden, in 1975.

Totodata, Lamarre se dovedeste a fi o personalitate de prima méarime a intelectua-
litatii europene cu preocupari in istoria bibliotecara, de vreme ce face parte, alaturi de
alti ilustri profesori europeni, din comitetul unui grup de lucru fondat in 1979, cunoscut
sub numele de ,,Wolfenbutteler Arbeitskreis fiir Bibliotheksgeschichte*.

Autorul realizeaza o radiografiere a suporturilor scrierii §i a primelor sale tipuri,
circumscriindu-se, de fapt, formei ei, pleacd in investigarea problemei de la pictograme
si ideograme, trecand in revistd primele tipuri de alfabete, in speta cel fenician, adaptat
de greci, si din care iau nastere alfabetul latin si cele moderne de astizi, incheindu-si
excursul cu statistici §i consideratii privitoare la statutul si productia de carti ,,in lumea
actuala®, dupa formula autorului. Lucrarea ofera, succint, dar suficient de cuprinzator,

* Albert Labarre, Istoria cdrtii, traducere de Cornelia Secdreanu, lasi, Editura Institutul
European, 2001, 142 p.
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lamuriri in legatura cu materialele folosite de-a lungul timpului drept suport al scrierii,
insotite de explicatii privitoare la modurile de ,,preparare, de pregitire a acestora pana
sd ajungd 1n forma definitiva necesara utilizarii lor: piatra, tablite de lemn, argila,
tesaturi, oase, cochilii, fragmente de vase, frunze de palmier, ardezie, caramizi, fildes,
diverse metale, ajungind la papirus si inovatia Pergamului, modalititile de tratare
folosite pana a se ajunge la produsul finit, pergamentul, rimanand neschimbate pana in
Evul Mediu.

Maniera de analiza folositd de autor in tratarea subiectului este, intr-un fel, didac-
tica, constind in explicarea progreselor cartii, a modului de prezentare proprie fiecarei
epoci, in corelatie permanenta cu contextul care, de fapt, a creat-o. Regasim in text
ideea determinarii reciproce intre carte si cadrul social-politic in care apare. Ne sunt
improspatate, citind lucrarea lui Albert Labarre, modalitati de prezentare a cartilor in
antichitatea greco-romana, cand are loc o mutatie capitala in istoria cartii, ,,mai
importanta poate decét cea a lui Gutenberg® (p. 20), in momentul cind cartea-volumen
este transformata, intre secolele II si IV d. Hr., in codeX, facut din foi inserate si pliate
pentru a forma caiete legate intre ele. Evul mediu, Bizantul si perioada monasticd au
cultivat scriptorium-ul manastiresc, un adevérat laborator al cartilor iesite de sub pana
calugéreasca, remarcabild atat prin continutul lor, cét si prin forma de prezentare, de
infrumusetare a cuvantului scris cu decoruri spectaculoase. Nu este uitatd nici partea
orientald a lumii, dominata de arabi, cei care, pe la 750, folosind cunostintele
prizonierilor de razboi chinezi, gasesc un mod de fabricare a hartiei, preluat, apoi, de
Occident. De la primele ,,mostre” de carte tiparitd se ajunge la generalizarea si, in final,
la instdpanirea noii forme de prezentare, cea corespunzatoare contextului creat de
curentul Luminilor in tarile Europei de Vest. Cartea modernd, cum tine sa specifice
autorul, cel mai recent tip de carte pe care, de altfel, il folosim si noi, constituie ultimul
capitol al lucrarii. Nu insistam asupra lui, intrucat ar fi superfluu sa detaliem implicatiile
progresului general al societatii in forma si fondul cartii, in general. O scurta dar utila
bibliografie insoteste lucrarea ce constituie o contributie importantd, destinatd, precum
intreaga colectie, publicului larg, dar nu numai.

Catalina Chelcu

MIT SI SIMBOL iN TEXTELE SACRE

Interpretarile date istoriei au ele insele propria istoricitate: nu interpretdm oricum,
precizeaza Paul Ricoeur (Eseuri de hermeneuticd, 2 vol., traducere de Horia Lazar si
lon Pop, Cluj, Editura Echinox, 1999), ci cu scopul de a explica, de a prelungi si a
mentine vie traditia din care facem parte. Este i motivul pentru care spunem ca timpul
interpretarii apartine, oarecum, timpului traditiei. Desi e inteleasa ca transmitere a unui
depositum, traditia moare daca nu e interpretata in continuu. Mostenirile de acest gen nu
sunt nigte tezaure etangeizate, trecute din mana in mana fara a fi deschise. Dimpotriva,
ele se reinnoiesc chiar prin utilizarile si reutilizarile care, in aparenta, par ca le epuizeaza
exemplaritatea, valoarea de model, zestrea de experiente. Traditiile trdiesc din interpre-
tari succesive. Ricoeur cautd, prin urmare, un timp al sensului care sa incruciseze cele
doua temporalitati, cea care transmite $i cea care reinnoieste. Ipoteza lui de lucru este ca
valentele acestui timp sintetic au ceva In comun cu constituirea semantica a simbolului,
stiut cd di sens prin mijlocirea altui sens. in semantica simbolului, sensul primar, literal,
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adesea fizic, trimite, indirect, la un sens figurat, spiritual, existential. Simbolul spune
mai mult decat pare ca reuseste la prima vedere. Or, problema lui Ricoeur este de a
descifra raportul dintre plusul de sens si incarcatura lui temporald. Vizeaza, deliberat,
un timp al simbolurilor si nu al miturilor pe motiv ca functia sociala a celor din urma nu
epuizeaza bogatia de Intelesuri a fondului simbolic, susceptibild de a fi refolosita intr-0
alta epoca, intr-o alta ,,constelatie* de legende. Mai mult, aranjarea mitului sub forma de
povestire presupune un inceput de rationalizare care limiteaza puterea de semnificare a
simbolului. Plecand de la marturisirea raului in cultura ebraica, Ricoeur discerne trei
niveluri semnificante: nivelul primar al experientei pacatului; nivelul mitic, fabulatoriu,
memorialistic al istorisirilor despre pacat; nivelul livresc, sacerdotal, al dogmatismelor
mitologice. Ricoeur este convins cé rezerva de sensuri a simbolurilor primordiale e mai
bogata decat cea a simbolurilor mitice si cu atat mai mult decat cea mitologiilor rationa-
lizante. Trecand de la simbol la mit si apoi la mitologie ne deplasdm de la un timp
ascuns, incomensurabil, ,necivilizat“ la un altul strict reglementat, uzat, saracit de
semnificatii. Vedem astfel ca traditia instrdinatd de simbol si indreptatd catre mitologia
dogmatica se situeaza pe traiectoria acestui timp epuizat: devine mostenire, depozit,
rationalizdndu-se. Orice traditie isi pierde puterile mitologizdnd simbolul. Ea nu se
revigoreaza decit cu ajutorul interpretarii dispuse sd reia drumul in sens invers, de la
timpul consumat la cel ascuns, primordial, cu alte cuvinte intorcindu-se de la mit la
simbol si la rezervele de sens ale acestuia.

Ricoeur pledeaza pentru acceptia traditionald a hermeneuticii asociate cu exegeza,
definind-o ca disciplina care isi propune sa inteleaga un text incepand cu intentia lui, cu
ceea ce vrea acesta sd comunice. Hermeneutica lui este, in felul ei, o genealogie, dar
care nu ne duce la o origine temporala ci la un nucleu virtual de semnificatii. intemeiata
pe fenomenologie (descrierea semnificatiilor implicate de experienta in general, fie ca e
vorba de experienta lucrurilor, a valorilor sau a persoaneclor) ea pune in discutie atat
conceptul de simbol cat si practicile de simbolizare, cu alte cuvinte niste limbaje care
numesc ceva pe cale directd pentru a desemna altceva pe cale indirecta.

Studiul lui Ricoeur are ca punct de plecare notiunile de sincronie si diacronie
dezvoltate de Levi-Strauss in Antropologia structurald. Ce intelegem, totusi, prin
structuralism®? Este o teorie care semnaleaza coduri culturale Tn masura sa traduca
mesaje in termenii altor coduri dar si sa exprime, in propriul lor sistem, impulsurile
primite din partea unor sisteme diferite. Or, mitul tinde sa se identifice cu un cod care
reglementeaza schimbadrile in sensul perpetuarii sale. Sistemul mitic si reprezentérile pe
care acesta le pune in migcare servesc la stabilirea unor raporturi de omologie intre
conditiile naturale si cele sociale sau, mai precis, la definirea unei legi de echivalenta
intre contraste semnificative, situate in mai multe registre: geografic, zoologic, botanic,
religios etc. Pentru mitologia ebraica explicatia structurald este, fard indoiald, lamuri-
toare dar reprezintd un strat expresiv de nivelul al doilea, subordonat surplusului de sens
pastrat in fondul simbolic: mitul lui Adam, de exemplu, e secundar in comparatie cu
notiunile de ,,pur si ,,impur®, conturate din experienta cultului si a penitentei. Ricoeur
urmareste o unitate de intentie, o ,,Juare impreuna“ a elementelor entropice care certifica
acea mentalitate aflatd, bundoard, la originea teologiei simbolice medievale. Oamenii
din epoca nu confundau, aratd Ricoeur, nici lucrurile nici planurile dar aveau pentru
toate un numitor comun, un loc de contact al lumii profane si al celei sacre. Cum
principala caracteristicd a simbolului este polisemia, diversitatea de sensuri, el nu isi
poate indeplini menirea decit numai intr-0 economie a ansamblului. Natura simbo-
lizeaza orice, in orice culturd dar pentru cei din Evul Mediu ea nu transmitea nimic daca
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nu isi gdsea prototipurile in Biblie. Simbolurile se manifesta, este adevarat, in afara
gandirii logice, univoce dar, in acelasi timp, numai in interiorul unei ordini care le
limiteaza, le articuleaza si le disciplineazd semnificatiile. Analiza structurala nu poate
decurge, crede Ricoeur, in absenta intelegerii hermeneutice a transferurilor de sens. in
acest fel, sondarea structurilor nu e exterioard unei anchete care si-ar propune sa
géandeascd plecand de la simboluri.

Opozitia fatd de structuralism pleaca de la tendinta acestuia de a considera textul
in sine, fara ancordri in realitatea palpabild. Ricoeur ii reproseaza lui Levi-Strauss
generalizarile originate 1n analiza gandirii salbatice care nu e atat exemplard cat mai
mult extrema, la celdlalt pol aflandu-se, la fel de graitoare, credinta ebraica reinnoita la
nesfarsit si conservata tocmai prin acceptarea propriei istoricitati. Or, modelul structural
poate fi extins dincolo de entitatile textuale, la toate fenomenele sociale, pentru ca
aplicatia sa nu e limitata, crede Ricoeur, la semnele lingvistice, ci se face simtitd la toate
felurile de semne analoage cu cele lingvistice. Autorul descoperd veriga intermediara
dintre modelul textual si fenomenele sociale chiar in notiunea de sistem semiologic
deoarece functiile semioticd ori simbolicd, aparute din substituirea lucrurilor prin
semne, nu sunt doar suprastructuri ale vietii sociale ci temelia ei autenticd. Conform
acestei functii generalizate a semioticului, nu numai functia simbolica este sociala ci
insdsi societatea se manifestd ca fiind, inevitabil, una simbolicd. Dacd urmam aceasta
sugestie datd de autor trebuie sd recunoastem ca explicatiile corelative, tipice modelului
structural, sunt cu totul diferite de cele frecventate in modelul cauzal clasic, mai ales
daca interpretam cauzalitatea in termenii lui D. Hume, ca pe o succesiune regulatd de
fapte anterioare si urmatoare, fara nici o legatura logica, interna, intre ele.

A intelege un simbol inseamna a-1 reaseza intr-o totalitate omogend, mai vastd
decit el, care ,leagd“ universul simbolurilor dandu-i consistenta unei ,,lumi®“. Uneori,
autorul desfasoard valentele multiple ale aceluiasi simbol pentru a-i proba caracterul
inepuizabil. Alteori, incearcd sa inteleaga un simbol prin prisma altuia, conform analo-
giilor aplicate tuturor simbolurilor afine cu simbolul studiat. Altfel spus, vrea si inte-
leaga simbolul cercetand manifestdri conexe ale sacrului, cum ar fi ritul sau mitul. In
sfargit, un ultim mod de a-si apropia simbolistica constd in a ardta cum un acelasi
simbol unifica mai multe niveluri ale experientei sau ale reprezentarii: exteriorul si
interiorul, concretul si imaginabilul. Dupa Ricoeur, a interpreta inseamna a lasa sa apara
o coerenta. De fapt, vrea o conciliere intre structuralism — care incerca sd obiectiveze si
sd despartda gandirea subiectiva a cercetatorului de structura institutiei investigate — si
hermeneutica descalificata, pana atunci, ca meditatie cu vagi resorturi stiintifice. Struc-
turalismul detine aici locul unei lecturi strict conjuncturale, ,,de escortd®, de interme-
diere. Ricoeur il foloseste ca explicatie punctuald, limitatd, a fenomenelor, urmand ca
ulterior sa isi extinda deductiile pe cont propriu, din aproape in aproape. ,,Constiinta
validitatii unei metode nu se poate desparti niciodata de constiinta limitelor ei®, sublinia
Ricoeur. Pentru inceput, stabileste ca, spre deosebire de stiintd care dia forma de
eveniment nou unor structuri, gandirea mitica creeaza structuri bricoland reziduuri sau
resturi de evenimente din reprezentarile colective anterioare.

Sensul tinand de configuratia celor relatate, gdndirea mitica e prizoniera unor eve-
nimente sau experiente pe care le dispune si redispune fara incetare pentru a-si da un
rost. Astfel se explicd de ce societatile arhaice sunt atat de vulnerabile in fata nepreva-
zutului care le disturba, instabilitatea sistemului totemic rezultand chiar din structura lui
sincronica. Istoria mitului se inscrie deci, in lupta structurii contra evenimentului, in
efortul de anulare a perturbarilor produse de factorii istorici prin transformarea trecutului
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intr-o combinatie de fapte ce se reflectd mutual. Sarcina de a articula timpul mitic, aflat
in afara devenirii, cu ritmurile anotimpurilor si cu inldntuirea generatiilor i revine
ritualului. El se pronuntd asupra diacroniei insd face acest lucru tot in termeni de
sincronie cdci simplul fapt de a celebra echivaleaza cu schimbarea trecutului in prezent.
Pentru intelegerea Vechiului Testament hotaratoare nu sunt clasificérile sau nomencla-
turile ci evenimentele fondatoare organizate in trei nuclee de sens: primul este Potopul,
al doilea cuprinde faptele petrecute intre eliberarea din Egipt si ajungerea in Pamantul
fagaduit, iar al treilea e centrat in jurul temei Unsului lui Dumnezeu si al misiunii lui
David. Dupa cum usor se poate observa, suntem indreptatiti sa vorbim de un primat al
istoriei in cultura vetero-testamentara, toate raporturile lui Yahve cu Israel fiind
semnificate prin si in evenimente care nu au ldsat nici o urma de teologie speculativa.
Reinterpretarea de catre fiecare generatic a fondului de traditii conferd intelegerii
istorice un caracter la fel de istoric si dda nastere unei dezvoltari constante ca semni-
ficatie dar dificil de proiectat intr-un sistem sincronic. in gandirea ebraica reformularea
istoriei in acord cu traditia o ia totdeauna inaintea reevaluarilor intelectuale si teologice.
Ar fi deci eronat sa Intelegem marturisirea de credintd ebraica pe baza unor categorii
prestabilite care, desi foarte obisnuite pentru noi, nu au de-a face cu acelea de la care
poporul ales si-a ordonat propria-i gandire teologica. Miturile Facerii si Caderii — cladite
pe un prim strat simbolic — nu isi epuizeazad sensurile in aranjari omoloage cu cele
sociale. Doar asa trebuie sa intelegem critica pe care Ricoeur o aduce structuralismului,
opunand temporalitatea sincronica dar ,fisuratd” a miturilor totemice temporalitatii
neintrerupte, mereu reinvestite cu sens, a miturilor ebraice.

in eseurile de fatd Ricoeur se referd si la notiunea de relatie sociald unde fiecare
individ nu numai ca tine seama de reactia celuilalt dar 1si motiveaza comportamentul cu
ajutorul unor simboluri si valori care nu exprima obisnuinte private ajunse, cu timpul,
notorii, ci reguli publice dintotdeauna. Gaseste chiar niste apropieri intre actiunea sociala
si functionarea limbajului: actiunea nu are sens decat condusa de norme a caror menire
este sa perpetueze un cod cultural. Sensul unei Ingenunchieri, de exemplu, depinde de
sistemul de conventii care da inteles acestui gest. Impreuni cu Clifford Geertz vorbeste
despre medierile simbolice gandite sd structureze actiunile colective 1n asa fel incat
faptele individuale sd se semnifice reciproc. Putem interpreta un comportament ca
semnificand ceva in functie de o anumita reguld simbolica, fird ca cea din urma sa
implice ideea de constrangere. Normele doar ordoneazi actiunea, o prefigureaza, dandu-i
formd si inteles. Inainte de a fi interpretate, simbolurile sunt interpretante ale
conduitelor noastre.

O actiune de mare relevantd dezvolta niste semnificatii actualizabile si in alta
situatie decét cea in care s-a produs gestul primordial. Cu alte cuvinte, intelesurile unui
eveniment depasesc conditiile sociale ale producerii sale si pot fi reiterate in alte contexte
socio-istorice. Aici Ricoeur géseste prilejul de a sublinia caducitatea teoriei marxiste care
vedea in suprastructura culturald efectul unei infrastructuri economice strict delimitate
din punct de vedere istoric. Or, nu este oare o trasaturd fundamentald a marilor opere
culturale faptul cd ele transcend contextul aparitiei lor dovedind autonomia asa zisei
suprastructuri? Din constatarea autonomiei deduce si definirea deosebit de nuantatd a
ideologiei, mai 1nti ca reprezentare integratoare i abia mai tarziu ca mistificare a reali-
tatii. in opozitie cu Marx, care o leagd numai de lupta de clasi, Ricoeur considerd c
ideologia este un fenomen de nedepasit al vietii comunitare: societatile in care trdim au
dintotdeuna o constitutie simbolica, de regasit in interpretari, imagini si reprezentari ale
legaturii sociale insesi. Nu crede, asadar, in eventualitatea unei cercetdri neideologice a
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ideologiei, care s-ar lovi de imposibilitatea de a atinge un moment zero al comunitétii, 0
realitate anterioari simbolizarii ,,contractelor sociale. in ciuda acestui scepticism,
accentueaza profilul ideologiei comparand-o, in aspectele ei secundare, cu un fenomen
atat de apropiat ei in manifestarile lui primare: utopia. Ideologiile apartin claselor domi-
nante, fiind contestate de clasele dominate sau 1n ascensiune, mai Inclinate catre utopie.
Ideologiile privesc Inapoi, utopiile privesc inainte. Ideologiile se acomodeazda cu
realitatea, o legitimeaza, utopiile o neaga, o distrug.

Potrivit lui Ricoeur, a deconstrui un mit inseamna a readuce logica actiunii sale in
propria-i sferd de validitate, indepartand-o de semnificatiile ei ontologice, teologice. in
plus, autorul opereaza o distinctie intre demistificare si demitologizare. Prima e tot una
cu a recunoaste mitul ca fictiune si a renunta la el. A doua pretinde recunoasterea
mitului ca mit in vederea eliberdrii fondului simbolic pe care acesta il detine dar nu il
valorifica. Demitologizarea mai cere sa descoperim distanta ce desparte cultura noastra
si aparatul ei notional de cultura in care s-a exprimat prima oara ritul sau gestul adoptat
de noi. Prin urmare nu definim mitul ca simplu negativ al stiintei ci recunoastem in el o
modalitate de a invada si a ,mundaniza“ lumea de dincolo cu realitati familiare,
tangibile. Demitologizarea restituie mitului intentia initiala, fiind animatd de dorinta de
a-i intelege mai bine un text si a-1 interpreta, adicd a raporta reprezentarile lui obiective
la intelegerea de sine care se aratd si, totodata, se ascunde in el. Demitologizam doar in
conformitate cu intentia mitului, care vizeaza mai multe decat recunoaste formal. Mitul
nu exprima, in opinia lui Marx, decit proiectarea puterii umane intr-o lume de dincolo
fictiva. Dimpotriva, filosoful francez vede in el procesul de luare in stipanire de catre
om a originii §i finalitatii lui prin mijlocirea sus-numitei mundanizari a religiosului,
urmate, in ordine, de o anumita distantare de sine, obiectivare si, mai apoi, reasumare.

Acestea sunt numai cateva din subiectele discutate in cele doud volume propuse
acum publicului roman. Cu siguranti ca parcurgerea lor va oferi cititorului — poate mai
avizat decit noi — si alte prilejuri de meditatie, evident, in functie de preocuparile
fiecdruia.

Andi Mihalache

FUNCTIA CULTURALA A GESTURILOR.
NOTE LA DOUA INTERPRETARI RECENTE

Angajat pe trasee sociale previzibile, nevoit sd-si asume clisee comportamentale
de ale caror sensuri se simte profund strain, omul contemporan mediteaza tot mai putin
asupra gesturilor care i acompaniaza conduita sociald. Cu toate acestea, gestualul nu a
disparut din cultura contemporand. Fara a avea rolul de a institui un anumit tip de
raporturi In societate, frecventa cu care aceste manifestari, basculate cel mai adesea in
registrul banalului, isi semnaleaza prezenta depinde de cadenta cu care sunt chemate sa
confirme diverse situatii. Astfel, gesturile obscene, provocatoare sau lipsite de deferenta
sunt condamnate in raport cu un ansamblu de conduite prescrise in functie de anumite
contexte sociale. Mana intinsa spre cel considerat inferior in ierarhia sociald, prioritatea
acordatd femeilor in unele situatii, mai ales in societdtile europene cu preponderenta
masculind, sau gestul victoriei intr-o campanie electorald sunt elemente menite mai
curand sa fixeze o stare deja recunoscutd decat sd instituie un alt gen de raport.
Progresiva ,laicizare* si ,rationalizare® a civilizatiei moderne nu a rapit acestor
deprinderi valentele simbolice, chiar daca impactul si eficacitatea le-au fost diminuate.
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Semnificatia lor sociald a suscitat reflectia istoricilor, antropologilor si semio-
ticienilor. Dintre lucrarile cele mai recente, doud retin atentia prin innoirile metodo-
logice pe care le avanseaza: Jean-Claude Schmitt, Ratiunea gesturilor in Occidentul
medieval, si Felicia Dumas, Gest gi expresie in liturghia ortodoxd. Studiu semiologic".
Caracterul lor complementar invitindu-ne la o analizd comparativa, constatim ca
lucrarea istoricului francez urmireste, din unghiul antropologiei istorice, una din
structurile mentale dominante ale istoriei medievale occidentale; in timp ce Felicia
Dumas realizeaza un ,,studiu semiologic* vizand cazul particular al liturghiei ortodoxe.
Dincolo de propunerile metodologice avansate de autori, planul abordarilor punctuale
tradeaza o serie de imponderabile care meritd o discutie mai nuantata.

Jean-Claude Schmitt porneste de la ipoteza potrivit careia epoca medievald poate
fi caracterizata drept o ,.civilizatie a gestului“’ si exploreaza temeiurile unei astfel de
aprecieri. In conditiile unei slabe dezvoltdri a scrisului, cuvantul si gestul s-au impus
drept structuri fundamentale ale mentalului medieval, devenind ,,cel putin pentru clerici,
obiecte ale reflectiei politice, istorice, etice si chiar teologice“3. In acelasi timp,
predominarea ,.culturii gestului® nu exclude cuvantul scris, cu atat mai pretuit cu cat era
mai rar, constituind, implicit, un temei al valorizarii sociale, mai ales in cazul clericilor
care, asumandu-si menirea de a codifica cuvantul divin, ,,se bucurd in crestinatate de o
sacralitate care-i plaseaza deasupra oamenilor obisnuiti“*. Pentru iliterati scrisul are mai
curdnd o valoare morald, contribuind la péstrarea unor informatii pretioase, pe cand
gestul, prin caracterul sau imediat, vizibil si simbolic, una normativa, instituind in mod
nemijlocit un anumit raport intre indivizi.

Intre incercirile taxonomice si analiza continuturilor autorul opteaza, pentru cea
de a doua cale, plasindu-si demersul intre reprezentare si interpretare in cultura
medievala. Analiza astfel conceputd se structurcaza pe doud paliere, dintre care
Lincercdrile de interpretare a gesturilor, de reducere a lor la categorii intelectuale, la
valori semnificative i norme ale unei culturi® detin un loc preeminent fara a pune insa
in umbra , felul in care gesturile dezviluie structurile puterii, ierarhiile fundamentale ale
societtii“®. Optiunea metodologica, explicit formulati, conduce insi spre o specificare
destul de vaga a manierei in care paradigma interpretativa a gestului din antichitatea
clasicd implicd omologii in cultura medievala®. Locul ocupat de gesturi in cadrul
reflectiei teologice este comprehensiv relevat de autor, fara ca absenta unui criteriu clar
al selectiei surselor sa compromitd acuratetea analizei. Trasaturile gandirii medievale
sunt indisociabile de viziunea crestind care postuleaza caracterul preeminent al sufletului
si interpretarea trupului intr-o maniera oarecum ambigud, atit ca simbol al pacatului
originar, cét si ca expresie a Creatiei’.

La capatul analizei, Jean-Claude Schmitt observa ca nu trebuie gandita o istorie
liniard a gestului, in sensul devalorizarii sale odata cu generalizarea scrisului si aparitia
raiunii moderne. Aceastd constatare poate fi extinsa la toate demersurile de istorie
culturala preocupate sa explice tranzitia de la medievalitate la modernitate.

Abordarea propusi de cea de-a doua lucrare ilustreaza argumentul conservarii, de-a
lungul epocii moderne, a unor spatii de sociabilizare in care gesturile detin o pozitie
determinanta. Inca de la inceput, autoarea precizeazi ci urmareste investigarea teologi-
cului dintr-o perspectivd semiologica. Astfel, acumularile teoretice proprii acestui
domeniu impun formulari menite sd fixeze parametrii comunicérii non verbale in cadru
liturgic. Unele dintre acestea precum co-text, comunicare tabulard, acte de limbaj
comportative §i explozive, enunt prelocutionar ridica probleme de adecvare la proble-
matica abordatd, dupd cum altele precum actant liturgic sau comunicare simbolica
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semnificd nimerit ,,participantul la interactiunea de tip special reprezentata de celebrarea
ritualului liturgic*®, respectiv ,tipul de comunicare care caracterizeazi in general
interactiunile de naturd ritualica“®.

In planul metodei, autoarea sugereazi utilizarea alternativd a antropologiei cu
cateva ,,metode operatorii ale semiologiei“10 sau, altfel spus, ,,un ansamblu de metode
ale stiintelor imprecisului* (antropologie, sociologie, lingvistica generala, hermeneutica
etc.) susceptibile de a fi folosite in ,,domeniul semiologiei non verbalului“'*. Subordo-
nandu-se acestei alegeri, investigarea se realizeazd cu ajutorul observatiei participante
(cercetatorul se implicd in viata grupului studiat si interactioneaza cu membrii acestuia)?,
care presupune metoda empirica a observatiei si anchetele de teren, iar referintele
antropologice trimit la lucrarile lui Marcel Jousse, David le Breton, Marcel Mauss, Claude
Levi-Strauss si la scrierile patristice. In pofida acestor distinctii metodologice corect
formulate, analiza nu insista prea mult pe directia antropologiei istorice. Urmarind sa
descrie un model de comunicare, studiul, singura contributie care se ocupa de gestualul
crestin dintr-o perspectiva comunicationald ,,sau mai larg, semiotica“", dup aprecierea
autoarei, se dovedeste amendabil din perspectiva incercarilor explicative de natura
istorica. Astfel, variantele comunicationale, figurate prin triada limbaj gestual, limbaj
proxemic si sistem vestimentar, prescriu un model descriptiv de abordare bazat pe
inregistrarea elementelor vizibile n actul liturgic §i relevarea dimensiunii lor de
vehicule ale comunicarii. Incercarile de situare diacronica in raport cu limbajul liturgic
au la baza contributii bibliografice in mare parte depasite™. Spre exemplificare, poate fi
citatd discutia 1n jurul semnului crucii sau a darurilor liturgice care reclamau o apro-
fundare pe temeiul diversificarii referintelor™. In acelasi registru, transmiterea gestului
liturgic doar prin intermediul traditiei orale se dovedeste a fi o manierd explicativa
precara tinand cont de faptul ci actantii liturgici apartin unor paliere culturale diverse si
astfel nu au acces la o singura sursi de informare. In sprijinul acestor constatari se poate
apela la izvoare de naturd iconografica, legislatie bisericeasca, carti de cult, relatari de
calatorie sau surse etnografice, susceptibile sa restituie formele culturale de transmitere
si receptare a ansamblului liturgic.

Observatiile de mai sus urmaresc un registru oarecum colateral demersului intre-
prins de Felicia Dumas, neavand darul de a compromite investigatia de naturd semiotica.
In plus, caracterul exemplar al studiului nu rezida in acumularile de natura cantitativa, ci
mai curand in faptul ca pune in evidenta remanenta gestualitatii, supravietuirea simbo-
licului in anumite spatii de socializare, precum si imposibilitatea unei istorii care
presupune trecerea brusca de la o civilizatie la alta prin eludarea palierelor culturale si a
diferentelor de limbaj.

1 In acest sens, pot fi citate si contributiile mediului istoriografic autohton care abordeaza aceasti
problema: Simona Nicoara si Toader Nicoara, Mentalitati colective si imaginar social. Istoria
si noile paradigme ale cunoasterii, Cluj-Napoca, Presa Universitard Clujeana/Mesagerul,
1996; Alexandru-Florin Platon, Societate si mentalitati in Europa medievald. O introducere in
antropologia istorica, lasi, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza“, 2000.

2 Sintagma a fost avansata de Jacques Le Goff.

3 Jean-Claude Schmitt, Ratiunea gesturilor in Occidentul medieval, traducere de Doina Marian,
Bucuresti, Editura Meridiane, p. 23.

4 Ibidem, p. 24.
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5 Ibidem, p. 447.

6 Ibidem, p. 45-75.

7 Ibidem, p. 84.

8 Felicia Dumas, Gest si expresie in liturghia ortodoxd. Studiu semiologic, lasi, Institutul
European, 2000, p. 26.

9 Ibidem, p. 27.

10 Ibidem, p. 29.

11lbidem, p. 35.

12 Ibidem, p. 31.

13 Ibidem, p. 65.

14 Principala referintd pentru originea istoricd a gesturilor liturgice o constituie lucrarea lui
V. Mitrofanovici, Liturgica Bisericei Ortodoxe, Cursuri universitare, Cernauti, 1929.

15 Dintre lucrarile accesibile, cele semnate de Georges Ory, Originile crestinismului. Eseuri
critice, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981, si Marcel Mauss, Eseu despre dar,
Iasi, Polirom, 1997, puteau contribui la unele lamuriri din perspectiva antropologiei istorice.

Bogdan Petru-Maleon

TIPURI DE IMAGINAR iN SECOLUL LUMINILOR"

Existenta noastra, istoriceste finitd, este determinatd de autoritatea lucrurilor mos-
tenite care ne influenteaza, inevitabil, comportamentul. Una din aceste mosteniri este
povestirea. Ea se manifesta ca o inlantuire de cuvinte prin care ne constituim in comuni-
tati de cultura si prin care aceste comunitati se interpreteaza, ele insele, pe cale narativa.

Publicatd pentru prima data in 1985 si consideratd un demers destul de riscant,
Marele masacru al pisicii nu alege drumul deja consacrat de istoria stiintifica, ci pe cel
al istoriei reprezentarilor. Robert Darnton isi motiveaza optiunea explicand ca lucrarea
sa, care incearca ,,sd aprofundeze curente de gandire din Franta secolului al XVIII-lea®,
isi propune sa exploreze perceptii mai putin familiare ale realitatii. Cercetand una cate
una surprizele oferite de o juxtapunere neobignuita a unor texte (o versiune primitiva a
basmului Scufita Rosie, o povestire relatdnd un masacru al pisicilor, o descriere bizara a
unui orag, un dosar neobisnuit intocmit de un inspector de politie-autor) nu doreste sa
inventarieze feluritele modalitati de mediere simbolicd, specifice secolului XVIII, ci
oferd o modalitate de a le aborda.

Analiza debuteaza cu o posibild definitie a perceptiei asupra realitatii si cu cateva
precizari epistemologice si metodologice.

Investigatia istorica traditionala este abandonata in favoarea unei noi alternative,
inaintate de istoria-etnografica. Se pleacd de la ipoteza ca oamenii sunt diferiti si pentru
a le putea intelege modul de a gandi trebuie s acordam un loc important alteritatii. De
aceea, Robert Darnton sugereaza ca detasarea de sentimentul fals al familiaritatii fata de
trecut poate conduce mai usor la investigarea unui material vechi ca arhivele, dintr-0
perspectiva noua. Importanta pentru autor nu este incercarea de a descoperi ce gandeau
oamenii, ci mai ales cum gindeau. De aceea, istoricul-etnograf studiaza viziunea indivi-
dului de rand asupra lumii, ,,incercand sa-i descopere cosmologia, sa reconstituie modul
de organizare mentala si de exprimare a realitatii prin comportament®.

“ Robert Darnton, Marele masacru al pisicii si alte episoade din istoria culturald a Franei,
traducere de Raluca Ciocoiu, lasi, Editura Polirom, 2000, 264 p.
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Metodologia propusa de Darnton are repere clasice dar si mai noi. Dintre cele
clasice, acesta aminteste cercetarea arhivelor, pe care o considera indispensabila. Dintre
cele mai noi, autorul aminteste de ,,notiunea de lectura® a unui text, de urmarirea sur-
selor documentare 1n scopul descoperirii ,,locurilor” excentrice, a viziunilor neobisnuite,
de relevarea dimensiunii sociale a gandirii, a semnificatiilor oferite de documente, care
pot fi corelate cu semnificatii mai largi, trecand de la text la context si invers.

Totusi, de ce acest titlu ? O ipotezd ar putea fi predilectia autorului pentru
capitolul cu acelasi nume. O altd supozitie care s-ar potrivi ar fi motivul central al
simbolisticii legate de pisica: cea a sexualitatii pe de o parte si a violentei pe de alta.
Motivul sexualitatii trimite la o insultd metonimica: omorand pisica preferata a familiei,
muncitorii 0 acuza pe stdpand de adulter si vrdjitorie iar pe stapanul lor de prostie si
ignorantd. Motivul violentei ne aduce in fatd o formd de revolta des uzitatd de
muncitorii secolului XVIII impotriva stapanilor lor. Folosind simboluri care mascau
semnificatia reald, dar lasind si se intrevada destul, acestia isi disimulau violenta
simbolicd, nedand stapanului vreun motiv de a-i concedia. Muncitorii imping gluma
pand la marginea realitatii. Limitele acestor poante sugereaza intrucatva chiar limitele
intre care trebuiau sa se incadreze actiunile de revolta din Vechiul Regim.

Studiul lui Darnton surprinde cititorul prin originalitatea interpretarii si, mai ales,
prin libertatea acordata fiecaruia de a lectura evenimentele in propriul sau cod cultural.
Acest lucru reprezintd un semnal ce atrage atentia asupra cartii de istorie ca bun
simbolic, cu paginile intotdeauna deschise in fata unei noi lecturi sau redescrieri a
realitatii. Concluzia acestei lucrari 1i apartine chiar autorului. El nu vrea si convinga
pentru ca nu are pretentia ca a descoperit adevarul cu majuscula, insa spera ca textul ,,sa
placa“. Pentru Darnton aceasta este o garantie care valoreaza mai mult ca orice dat,
fiindcd 1n acest mod impresiile produse de lectura textului sau ar putea fi retinute mai
lesne, si ca atare, valorificate si cu alte ocazii.

Bogdan Mogsneagu

ROGER CHARTIER SI ISTORIA SOCIALA A CULTURII®

in urma cu aproape doud decenii, in cadrul antologiei alcatuite de Alexandru Dutu,
sugestiv intitulate Dimensiunea umanda a istoriei, cititorul roméan avea prilejul primului
contact cu opera lui Roger Chartier. Studiul reprodus acolo aducea in actualitate
literatura vehiculata in secolele XVII-XVIII sub formula cartii albastre (le livre bleu).
Relatia intima intre opera si receptor, precum si palierele culturale care se intersecteaza
in vehicularea materialelor culturale apar drept preocupari fundamentale ale istoricului
francez. De asemenea, la nivelul metodei, atrage atentia preferinta pentru imbinarea
demersului cantitativ cu analiza de istorie sociala.

Odata cu aparitia, sub egida aceleiasi edituri, a volumului Lecturi §i cititori in
Franta Vechiului Regim, in paginile cdruia sunt reunite contributii publicate de-a lungul
timpului in periodice sau volume colective, lectorul interesat descopera in Roger
Chartier un istoric preocupat sa contribuie la innoirile metodologice si conceptuale ale

* Roger Chartier, Lecturi si cititori in Franfa Vechiului Regim, traducere de Maria Carpov,
Bucuresti, Editura Meridiane, 1997, 265 p.
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ultimului deceniu. De aceea, autorul afirma ca lucrarea supusa analizei ,,a fost alcatuitd
pentru a se opune folosirii clasice a nsasi notiunii de culturd populara®“. Aici sunt vizate
explorarile lui Michel Vovelle sau Robert Mandrou, bazate pe afirmarea existentei unor
spatii culturale autonome ca limbaj si receptare. Revizuirea distinctiei traditionale
popular/savant in sensul inlocuirii postulatului ,,corespondentei stricte intre clivajele
culturale si opozitiile sociale* cu ceea ce reprezinta ,,circulatii fluide*, ,,practici imparta-
site”, ,,diferente amestecate™ se impune, tinand seama de schimburile culturale perma-
nente dintre elite i societate. Corpusul Bibliotecii albastre ofera un exemplu elocvent
de transgresare a barierelor culturale atdt prin caracterul divers al textelor cat si prin
operatiunile de adaptare intreprinse de editori pentru a le face accesibile cititorilor
nefamiliarizati cu lectura. Astfel, atentia cercetatorului este captata de ,,incrucisarile si
tensiunile” care stau la baza unor forme culturale privite pand nu demult dintr-o
perspectiva unitard. In acest sens, Roger Chartier preferd notiunii de culturi populard
care ,,postuleaza a priori validitatea unui decupaj®, ,,inventarierea materialelor comune
intregii societati (ritualuri festive, coduri de purtare aleasa, tiparituri de mare circulatie)
si diversitatea practicilor care le folosesc*.

in acord cu delimitarile metodologice operate, traiectoriile lucrarii sunt ,de la
cuvinte la text, de la scris la gesturi, de la tipariturd la rostire®, utilizdnd rezultatele
obtinute de demersul statistic spre a ajunge la reconstituirea practicilor sociale si
culturale. Astfel, relatia intima stabilitd Intre cititor §i text, acceptarea sau respingerea
unor modele culturale impun o serie de precautii metodologice dupa care autorul isi
ghideaza demersul. Dintre acestea apare pregnant evidentiatd primejdia de a se con-
funda ,,studiul textelor cu cel al gesturilor si al ideilor pe care, evident, aceste texte le
pot produce®.

Una dintre temele de reflectie la care invita textele lui Roger Chartier se referd
la intelesurile conceptului de culturd. In opinia sa, sensul dat in general de istoria
franceza, prin opozitie cu palierul economic si social, trebuie revizuit, intrucét,
dincolo de finalitatile materiale sau scopurile sociale, ,toate sunt, in acelasi timp,
«culturale», de vreme ce ele traduc in act multiple moduri in care oamenii dau
semnificatie lumii cdreia apartin“. Largirea conceptului de culturd implica faptul ca
orice istorie (economica, sociald, religioasa) ,.cere studierea sistemelor de repre-
zentare si a actelor pe care le guverneazi acestea devenind astfel istorie culturala. In
registrul aceloragi innoiri metodologice si conceptuale, autorul sustine inversarea
termenilor unei sintagme clasice, istorie sociald a culturii, in incercarea de a intelege
cum indivizii construiesc relatiile sociale pe baza reprezentarilor vehiculate in cadrul
comunitatii.

Riguros In a-si proteja cititorii de amalgamarile ideatice pe care le implica o
lecturd nesistematicd, Roger Chartier propune doud grile de lectura care corespund in
fond nivelurilor majore de acces la textul istoric: un prim palier este cel al analizei, care
stabileste relatiile posibile Intre texte si comportamente, si o alta, care transgreseaza
limitele unui demers punctual, urmand cronologia redactrii, constituie un prilej de a
urmari ,,migcarile majore ale istoriei culturale in Franta din ultimii zece ani®.

Bogdan-Petru Maleon

Xenopoliana, X, 2002, 1-4 171



REFLEXE CRITICE

CODURI CULTURALE iN SECOLUL XX"

La inceputul secolului XXI, istoricii romani incearca, o data in plus, sd depaseasca
un anumit decalaj metodologic fatd de istoriografia occidentald. Tributari — in buna
masurd — pozitivismului stiintelor sociale de dinainte de rdzboi si instrumentarului
conceptual marxist, ei isi manifestd disponibilitatea de a participa la discutia mai larga
privind reflectarea trecutului.

Volumul colectiv coordonat de Monique Segré, cercetatoare la UM.R.—I.D.H.E.
(Institutii §i Dinamici Istorice ale Economiei), care face obiectul prezentului demers, nu
se adreseaza in mod explicit spatiului istoriografic. Prin sugestiile de abordare metodo-
logica pe care le oferd, Mituri, rituri, simboluri in societatea contemporand constituie
insa o lecturd necesara. Realizatd in cadrul L.I.R.E.S.S. (Laboratorul interdisciplinar de
cercetare si studiu in cadrul stiintelor sociale), interesdnd prin urmare ansamblul stiin-
telor sociale, lucrarea reprezinta o incercare de a largi perspectiva analizelor asupra
societdtii contemporane prin reunirea unor contributii venind din orizonturi diverse.

Doua sunt, dupa noi, premisele volumului. Constientizarea dificultatilor pe care
sociologia le IntAmpina in Intelegerea transformarilor din societatile actuale, plecand de
la inadecvarea conceptuald a instrumentelor de dupa razboi, precum fenomenul de
progres, de mobilitate sociald, de ascensiune etc. si de la insuficienta metodologica care
a motivat reunirea in cadrul Laboratorului a cercetitorilor din domenii diferite. in al
doilea rand, refuzul asertiunii cé ,,societatea industriala® semnifica o ruptura cu vechea
ordine, creand dihotomii de tipul absolut/relativ — méasurabil, solidaritati comunitare/in-
dividualism, ierarhie/cetatean etc. Esafodajul teoretic al volumului, amintind de Michel
Foucault, cu negarea caracterului eminamente ,,pozitiv* al modernitatii, dar si de Marcel
Gauchet (sacrul nu dispare in fata ratiunii, el se afla doar camuflat in societatile mo-
derne), contine ideea ca societatile moderne n-au distrus, ci au readaptat vechile forme,
au incorporat valorile societatilor traditionale. La fel ca in societatile anterioare, resim-
tim astizi nevoia miturilor, riturilor si simbolurilor, pentru a da un sens existentei
sociale. Aceasta realitate, a lumii contemporane — creatoare de noi mituri, in care
simbolicul este mai puternic dect ansamblul argumentelor rationale, impune reconsi-
derarea metodelor de analiza. O dubla deschidere, a sociologiei catre mijloacele antro-
pologiei si Incercarea acesteia de a se apropia de societatea cotidiand — provocarea
metodologicd principald a ansamblului lucrarii — ne este, astfel, propuséa de sociologul
Pierre Bouvier, in studiul Lectura ,, socio-antropologica “ a epocii contemporane.

Volumul se circumscrie structural titlului, trei sectiuni — dedicate mitului, ritului si
simbolicului — putand fi, astfel, facil decelate. O consistenta bibliografie generala intre-
geste lucrarea. Materialele ce privesc in mod explicit primul aspect, Mitologie filmicd a
epocii nucleare apartinind Helénei Puiseux si Bibliografiile lui Elvis Presley: o
naratiune mitica a lui Gabriel Segré, demonstreazd manipularea mitului in beneficiul
unei ideologii. Trimitdnd neincetat la real, mitul legitimeaza o situatie sociala si impune
anumite valori. Asupra fortei riturilor in societatea actuala s-au oprit cea mai mare parte
a lucrarilor Laboratorului. Modalitate de refacere a legaturilor sociale, de raportare la
valori, o reintoarcere la sacru, ritul este totodatd dinamic, tipuri noi de rituri putand fi
create pentru a asigura coeziunea grupurilor marginale (Michéle Fellous, Noi rituri de
trecere §i ciclul de viatd). Raporturile sociale nu pot exista fard acte simbolice, iar omul

“ Monique Segré (sub directia), Mituri, rituri, simboluri in societatea contemporand,
Timisoara, Editura Amarcord, 2000, 246 p.
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dubleaza caracteristica de ,,animal social® prin cea de ,,animal ritual® este concluzia
analizei riturilor profane realizatd de profesorul de antropologie, Claude Riviére (Struc-
tura si antistructura in riturile profane). Studiile ce se succed ilustreaza aceastd idee.
Michel Pingon si Monique Pingon-Charlot descriind Ritualuri familiale si sociale din
marea burghezie, cu semnificatia manifestirilor mondene, observa rolul riturilor in
cunoagtere si control pana la cele mai intime niveluri; Régine Sirota analizeaza Procesul
de socializare si deprindere a bunelor maniere, legat de un ritual : aniversarea; Marie-
France Doray prezinta riturile legate de intalnirea a doud institutii (familia si scoala) si
modul in care copilul este inclus in sacralitatea scolii (Rituri familiale si inceperea
anului scolar); pe acelasi palier se situeaza si Monique Segré, cu Ritualuri intr-0
institufie de artd. Posibilitatea sfarsitului traumatizant al unor rituri, ce deveniserd o a
doua naturd, este semnalata de Yvonne Johannot, in Cartea §i ritualurile ei. Lucrarile
circumscrise ultimului palier al volumului abordeaza simbolurile, pastrand caracteristica
celorlalte sectiuni, de alternare a studiilor majoritar teoretice cu cele ,.cazuistice®.
Modul 1n care simbolul primeste semnificatii tindnd de diferitele reprezentari sociale
este analizat de Pierre Lantz in Simbolism individual (singular), simbolism colectiv. Cel
mentionat mai sus arata rolul activ al imaginatiei individuale in circulatia reprezentarilor
sociale, iar Haroun Jamous (Fetele cu val), plecand de la existenta unui aceluiasi
element (valul) in doud culturi distincte, cea islamica si cea occidentald, ne introduce in
decriptarea fortei simbolicului. Istoricul Jean-Pierre Daviet, in Simbolicul in atelierul
istoricilor, include aceasta breasla in deschiderea metodologica a noilor lecturi prin evi-
dentierea rolului istoriei in cuprinderea temporald a complicatelor relatii dintre mit, rit si
simbol.

Continua reconsiderare a societdtilor din trecut implica, pentru istoric §i — in
genere — pentru cercetatorul din domeniul stiintelor sociale, un efort de innoire metodo-
logica. Apelul la interdisciplinaritate, prin dezbaterea sistematica, institufionalizatd a
modului de cuprindere a domeniului este modelul de analiza propus de prezentul volum.
Unul cu siguranta de urmat si in spatiul romanesc.

Ovidiu Buruiana

DESPRE NARATIUNE CA EXPERIENTA A TIMPULUI’

Timpul a fost din totdeauna vazut ca un pericol pentru stabilitatea relatiilor interu-
mane, mereu pasibile de a fi aruncate in cogmarul incertitudinii. Si cum cea mai radicala
amenintare a timpului este, fara indoiald, moartea, naratiunea apare omului ca una din
cele mai bune exorcizari, actionand ca o neutralizare a acestei solicitari extreme, impla-
cabile, a duratei. Iar istoria este povestirea model cu care depasim nelinistile dandu-ne
modele de interpretare readaptabile vremurilor. Ea transcende ideea de mortalitate,
largind orizontul de semnificatii al evenimentelor dincolo de puterea de cuprindere a
unui singur individ. Ajungem astfel la marele adevar al povestirilor din ,,O mie §i una
de nopti“ sau ,,Decameronul” unde personajele stiau ca a istorisi inseamna sa indepar-
tezi moartea: naratiunea era deci, o demortificare simbolica a vietii.

In ceea ce priveste naratiunea istoric, Jorn Riisen ii atribuie trei trisaturi care o
individualizeaza: a) naratiunea istorica este legatd de mediile memoriei; ea mobilizeaza
acele fapte istorice incrustate in respectivele medii, astfel incat prezentul sia devina
inteligibil iar asteptarile viitorului realizabile; b) naratiunea istorica organizeaza unitatea
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internd dintre trecut, prezent si viitor cu mijlocirea ideii de continuitate, care adapteaza
cunoasterea precedentelor semnificative la intentiile si sperantele omului; ¢) naratiunea
istorica serveste la conservarea identitatii sociale a autorilor si cititorilor/ascultatorilor
sdi In deplina colaborare cu aceeasi idee de continuitate, cea care trebuie sd ne convinga
de perenitatea noastra in ciuda oricaror prefaceri.

A avea constiinta timpului este tot una cu a putea sa povestesti despre el. Naratiu-
nea este, potrivit teoreticianului german, un construct discursiv pe baza caruia constiinta
istoricd 1si indeplineste functia de ghidare a vietii practice. Aceastd competenta,
,,;making the sense of the past* cum o numeste Riisen, se divide in alte trei abilitati, usor
definibile in termenii celor trei caracteristici ale naratiunii: forma, continut, functie.
Géndindu-ne la conginut putem vorbi de competenta conferitd de experienta istorica,
referindu-ne la forma invocam de fapt functia de interpretare a istoriei si, in cele din
urma, cautdnd funcfia nu gasim altceva decdt capacitatea de orientare istorica.
Experienta ne invata cum sa privim trecutul, cum sa-i sesizam particularitatile, cum sa
deceldm ceea ce desparte o epocda de alta, ceea ce indeparteaza trecutul de prezent.
Interpretarea ne asigurd abilitatea de a lega intr-o sinteza coerentd diferentele de mai
sus, eliminand orice asperitate in numele nevoii de sens. Orientarea articuleaza identi-
tatea individualad sau colectiva in functie de cunoasterea istorica si mai ales de transfor-
madrile aduse de timp. Cu alte cuvinte, ne deprindem a) sa facem diferenta intre ,,noi* si
ceilalti; b) sa interpretdim si sd acomoddam aceste incongruente, gasindu-le, prin
povestire, un punct de intersectie; ¢) sa dam interpretarii un scop, o aplicare in practica.

Autorul cartii de fatd urmareste strategiile culturale care dau un inteles sau altul
experientelor temporale ale lumii umane. Raportandu-se la constante antropologice prin
lentila carora investigheaza semnificatiile date timpului, Jorn Riisen arata ca principala
noastra ipostaza este aceea de homo narrans: interpretarea contingentelor, accidentelor
si traumelor din istorie se face spunand o poveste.

in centrul preocuparilor lui Jorn Riisen se afld notiunea de constiintd istorica
(historical consciousness), din care incearca sa extraga nu o istorie a istoriografiei ci
una a modalitdtilor de inscriere in durata, a felurilor de a ne trai, recunoaste §i accepta
istoricitatea. Dupa Jorn Riisen, istoria societatilor este, in esentd, istoria actelor de inter-
pretare si de simbolizare, in cursul carora se realizeaza o lecturd a lumii si a propriei
identitati. Urmareste, asadar, un mecanism de autodesemnare simbolica, aflat la origi-
nile oricdrui fapt din istoria culturii, sau cum spunea el insusi intr-un alt context, ,,to
understand the understanding of time (...) as a means for empirical research, mainly in
intercultural comparison®.

Timpul este o dimensiune fundamentald a vietii noastre dar fiind tulburat de
contingente firul sau nu poate fi urmarit decat in functie de specificul cultural al socie-
tatii analizate. Si, in plus, nu exista nici o orientare culturald care sd nu subziste fara o
fard o complexa intrepatrundere intre asteptare si memorie. Stim ca istoria, asa cum o
intelegem astazi, nu poate fi reperatd in toate culturile §i nici in toate epocile. Dar
intotdeauna omul si-a dorit sd conceptualizeze timpul, distingdndu-i dimensiunile
trecute, prezente si viitoare. Mai mult, Tn orice cultura experienta timpului este tradusa
intr-o matrice de semnificatii (pattern of significance) care face schimbarea inteligibila,
acceptabila, ghidand astfel activitatile sociale. Urmarindu-le, intelegem, indirect insa, ce
schimbare conteazd si cum anume se impune ea in fricile, sperantele si amintirile
noastre, gratie unor gesturi, meditatii sau atitudini care nu au ca primd finalitate
gestionarea relatiei dintre om si istorie. In toate societitile, povestirea a fost acea
practica de ordin cultural care procura interpretarile necesare identitatii sociale, Tmpa-

174 Xenopoliana, X, 2002, 1-4



REFLEXE CRITICE

carii cu noi insine, in asa fel incat insdsi contingenta — definitd de Riisen drept ceva
petrecut ,,by chance®, ,,occurent by accindent™, ,,being out of order®, ,beyond a pattern
of meaning™ — sd devind purtdtoare de sens, semnificantad a dezideratelor colective
dintr-un moment istoric anume. Prin intermediul naratiunii care selecteaza si omite,
integreaza si da sens, gandirea domina hazardurile istoriei si toate acele provocari care
perturba nevoia de a ne reprezenta scurgerea anilor cat mai rational sau mai consolator
cu putintd. Naratiunea mediaza experienta umana a timpului, descoperindu-i scopuri $i
valori cu ajutorul cérora captureaza fluiditatea duratei in secvente bine delimitate, cu
veleitati de explicatii ultime, suficiente lor insile (shape of time). in societatile arhaice
aceasta aspiratie spre explicatii totale s-a concretizat in extinderi ale individului la
dimensiuni cosmice, atotcuprinzitoare, expiatorii, atemporale, deseori anacronice. In
epoca modernd insa, locul cosmologiilor a fost luat de istorii universale care dau curs
ispitei totalizante doar la nivel sublunar, dar fara a ezita sa apeleze la recuzita retoricii
de tip eshatologic.

Jorn Riisen fixeaza centrul de greutate al demonstratiei sale la intersectia expe-
rientei de viata cu interpretarea acesteia. Considerand ca nu existd intdmplare careia sa
nu-i gasim semnificatii pentru mai tarziu, el cautd in aceste fabule intentionalitatea, acel
amestec, greu sesizabil, de prejudecata si premeditare, care ne ghideaza discret memo-
ria, intuitiile, expectativele.

Naratiunea este una din modalitétile de a face fatd timpului, de a cadea la invoiala
cu evenimentele, de a negocia niste concluzii care sa salveze imaginea de sine §i compa-
tibilitatea noastrd cu istoria urmatoare. Propunand o tipologie a regimurilor temporale,
Riisen remarcd, in primul rand, o dimensiune mitica, divina a timpului, strict separata de
cea umand, de viata de zi cu zi; 1n al doilea rdnd o dimensiune isforicd, a sirurilor de
fapte si a seriilor cauzale, impartita si ea in naratiuni traditionale, exemplare, critice si
genetice; in treilea rdnd, o dimensiune alegoricd, rezumata in formula historia magistra
vitae, cu rosturi pedagogice, valabile oricand si de aceea vizuta ca extra-temporal; in al
patrulea rand, o dimensiune misticd, de sfarsit al vremurilor, unde primele trei se com-
bina, dar nu intr-un ,,meta-temporal moment® ci in ideea de Kairos, cand transcendenta
se intrupeaza intr-o situatie istorica bine determinata (incarnarea lui Dumnezeu-Tatil in
fiul sau lisus, entuziasmul adus de o revolutie etc).

Primele doua registre, mitic si istoric, trezindu-i interesul in mod special, Jorn
Riisen vine cu alte precizari. Bundoard, vede sentimentul religios al timpului in trei
variante: a) timpul eshatologic, care face ca sférsitul istoriei sacre si depinda, para-
doxal, de fiecare act al istoriei profane, punand in relatie de filiatie sau de semnificant-
semnificat epoci initial izolate una de alta din punct de vedere cronologic; modul cum
Vechiul Testament 1l anuntd pe cel Nou exemplifica destul de bine puterea de semni-
ficare a unei naratiuni care, prin intermediul analogiei, poate conferi unui singur fapt,
crucificarea, o capacitate de simbolizare, de unificare transculturald; b) daca sensul
eshatologic nu se opune timpului care I-a precedat, existand o buna mediere intre ceea
ce a fost inainte §i ceea ce a urmeaza, intre istoria oamenilor si cea a zeilor, sensul
apocaliptic aduce o rupturd netd a timpului divin de cel prozaic; c) atunci cand
apocalipticului i se dau intelesuri mundane putem vorbi de simtul imediat al timpului, in
care devenirea este pusa sub semnul intrebarii in asa fel incat legatura dintre ,,inainte si
,,dupa“ este taiata, la fel ca si conexiunile cu alte evenimente; ruptura este {inutd minte
si primeste sens din ea insdsi, din unicitatea ei, fiind prezervatd si reiteratd gratie
comemoririlor. In cazul dimensiunii istorice Riisen subliniaza faptul ¢ functia orien-
tativa a naratiunii se realizeazd 1n patru ipostaze (traditionald, exemplard, critica,
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geneticd) corespunzitoare, fiecare in parte, celor patru conditii pe care autorul le consi-
dera indispensabile acordului cu noi ingine, persistentei eului: afirmarea, regularitatea,
negarea, transformarea.

Naratiunile traditionale pastreazd memoria originilor. Ele constituie prezentul
vietii sociale, continuitatea ca permanentd a organizarii sociale initiale, identitatea prin
afirmarea, recunoasterea vechilor coduri cu care societatea se autodefineste si, de ce nu,
sensul timpului ca simt al eternitatii. Sunt povestiri fondatoare, genealogice, integra-
toare, legitimante, jubiliare, limitate ca si continut empiric, spuse de unii altora in ideea
de a verifica soliditatea relatiilor interpersonale, acea togetherness — a fi impreuna — de
care vorbeste Riisen. Atunci cand se prezintd sub forma unor traditii sublimate in
comportamentul social, constiinta istoricd implica obligatia de a reitera evenimente
instauratoare si de a dovedi astfel forta unificatoare a valorilor religioase sau morale.

Naratiunile exemplare perpetueaza memoria acelor cazuri particulare care
ilustreaza reguli cu caracter general, continuitatea ca validitate a respectivelor reguli,
susceptibile sa se faca aplicabile peste tot, in ciuda tuturor specificitatilor, identitatea ca
generalizare a experientelor singulare ajunse insd norme universale de conduita si sensul
timpului ca extensie spatiald a ,,deja stiutului®. Ele anunta trecerea de la faptele imemo-
riale la faptele empirice atestabile, de la argumentul traditiei la cel al regulii, de la valori
morale bine contextualizate, in functie de cultura sau religia locului, la extrapolari care
isi uitd sursa devenind atemporale si aspatiale. Dacd naratiunile traditionale au un
echivalent destul de firav in realitate, memoria istoricd structuratd de exemple este
deschisa unui numar infinit de fapte trecute care nu au o semnificatie prin ele insele ci
numai in corespondenta cu o idee preconceputa, abstracta despre om si istorie. Naratiunea
exemplard, marxismul de pilda, implica derivarea unor principii de mare intindere din
intamplari cu consecinte foarte restranse in prima instantd dar extinse ulterior, prin
analogie, asupra tuturor faptelor asemanatoare.

Naratiunile critice, apartinand modernitatii, contestd memoria evolutiilor de pana
atunci, problematizand organizarile sociale contemporane, continuitatea ca alterare a
precedentelor idei despre aceeasi continuitate, identitatea ca negare a formulelor identi-
tare 1n vigoare, sensul timpului doar ca obiect al judecatii umane. Sunt agadar, mai mult
niste anti-povestiri, punind in discutie conventiile sociale care stau la temelia intelegerii
timpului. Deschid calea unor noi coduri culturale si subzistd din rememorarea devierilor
care pun sub semnul intrebarii ideea, culturald si ea, de continuitate. Pretind ca o
salveaza chiar in ceea ce distrug sub acoperirea dorintei de a separa binele de rau,
progresul® de ,,reactiune”. Construiesc identitatea prin negatie, prin sublinierea a ceea
ce nu este o colectivitate. In asemenea naratiuni faptul empiric este mai mereu contra-
argument, probd a contra-realitatii, a decaderii sistemului de valori. Nu intdmplator,
tendinta de a se utiliza teorii generale, atotcuprinzatoare, este respinsd ca neavenita,
optandu-se pentru inventarierea, fetisizarea rupturilor. Se spune ,,nu“ oricdrui tip de
predeterminare, contributia acestor naratiuni la valorile sociale constidnd chiar in critica
acestor valori. Ele relativizeaza valorile ori le disloca spre a le inlocui cu altele, confrun-
tandu-le sistematic cu dovezi palpabile ale originii lor partizane, ipocrite, sau construind
antiteze ntre aspiratia lor spre universalitate si aplicabilitatea lor restransa.

Naratiunile genetice intretin o memorie a transformarilor propriu-zise, a deveni-
rilor in curs, continuitatea ca dezvoltare constanta in care organizarea sociald se caracte-
rizeaza printr-o stabilitate dinamica, identitatea ca mediere intre vechi si nou unde
schimbarile si permanentele fac parte din procesul de auto-definire, si, in cele din urma,
sensul timpului ca simt al temporalizarii, al contextualizarii, al istorizarii valorilor prin
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acceptarea alteritatii, a culturilor straine, a pluralitatii punctelor de vedere. Dominant
aici este progresul, in cursul caruia valorile nu se schimba decét pentru a se adapta mai
bine momentului si a se permanentiza. Ele marcheaza trecerea de la morala premoderna,
teoretic una a reperelor imuabile, la morala modernd obedienta imprejurarilor care ii dau
nastere. Principiile morale includ de acum posibilitatea propriei lor metamorfoze. Daca
naratiunile critice inlocuiesc un pattern cu altul, naratiunile genetice vin cu ideea ca
schimbarea este graitoare prin ea Insasi. Povestirile de tip genetic devin ele insele agente
ale acestei substituiri, ludnd-o sub control si dandu-i astfel o justificare cu care oamenii
sa faca fatd angoaselor viitorului. Naratiunile din aceasta categorie domesticesc noutatea,
infatisdnd-0 ca simbioza intre precedent si nemaivazut, ca metamorfoza aproape mira-
culoasd a strdinului in ceva familiar noud. In procesul modernizirii, asemenea fabule
evalueaza continuitatea ca permanentd, facand din reformarea obiceiurilor de viata
traditionala insasi conditia apararii lor.

Simtul timpului prinde contur o datd cu impartirea istoriei in epoci si chiar propria
noastra viata capata sens din racordarea la aceasta periodizare. Numai cd Jorn Riisen nu
e interesat atat de criteriile acestor compartimentari cat de substratul lor cultural,
preexistent, aproape inconstient, de modurile diferite in care oamenii au construit, de-a
lungul istoriei, ideile de obiectivitate, adevar, probitate. Pe urmele lui Paul Ricoeur,
Riisen deosebeste trei feluri in care perceptiile noastre asupra timpului ne influenteaza,
involuntar, viata: a) functional, putin constientizat, instinctual aproape, cotidian,
activand in contexte culturale predeterminate, ca ,,inventie®, in sensul constructiei sale
umane, imemoriale, nedatabile, simbolice, conventionale; b) reflexiv, institutionalizat
prin naratiune de instante religioase, stiintifice sau politice indrituite sd dea evolutiei
sociale o interpretare globald, unanim acceptata daca nu canonizatd; c) operativ, atunci
cand reflexivitatea este pusd in practica si coordoneaza, legitimeaza sau tempereaza la
modul concret activitatile sociale. Fiecare din cele trei stadii depinde de celelalte doua,
neexistand actiune umana fara o ulterioara motivare valorica, extinsd uneori, mult mai
departe, asupra unor actiuni lipsite de legatura cu motivatia initiala.

La nivelul teoriei istoriei, conceptualizarea timpului a cunoscut numeroase
schimbari care au afectat mai ales interpretarile totalizante ale istoriei, date de Kant,
Hegel, Marx etc. Tentativa de a descoperi o conceptie unica despre timp, aplicabila
oricdrei culturi si oricarei perioade, si-a pierdut astdzi credibilitatea stiintifica. Acest
declin se datoreaza unei noi filozofii a istoriei, deosebitd de precedenta prin logica sa
reconstitutivd, sau reconstructiva cum crede Riisen, voit fragmentara, i nu teleologicad,
dedicata unui sfarsit dinainte stiut sau unei idei preconcepute despre trecutul omenirii.
Ireversibilitatea acestei reevaluari rezulta din faptul cd in perioada premodernd timpul
era vazut ca o calitate obiectiva a lucrurilor si evenimentelor preexistente noua (every
thing has its own time) pe cand acum este apreciat ca un construct subiectiv al mintii
umane. In cele din urmi chiar si timpul natural, initial intangibil, ajunge si fie evaluat
drept construct uman datorita rationalizarii la care a fost supus prin intermediul cifrelor.
Altfel spus, omul I-a luat in stdpanire cu ajutorul aritmeticii, dindu-i aceleasi continuturi
subiective.

Riisen gaseste si trei modalitati de contestare a vechilor conceptii despre lume: a) un
prim tip ar fi cel caruia ii spune normal, si care provoacd potentialul interpretativ al unei
societati, facand-o sd povesteasca si integreze astfel noutatea oarecum fara efort, punand
la lucru numai paradigmele In vigoare; in acest caz miturile fondatoare ale unei cetati nu
numai ca nu sant puse in discutie ci, dimpotriva, se autoconfirma chiar prin intermediul
acelui fapt neprevazut care le solicita si le scoate in evidentd capacitatea de a invinge
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realitatea cu ajutorul fabulei; b) un al doilea tip ar fi cel critic, cand o experienta noua a
timpului nu poate fi inclusa in cadrul narativ si cultural existent, necesitind anumite
schimbadri in naratiunile cu care societatea facuse pana atunci fatd provocarilor de orice
fel; ca exemplu, Riisen face trimitere la felul in care societatea chineza a raspuns crizei
in care se afla prin confucianism, adica prin rationalizarea religiei cu ajutorul moralei,
ceea ce a dus si la rectificarea ordinii politice traditionale; ¢) un caz extrem este cel
traumatic, cand o crizd anume, imposibil de integrat in istoria de pand atunci, nu
schimba cosmologia 1n vigoare ci o distruge pur si simplu, fard putinta de a o inlocui
prea curand cu o altd interpretare a lumii noastre; cel mai cunoscut caz este, bine inteles,
Holocaustul.

Pentru Jorn Riisen, timpul inseamna ceva mai mult decat conceptele care incearca
sd 1l delimiteze, acesta transgresandu-le datoritd dinamicei deveniri a colectivitatilor.
Dar aceasta limita nu este, in opinia sa, o granitd de netrecut. Dimpotriva, experienta
timpului constituie o permanenta provocare, depasind mereu definitiile livresti si modi-
ficandu-le continutul in functie de ultimele evenimente. De aceea, restrictiile care ni se
impun 1n insusirea ideii de ,.,timp* se acomodeaza cat se poate de bine cu spectaculoasa
istoricitate a acestei notiuni.

Nu orice relatie cu trecutul este istoricd per se. Caracterul istoric al unui fapt
anume rezulta din acele contacte care ne sugereaza diferentele calitative dintre trecut si
prezent, precum si din fascinatia pe care ne-o procura aceasta distantare. Un trecut este
istoric atunci cand se intinde dincolo de limitele tinerii de minte individuale prezentand
calitati care fac din el, simultan, ceva revolut si, totodata, actual. Pare autentic numai
dacd este activ in prezentul comunitatii care il resuscitd, deoarece autenticitatea este
calitatea existentiald a amintirii. Cu alte cuvinte, constiinta istorica se origineaza in
memorie, principalul constituent al subiectivitatii umane.

Narativitatea si obiectivitatea sunt cele doud dimensiuni de baza ale cercetarii
istorice. Prima apropie studiile istorice de literatura, de reprezentarile ei datatoare de
sens, cea de a doua tinde spre o cunoastere garantatd de reguli prestabilite, care sa
furnizeze concluzii cat mai putin arbitrare.

in perioada premodernd munca istoricului era apreciati ca literaturd cu scopuri
veritative, dar placutd auzului, ca roman adevérat si carte de Intelepciune, pentru ca in
epoca moderna rationalizarea cercetarii prin norme unanim acceptate si dea senzatia
plusului de obiectivitate si ambitia de a reconstitui istoria Intocmai, asa cum a fost ea in
realitate. Dacd in timpurile premoderne atentia cadea pe relatia dintre istoric si audi-
toriul sau, pe obligatia morala a celui dintdi de infatisa ascultdtorilor fapte istorice
despovarate de fictionalitate, din care sd se poatd trage Invatiminte sau reguli de
conduitd In practica de zi cu zi, discursul istoric modern respingea acest estetism,
aratand ca totul se restrange numai la raporturile dintre istoric §i obiectul sau de
cercetare, documentul. Acesta ne-ar asigura recuperarea integrald a istoriei, vazute de
Ranke drept realitate neperisabila care, sublimatd in urme de ordin material, isi asteapta
cuminte descoperitorii. De la fidelitatea fatd de traditie, se trecea, incepand cu a doua
jumatate a secolului XVIII, la increderea in istoric. Nimeni nu isi facea griji pentru
confuzia dintre vointa istoricului de a cunoaste si felul inevitabil arbitrar in care isi
delimiteaza domeniul de interes, afectind din start rezultatele anchetei. Este ceea ce
numim astazi istoricism. Obiectul cercetarii istorice, trecutul, nemaiexistand la modul
palpabil, istoricul este deci si judecator si parte, alegand, din infinitatea surselor doar
cele care i sprijind ipotezele despre un trecut oarecare. De vreme ce f{inta curiozitatii
sale nu 1i preexista 1n totalitate, la fel ca 1n stiintele exacte, istoricul insusi construind-0,
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suprapunerea dintre obiectul cunoasterii si criteriile destinate studierii lui pare inevi-
tabild. Nu rareori, folosind aceleasi documente dar puneri in intrigd diferite, istoricii
ajungeau la concluzii absolut antinomice. Postmodernismul, afirmat drept critica a
modernitatii la inceputul anilor 70 ai secolului XX, a condamnat acest scientism §i
pretentiile lui de obiectivitate, pundnd accentul pe aspectele retorico-lingvistice ale
naratiunii istorice, pe modul in care limbajul ne mediaza accesul la trecut, pe analiza
discursului istoric ca text literar, pe disjunctia dintre faptul istoric ,,brut si reprezen-
tarea lui in istoriografie.

Propunandu-si unele nuantiri, Jorn Riisen spune ca istoria Incearcid sa fie
obiectivd 1n doua feluri: a) ca depozitara a cunostintelor de ordin practic, anecdotic,
legendar, valoric, sapiential, cand timpul este venerat in calitate de sediment al dezvol-
tarilor trecute care isi spun cuvantul in prezent; b) ca stiintd intemeiata pe critica
izvoarelor susceptibile sd ne dea informatii despre felul cum s-a petrecut un fapt istoric,
cine i-au fost actorii, unde s-a produs si cdnd a avut loc. Este evident ¢i in plan social,
experienfa impdrtagsitd a avut totdeauna cistig de cauza in fata documentului studiat.
Prin prisma naratiunilor cu care se inscriu in durata, intr-un mod acceptabil pentru ei,
oamenii i§i procura o identitate istoricd. O data obtinutd aceasta transforma individul in
parte a unui ansamblu temporal mai larg decat limitele propriei vieti, pe care le
transcende cu mijloacele memoriei. De pilda, acest gen de imortalitate se regiseste
foarte bine in identitatea nationald. Deducem de aici ca adevarul este o chestiune de
consens, periodic negociat intre povestitorii si ascultatorii care 1si pun de acord viziunile
despre trecut. Este subordonat constiintei istorice sau, altfel spus, acelor conceptii
despre actualitatea trecutului care personifica duratele de timp dandu-le o anume
concretete, corporalitate, usor de remarcat, bundoara, in cazul unor tratate de pace mai
longevive, capabile sa faca epocd. Atunci constiinta istorica imbraca valori morale cum
ar fi loialitatea, respectul cuvantului dat, in haina perceptiilor despre timp, mediindu-le,
sintetizdndu-le si legandu-le retrospectiv de situatii concrete unde joaca rol de arbitru,
de cdlauza. Nu este deci vorba de o plauzibilitate logica a valorilor, in sensul coerentei
lor teoretice, ci de o plauzibilitate practicd, in sensul ca au o buni relatie cu realitatea.
Acumularea unor informatii de ordin istoric, transmise din generatie in generatie, duce
la coagularea unor modele de interpretare care aduna diferite tipuri de cunoastere a
trecutului intr-un ansamblu comprehensiv, intr-o imagine dezirabild a istoriei. Aceste
modele interpretative nu iau neaparat forma unor teorii dar pun totusi la dispozitia
noastra anumite chei de interpretare. Ele nu faciliteaza cunoasterea istoriei, aga cum o
intelegem astdzi, ci activeazd mai mult la nivelul reflex al observatiei si ordonarii,
hotarand care eveniment sau fenomen meritd sa fie tinut minte. O datd cu trecerea
timpului si cu stringerea cat mai multor informatii cresc si competentele noastre in
interpretarea istoriei, ceea ce inseamna ca respectivele paradigme sunt puse in discutie
tot mai des, devenind mai flexibile si putdnd fi introduse in argumentatia de tip aca-
demic. Modelul explicativ traditional ajunge sa fie critic, cel exemplar evolueaza spre
stadiul critic, iar cel critic spre ipostaza lui genetica

Procesul globalizarii a sporit atentia pentru studiile comparative, stimuland iesirea
din cadrele idiomatice ale ideologiilor nationale sau regionale, occidentale sau orientale
bundoara. Jorn Riisen crede ca e cazul sd nu mai judecam culturile ca entitati imuabile,
autonome, independente una de alta, cu limbaje si coduri culturale numai ale lor, intra-
ductibile, oprindu-ne in schimb asupra istoricititii lor, si nu in ultimul rand, asupra
interferentelor prin care, in timp, si-au cosmetizat formele spre a pastra mai bine
continuturile.
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Considerand ca identitatea istoricd reiese din reprezentarea unor intdmplari
exemplare de citre generatiile care il povestesc iar si iar, perpetuu, Jorn Riisen propune
cititorilor sdi o tipologie a acestor evenimente: a) evenimente cu functie pozitiva,
fondatoare, cum ar fi plecarea din robia egipteana la evrei, invierea lui lisus la crestini,
Declaratia de Independenta la americani; b) evenimente care forjeaza identitati intr-un
mod negativ, cand oamenii se autodefinesc si isi consolideazd imaginea de sine
incercand sa reziste unor imprejurari care le contestd vehement valorile, identitatea,
felul de a trédi; cea mai potrivitd ilustrare este Holocaustul, datoritd rolului avut in
reconturarea postbelicd a identitatii evreiesti si a celei germane deopotriva: evreii au
facut din experienta concetrationard epicentrul memoriei nationale in timp ce germanii
se straduiesc si astdzi sd se Impace cu povara unei uriage vinovatii; ¢) evenimente ori
lanturi de evenimente care inlocuiesc mai vechile conceptii despre identitatea colectiva
cu altele noi; un exemplu ar fi acela cand schimbarile insesi devin obiect al comemo-
rarilor, substituind, totodatd, imaginea de sine initiald cu alta mai adaptata situatiei
actuale: de pilda, procesul de secularizare care transforma identitatea religioasa intr-una
laica, de obicei etnicd. Riisen insistd insd asupra influentelor reciproce existente intre
experienfa unei crize si formarea unei identitdti sociale cu mijlocirea inevitabild a
constiintei istorice. Teoreticianul german asociaza notiunea de criza acelora de contin-
genta, de aleatoriu, de nepremeditare, de bruscare a sentimentului continuitatii tempo-
rale, cdnd constatam, resemnati, cd de acum incolo nimic nu va mai fi la fel. Acestei
dezordini mentale constiinta istorica ii raspunde fie cu numeroase tentative de rationa-
lizare, adica de integrare a lucrurilor aparent fard noima intr-o ordine narativa, intr-o
poveste care sa ne convinga ca faptul imprevizibil se Inscria de multa vreme in orizontul
nostru de asteptare, fie, mai grav, cu inlocuirea grilelor culturale prin care lecturam,
pana atunci, realitatea imediata. Riisen crede cd evolutia gandirii istorice este cel mai
bine redatd de aceste discontinuitdti in fata carora culturile se mobilizeaza, evidentiind
in mod expres convingeri pana atunci neverbalizate, neasumate, daca nu chiar negate.
De aceea, se poate spune ca la originile constiintei istorice sta, deseori, o criza, o trauma
in jurul careia individul isi reconstruieste identitatea, propria coerentd in relatie cu
ceilalti si cu el Insusi. Suntem ceea ce suntem datoritd unor evenimente sau in pofida
acestora. Nu intAmplator, Jorn Riisen se opreste asupra locului pe care faptul traumatic
il detine 1n istorie. Trauma nu este altceva decat incapacitatea de a raspunde la intre-
barea ,,de ce?*. Neputandu-i gasi o logica, ea ne debusoleaza, ne impinge dincolo de
obisnuintele cotidiene si de limitele cunoasterii de sine, silindu-ne sa-i descoperim,
totusi, un rost o data cu care sd ne recastigdm securitatea existentei. Or, istorizarea este
ea Insdsi o strategie culturald de surmontare a tulburdrilor de autopercepere colectiva
iscate din marile catastrofe, de felul ciumei din secolul XIV. Atunci cdnd oamenii incep
sd spund povestea a ceea ce s-a intdmplat, ei schiteazd deja primul pas in directia
aducerii acelui traumatism 1n marginile unei noi conceptii despre ei ingisi. La sfarsitul
acestui drum naratiunea acorda traumei un loc anume Intr-un sir de evenimente sau de
relatii cauza-efect, acomodand-o intr-o istorie oarecare si anihilandu-i astfel forta
destructiva. A scrie istorie Tnseamna sa propui sensuri unor fapte in aparentd entropice.
Caci atat pentru practica rutiniera cat si pentru identitatea noastra, ideea de continuitate
in timp este sinonimd cu logicul, cu rationalul si coerenta ca atribute exclusive ale
gandirii noastre, fiindu-ne absolut indispensabild. In consecinti, detraumatizarea prin
istorizare se realizeaza cu ajutorul mai multor strategii de plasare intr-un context istoric
a ceea ce pare fard precedent: a) anonimizarea este cea mai la indemana, lasand culpa
pe seama unor colectivitati, epoci si indeosebi notiuni ce nu pot fi responsabilizate la
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modul concret; exemplificdm cu ideile, de ,,strdin®, ,destin®, ,mileniu intunecat®,
Htranzitie®, ,,vreme de razboi“ si alti asemenea actori neapartindnd ordinii curente a
lucrurilor; b) clasificarea subsumeaza trauma unor categorii de evenimente deja cunos-
cute noua, ajutand victimele sa-si defineasca §i sd-si inteleagd drama; desemnand-o in
termeni consacrati, aceasta isi pierde singularitatea, doza socantd de neprevazut si
neinteligibil; insdsi folosirea cuvantului ,tragedie” ne sugereaza lucruri oribile dar care
fac parte dintr-o poveste cu un anumit mesaj pentru participanti si asistentd; c) norma-
lizarea da sens, dizolvand potentialul perturbator al celor intdmplate; in acest caz
trauma apare drept ceva care are loc de cand lumea, in toate spatiile si toate timpurile,
fiind explicatd ca o realitate inradacinatd in asa-zisa ,,natura umana‘“, aceeasi de la bun
inceput; d) moralizarea domesticeste si ea puterea traumei apeland la valoarea ilustra-
tiva, pedagogica a exemplificarii; nefericitul eveniment devine un ,,caz“ care concre-
tizeazd o permanentd sau o ,lege” a istoriei, a comportamentului uman; unele traume
pot ajunge, cu timpul, modele pozitive, important fiind ca povestirea lor sd emotioneze;
exemplele cele mai apropiate publicului roméanesc sunt batalia de la Kossovopolje, mai
precis transfigurarea unei infrangeri pe cAmpul de lupta intr-un martiraj, intr-0 victorie
morald a sarbilor sau filmul ,,Lista lui Schindler* care subliniazd importanta deciziei
umane si faptul ca nu am invatat inca suficient din Holocaust; ) teleologizarea impaca
trecutul traumatizant cu prezentul prin faptul ca evenimentul produs cindva este inscris
intr-o serie cauzala care duce direct in actualitate, justificand-o, legitimand-o pe cea din
urma; in discursurile de aceastd facturd se spune ca toate suferintele comunitatii nu au
fost zadarnice, ele Intemeind pand la urma contemporaneitatea luminoasa; statul Israel
ca efect al Holocaustului este cel mai cunoscut precedent; tradusa ca etapa sau jertfa
inevitabila pe drumul cédtre o mare reusitd trauma nu mai presupune amenintarea reci-
divei si tocmai prin acest caracter irepetabil devine intrucatva memorabild, dar in sensul
merituos al cuvantului; f) reflectia metaistorica evapora trauma prin abstractizare, o
eludeaza printr-un limbaj scientist despre istorie in general, despre modurile ei de repre-
zentare, despre raporturile ei cu adevarul si fictiunea, despre tot ceea ar caracteriza-o, in
general, ca experienta si ca disciplind academica. Toate aceste strategii istoriografice de
tratare a traumei urmaresc, potrivit lui Riisen, extrateritorializarea acelui trecut care nu
vrea sa treacd, incercand sd il elimine din biografiile colective si sa 1l atribuie altor
actori, altor responsabilitati, altor istorii.

Dupa cum usor putem observa, identitatea nu este o unitate usor delimitabila, la
vedere, aidoma unui lucru, ¢i un compromis intre diferentele si asemanarile dintre
oameni, un mod de a trdi impreuna cu altii si de a-ti crea sentimentul apartenentei la o
lume (intersubiectivity). Ea provine din doua surse: a) transferul trasaturilor identitare
de la o generatie la alta, de la trairile cotidiene si acumularile cognitive ale comunitatii
la cele ale individului si, uneori, invers; altfel spus, de la inlantuirea biologic-genera-
tionald la o unitate temporald, transindividuala, a trecutului, prezentului i viitorului pe
care oamenii o recepteaza drept constiintd colectiva; b) dezvoltarea ei din fapte trecute
dar pastrate in actualitate gratie memoriei sau consecintelor de lunga duratd pe care
respectivele intdmplari le-au avut. Cu toate cd memoria si constiinfa istorica sunt
dependente una de alta, ele nu desemneaza unul si acelasi lucru. Constiinta istorica are,
intr-adevar, memoria ca punct de plecare, dar ea recladeste un trecut aflat dincolo de
aducerile aminte ale grupurilor sociale sau indivizilor in viata. Ea chiar fortifica ori da
noi profiluri acestei memorii prin faptul cad 1i cedeaza experiente de secole in forma
conceptualizata, codificata, a unor valori, cutume si mituri insusite de noi ca si cum ar fi
amintiri personale. Gratie plusului de cunoastere pe care constiinta istorica il dd memo-
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riei, aceasta isi mareste puterea de cuprindere, racordandu-ne la trecuturi altfel pierdute
si la o continuitate de generatii greu de imaginat cu alte mijloace.

In definitivarea unei identitati istorice evenimentele joaca un rol decisiv. Ele sunt
traite, rememorate sau chiar comemorate si, astfel, explicate, reprezentate, acceptate
drept componente esentiale ale imaginii despre sine. In plus, oamenii se identifica de
multe ori cu propria dramd, contingenta, hazardul acesteia ajungénd, surprinzator, sa
semnifice unicitatea, originalitatea identitatii lor. Razboiul de exemplu, a fost din
totdeauna un element al identitatii personale si sociale, fiind construit, ceremonial, ca rit
de trecere, ca eveniment-limitd. De asemeni, in societatile arhaice fiecare etapa a vietii
avea o importantd sociala si era acompaniatd de o festivitate care traducea destul de
fidel imaginea pe care comunitatea o avea despre individ si reciproc, modul cum acesta
isi vedea raporturile cu ceilalti. Ulterior, evenimentele speciale erau tinute in viata de
memoria generatiilor care perpetua fie prin ritual, fie prin exercitiul comunicarii si
interactiunii sociale, identitatea constituita in jurul acelor momente.

Din cele prezentate mai sus nu trebuie sd Intelegem ca aceasta constiinta istorica
s-ar limita doar sa aplice valorile prezentului evenimentelor trecutului. Lucrurile sunt
mult mai complicate. Viata noastra este marcata, vizibil sau nu, de fapte istorice ale
caror repercusiuni se fac simtite inainte de a fi luate 1n atentie de istoricii care le gasesc
intelesuri conforme mai mult contemporaneitatii §i mai putin contextului istoric origi-
nar. Identitatea sociald nu este doar imaginatd, construitid sau inventatd sub impulsul
prejudecatilor de ordin cultural ci este predeterminatd, in mod real, de evenimentul
propriu-zis, ,,inocent” din punct de vedere al interpretarii, al recrutdrii lui in ordinea
unei naratiuni istorice. Din cele afirmate de Riisen deducem ca posteritatea faptului
istoric comportd mai multe nivele de reprezentare, diversificate fie in functie de
apropierea sau distanta cronologica fatd de acel moment, fie de cati intermediari ne
faciliteaza accesul la el. Astfel, relatarea unui martor ocular ar semnala un prim nivel de
reprezentare, felul cum ascultatorii isi insugesc marturia ar fi un al doilea nivel,
preluarea celor receptate intr-o naratiune istorica tardiva ar fi cel de-al treilea iar even-
tualitatea unor comemorari si mai tarzii ale evenimentului narat ar desemna al patrulea
nivel, de reguld unul cosmetizant, mitic, plasat dincolo de mediul familiar noua. Dar
aceasta nu inseamnd cd oamenii sunt gata sia creadd In ceva ce nu s-a intamplat.
Dimpotriva, realitatea unui eveniment mitizat este estimatd ca fiind cea mai acuta
posibil, ipostaza lui de arhetip atemporal, nemuritor, faicdndu-1 mai autentic decat orice
cunoagstere imediatd. Mitizarea modificd statutul ontologic al evenimentelor, adicad
modalitatea lor de a fi in lume, ridicindu-le din registrul factualititii banale, profane,
precis delimitate ca timp si spatiu al producerii, catre stadiul superior, etern, de eveni-
ment al lumii zeilor. Mitul defavorizeaza faptele istoriei privilegiind ideile extrase din
ea si care, o data formulate, dau naratiunilor traditionale acea putere de a ne dirija vietile
cu gandul la provenienta divind a ordinii in vigoare. Dar dacd mitului ii este suficient un
singur fapt, acela instaurator, din care decurg apoi toate evolutiile omenirii, istoriei,
pentru a fi credibild, i sunt necesare atat date precise si urme de ordin material, cat si o
retea de mai multe evenimente cu mare capacitate de semnificare.

Dar pentru autorul lucrarii in discutie, naratiunea ramane, intai de toate, manifes-
tarea interactiunii sociale, a intersubiectivitatii, cea din urma garantdnd plauzibilitatea
celei dintdi. Este un mod de control asupra propriei vieti, o tentativa de a ne reda pre-
zentul si a ne regasi identitatea ca povestitori, in strAnsd concordanta cu interesul sau
dezinteresul celorlalti. Ideea ca ceilalti te continua in constiintele lor, te multiplica si te
transmit astfel memoriilor viitoare este una din convingerile lui Jorn Riisen dar si ale
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intregii culturi universale. O regasim, de pildd, la sud-americani sau mai exact in
Povestagul lui Mario Vargas Llosa, din care redam acum, la incheiere, un scurt
fragment: ,,... Povestasul sau povestasii trebuie sd fie un fel de postasi ai comunitétii.
Personaje ce mergeau de la un catun la altul, pe Intinsul teritoriu pe care se risipisera
indienii machiguengas, povestind unora ce faceau altii, informandu-i reciproc despre
evenimentele, Intdmplarile sau nenorocirile acestor frati pe care 1i vedeau rareori sau
poate niciodatd. Insusi numele ii definea. Povesteau. (...) Gura lor era liantul acestei
societati, pe care lupta pentru supravietuire o obligase sd se farAmiteze §i sa se risi-
peasca in cele patru zari. (...) Povestasul nu aduce numai stiri actuale ci si despre trecut.
Probabil ci e si un fel de memorie a colectivitatii, ca indeplineste un rol aseméanator
celui jucat de trubadurii si jonglerii medievali®.

Andi Mihalache
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