Xenopoliana: restitutio

ISTORIA IDEILOR MELE’

A. D. Xenopol

(...) In 1883 s-a petrecut un mare eveniment in viata mea intelectuald. Am fost
numit profesor de istoria romanilor la Universitatea din lasi. Iatd cum s-a intdmplat
lucrul: pe atunci catedra de istoria romanilor era imbinata cu acea de literatura romana si
era ocupatd de Andrei Vizanti, un om nenorocit care desi ajunsese la mari demnitéati atat
culturale cat si politice, stapanit de patima jocului de carti, mancase mai multi bani de la
casa teatrului, unde era presedinte al comitetului, si pentru a scapa de urmarire fugise in
America, de unde i s-a pierdut urma. Primul ministru I. C. Brétianu avea o buna idee de
mine din lucrarile mele, despre care-i vorbisera mai multi oameni politici. Fiind invitat
intr-o zi la masa la Bratianu, il rugai sa desfaca catedra de istoria romanilor de acea de
literatura, ca sd pot sd ma prezint la concurs pentru ocuparea celei de istorie. Bratianu
ascultd de rugdmintea mea si desficu catedra pe care eu o luai, prezentandu-ma la
concurs si la 1 octomvrie incepui cursul de Istoria romanilor, indeplinind astfel unul din
cele mai fierbinti visuri ale vietei mele. Eram in varsta de 36 de ani.

Tocmai pe atunci, intdrit prin cercetarile ce le ficusem asupra istoriei poporului
meu, despre care am vorbit mai sus, intreprinsesem o lucrare mai mare, Teoria lui
Résler, o dezvoltare a articolului meu din “Convorbiri” din anul 1876, tratind chestia
staruintei romanilor in Dacia in toate amanuntimile. Nefiind deocamdata pregatit pentru
un curs deplin de istoria roménilor, alesei ca materie de predare pentru anul intrarii mele
in Universitate combaterea parerilor lui Rosler si ale tuturor acelor ce tigaduiesc
formarea nationalitatii romane la Nordul Dunarei. Cursul meu nou si bine studiat placea
si interesa nu numai pe studenti, dar si pe mai multe persoane din public, care veneau
sa-1 asculte. In anul urmitor, publicai acest studiu intr-un volum si pregatii pana atunci
cursul de istoria roméanilor propriu-zis, prin acel al istoriei vechi, pand la fondarea
Principatelor. De atunci imi pusei in minte sd scriu istoria completa a poporului meu, la
care md pregitisem de la 1868 prin lucrarile neintrerupte, adica de 16 ani. In trei ani
schitai astfel in cursul meu intreaga istorie a roméanilor. Cand reluai cursul iar din cap, in
1887, lucram cu un avant si un dor nemaipomenit spre a-1 vedea tiparit. Redactam 8-10
ore pe zi, asa ca in 1888 vazui aparand de sub tipar volumul I al Istoriei romanilor din
Dacia Traiand, in cuprinderea de 619 pagini si continand aproape 1.000 de note culese
din numeroasele mele cetiri si care reproduceau referintele la izvoare. Prezentandu-1

* Intrucat acest numir din “Xenopoliana” este dedicat problematicii memoriei, am ales din scrierile lui
A.D. Xenopol un fragment dintr-un text autobiografic, extrem de interesant, dar nu foarte cunoscut. Manus-
crisul Istoriei ideilor mele s-a pierdut, dar nu inainte de a fi publicat de I.E. Toroutiu (in Studii si documente
literare, vol. IV, Bucuresti, 1933). Aici am utilizat textul din volumul de Scrieri sociale §i filozofice semnate
de Xenopol si editate de N. Gogoneata si Z. Ornea (Bucuresti, Editura Stiintifica, 1967, p. 380-386).
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Academiei Roméane in 1889, el fu premiat cu 5.000 de lei si fui ales totodatd membru
corespondent al Academiei. Volumurile se urmara regulat in fiecare an, cate unul, asa ca
la 1893 dupa 10 ani de munca aplicata redactarii si 16 ani de pregatire anterioard, in
total 26 de ani, putui vedea desadvarsitd una din lucrarile cele mari ale vietei mele: Istoria
deplind a poporului roméan. Mi se dadu 1n Iasi un mare banchet pentru sarbatorirea
acestei opere nationale si Academia Romana ma alese de membru ordinar al ei. Lumea
se mira cum de scoteam regulat in fiecare an cate un volum. Dar cand incepusem tiparul
in 1888, patru volume erau aproape redactate, al V-lea, Fanariotii, era gata ca adunare
de material si singur al VI-lea era numai conceput.

Cum spuneam in prefata la vol. I, intreprinderea era indrazneatd si cu Indrazneala
a fost condusd; dar ce e mai mult, adusa la indeplinire, lucru ce incd nimenea inaintea
mea de la Sincai nu savarsise, de a scrie dintr-o intinsoare o istorie completa a poporului
roman. Si era indrazneatd intreprinderea, mai intai fiindcd multe izvoare erau nepu-
blicate si chiar necunoscute si ca trebuie suplinite lipsurile divinatii prin istorice. Mai
era indrazneata fiind ca multe parti, ba aproape toate, trebuiau create din nou, Intrucat
lucrarile pregatitoare erau “putin si inguste”. Nu cautai la nici o piedicad si ma pusei la
muncd cu o ravna fara saman, asa cd in curand capitolele prinsera sa se insire dupa
capitole si partile istoriei poporului roman sa se inchege in toturi sistematice, oglindind
dezvoltarea lui in idei obstesti, Insa totdeauna intemeiatd pe un bogat material de fapte.
S-a intampinat de rauvoitori cd informatia in Istoria romdnilor ar fi neindestulatoare.
Este adevarat, dacd o judecaim dupa izvoarele cunoscute acuma, dupa scrierea ei; dar
potrivit cu starea cunostintelor, e o lucrare constiincioasa si bine intemeiatd. Ce e mai
neagteptat, poate, este imprejurarea ca acuma, cand pregatii a doua editie, desi numarul
izvoarelor a crescut in chip nemasurat, ideile fundamentale, canavaua pe care am tesut
expunerea a ramas aproape neschimbatd. Cu toate cd pe atunci incad nu reflectasem
asupra naturii disciplinei careia imi inchinasem viata si nu ajunsesem nici la convin-
gerea ca ideile generale in istorie nu sint legile, ci seriile de dezvoltare, totusi din un
sandtos instinct executasem in mod neconstient ceea ce mai tarziu reflecta si cugetarea
adusa la inflorire in mintea mea. Toatd istoria romanilor nu este decat o Inmanunchere
de serii istorice care se tin una de alta, se prefac una in alta, se Inrduresc mutual, se
combat sau se sprijinesc intre ele. Asa, bundoara, am aratat cum din stapanirea turceasca
izvora inraurirea greceasca, din aceasta cea franceza si din aceasta din urma regenerarea
roménilor, intelectuald si politica. In alte priviri, am dovedit cum introducerea limbei
romane 1n bisericd a dat avant unei dezvoltari intelectuale romanesti, care in timpul
fanariotilor nu a fost stinsd, ci numai inabusitd si care aprinsd din nou la soarele
renasterii mintei romanesti in Ardeal, trebuia sa se imbine cu Inraurirea franceza pentru
a readuce iarisi cu onoare la romani viata nationala. n relatiile economice, am aratat
cum, pe de o parte, apasarea turceascd care se rezolva in grele dari, pe de alta, istovirea
pamanturilor domnesti, Tmpinsesera pe boieri spre rotunjireca mosiilor lor pe sama
particelelor taranilor liberi (mosneni si razesi), cari deveniau tarani supusi boierilor si
manastirilor. Din cauza interesului incasarii contributiilor dupa sistemul cisla, ei aduceau
cu sila taranii ce fugeau din un sat si aga se introduse sarbirea. Existand insi in tarile
romane robia tiganilor, taranii furd in curdnd amestecati cu ei, asa cd si taranii ajung in
adevarata robie. Cu toate acestea, situatia lor economica nu era ra, caci ei aveau mult
pamant la indemand pentru pasunarea vitelor lor celor numeroase. Dupa deschiderea
Marii Negre prin tratatul din Adrianopol, 1829, boierii simtesc nevoia unei agriculturi
mai Intinse. Ei se folosird de Regulamentul organic pentru a restringe pamanturile date
taranului. Pentru a putea creste vitele, taranul era nevoit sa iee pamant in arenda de la
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stapan, care i-1 dadea scump si-i robia munca. Legea din 1864, supriméand indatorirea
proprietarului de a da pamant Insurateilor, taranii ajunserd prin Inmultirea poporatiei in
nevoia de a lua de la proprietar si pamantul de hrand pentru muncd, incéat robirea
bratelor lor deveni tot mai grea. Asa l-a gasit timpurile in care traim. Relatiile tarilor
romane cu turcii au fost inchegate in urmatoarele idei obstesti. La inceput, lupta de
impotrivire contra coplesirei otomane (Mircea, Vlad-Tepes, Stefan cel Mare); dupa
caderea romanilor sub turci, incercare de a se rescula (Ioan cel Cumplit, Mihai Viteazul).
Apoi vine ca un corolar al stapanirei turcesti irdurirea greceascd, mai intai intdmpinata cu
rascoald. Dar nervul impotrivirei slabeste si protestarea, din armata violenta, devine
numai intelectuald si literard (cronicarii epocii turcesti). Moartea poporului roman se
indruma cu incetul, daca alt curent crescut aldturea cu acel al caderii, acel al reinvierii,
nu ar fi rechemat poporul la viatd prin revolutia din 1821. De acolo inainte prin
revolutia din 1848 si prin unire se indruma domnia cea insemnatd a lui Cuza Voda care
puse temelia regenerdrii romanesti. De aceste inchegdri, de serii mari de fapte, care
explica dezvoltarea poporului roméan este plind lucrarea in cursul celor 6 mari volumuri
ce o cuprind.

Dar cele 6 vol. de Istoria romdanilor mai au o insusire, aceea de a fi patrunsa de la
un capat la celélalt de jocul ascuns al iubirii de tard si de neam, care strabate adese cu
scanteiele sau flacarile ei prin spuza gandirilor, poate mai mult chiar de cum o invoieste
o tratare absolut stiintificd a istoriei. Pe atunci, cum am spus-o, nu cercetasem inca
natura istoriei §i nu formulasem principiile, dupd care ea trebuie tratatd. Acuma, in
aceastd privire am scris-o cam altfel, tot asa cum dupa publicarea Principiilor
fundamentale [ale istoriei], am scris pe acea a lui Cuza Voda.

Si cu toate aceste m-am silit sd nu ascund nicdieri adevarul, chiar atunci cand el
lovia in chipurile si ideile care au stat ca radicatori ai vietei noastre nationale. Asa am
sustinut nu numai amestecul dacilor, dar si acel al slavilor, in alcatuirea nationalitatii
noastre, lucru ce mai inainte era incunjurat de scriitorii nostri; am expus urmadrile
pierzatoare ale politicei interne a lui Mihai Viteazu asupra stdrii taranului; am coborat
pe Vasile Lupu din nimbul de domnitor cu simtiminte romanesti, care din iubire de
romanism ar fi introdus limba roména in biserica, aratandu-1 dupa izvoarele timpului ca
un domn pe deplin grecizat care favoriza pe greci 1n toate chipurile i care numai silit de
imprejurari obstesti lud masura de a schimba limba slujbei bisericesti. Epoca fanariota
am aratat-o in ceea ce era Intr-adevir, o continuare a unei stiri anterioare de jaf si
despuiere catra care se adaose §i constiinta unei apasari straine pe un simfimant national
redesteptat. M-am ferit deci de a ma face nici hulitorul dar nici aparatorul acestei epoce
care prin apropierea si mai mare de noi adunase asupra ei toata urgia vremurilor trecute.
Si [pe] Tudor Vladimirescu l-am aratat iardsi conform cu documentele, ca initiatorul, nu
a[l] revolutiei romanilor contra grecilor, ci a[l] unei revolutii sociale indreptate contra
tuturor boierilor, fara deosebire de romani si greci, si ca aceasta migcare din 1821 lua un
caracter national numai prin amestecul boierilor in ea. De aceea, in Moldova unde de la
inceput se amestecara boierii in migcare, ea avuse din intaile zile chiar caracterul
national. Asa am cautat pretutindeni a restabili adevérul Intunecat de simtimant; dar nici
odatd nu am depasit masura si nu m-am silit a face pe placul strainilor, coborand toate
figurile marete ale trecutului nostru si raspingdnd numai pentru pretextul de a face
stiintd si nevoind mai ales sa slujesc de autoritate romaneascid pentru imputarile
strainilor, ideile pe care se razima intreaga dezvoltare a poporului roméan.

Am céutat apoi, eu cel dintai, a da un loc Insemnat dezvoltarii culturale si acelei a
asezamintelor si a nu ineca intreaga istorie numai in fapte politice. Sunt cel dintai care
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am cercetat in tot lungul istoriei romanilor dezvoltarea boierimei, a productiei si
bogidtiei tarilor, starea taranilor, agezamintele juridice si sociale ca breslele, modul ocar-
muirei, starea financiard, moravurile si deprinderile, literatura lumeasca si bisericeasca,
cautand totdeauna a forma si legitura asemenea dezvoltarii cu mersul obstesc al
poporului. Din 6 volumuri in care am expus istoria romanilor desigur ca cuprinsul a
douad este consfintit tratarii partilor culturale.

Limba in care am scris aceste volumuri este pe cat s-a putut adevarata limba
romaneasca, feritd pe cat de arhaisme nefolositoare, asa de neologisme de prisos.
Efectul cartii mele a fost covarsitor. Cu toate ca pretul ei era destul de urcat (pentru
abonati 48 de lei, pentru librarii 60), totusi cele 1.500 de exemplare in care fu tiparita se
desfacura indata, asa cd fui nevoit a retipari vol. I din care se parddui un numar de
exemplare. Lucru in destul de neobisnuit in tara noastrd, nu numai ca desfacerea cartii
acoperi cheltuielile tiparului indestul de insemnate (vreo 20.000 de lei), dar imi ramase
si un folos. Nevoia unei istorii a romanilor era simtitd de toatd lumea si cartea mea
venise la timp tocmai in momentul cand indltarea prezentului trebuia sa caute in trecut
radacinile pe care crescuse. (...)
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