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Arheologia lecturii

ISTORIA CA LECTURĂ A LUMII*

Alexandru Zub

Dacă istoricii au învăţat ceva, într-un secol care şi-a rostit mereu scepticismul,
adesea chiar o suspiciune absolută faţă de istorie, este probabil acea rezervă salutară,
menită a-i feri de excesele orgoliului, de vanităţile unei profesii ce a jucat un rol de
seamă în atâtea drame colective, rol nefast ori de câte ori s-a pus în serviciul volunta-
rismului megaloman. Marile ambiţii scientiste ale pozitivismului au cedat locul unei
atitudini mai cuminţi, în sensul că nu se mai aşteaptă de la istoriografie nici exhausti-
vitatea informaţiei, nici sinteza atotcuprinzătoare, nici adevărul fără rest. Disciplină
socială marcată de un subiectivism inerent şi debitoare altor discipline, aceasta nu mai
promite lecţii infailibile şi nu-şi mai arogă misiuni profetice.

Dar istoria însăşi este o lecţie de măsură şi modestie. Avertizând contra entuzias-
melor fără suport, recomandându-se oricui ca un exerciţiu de dreaptă judecată şi ca o
metodă capabilă să facă mai lesne inteligibilă devenirea omului în timp, ea nu se mai
prezintă ca un sistem de concluzii „definitive“, ci mai mult ca o provocare continuă la
meditaţie.

S-ar putea spune că istoriografia a cunoscut o revitalizare autentică, în sensul
preconizat încă de la începutul secolului XX de N. Iorga, ea punând acum un accent mai
apăsat pe dimensiunea umană. Renunţând la orgolioasa majusculă, apreciind mai
degrabă modestia decât prezumţia de atotcunoaştere, Clio nu se mai ridică pe coturnii
tragediei, nici nu coboară în saboţii derizorii ai comicului, ci caută să-şi păstreze
demnitatea, adică sensul profund uman al demersurilor sale.

Nici numai delectantă, nici doar civică, istoria se vrea ştiinţă, o ştiinţă sui generis,
atentă la schimbare şi noutate, una dispusă a căuta în acelaşi timp elemente durabile,
permanenţe. Formulele variază şi ofertele istoriografice sunt fără număr, de la vaste
panorame sistematice, ca aceea zugrăvită de Toynbee, până la mari sinteze colective de
tot felul.

Coexistenţa unor viziuni diferite, având fiecare valoarea ei, e un fapt remarcabil al
epocii noastre. „În ce mă priveşte – scria cu ani în urmă F. Braudel –, fiecare poziţie
istorică mi-a părut acceptabilă, numai să nu excludă alte poziţii pe care se poate plasa
istoricul. Fiece filosofie a istoriei mi-a părut de folos. Toate au adevărul, utilitatea lor. A
fi istoric este a dori să le practici pe toate sau cel puţin să le străbaţi pe toate cu mintea.“
Nu e vorba aici de eclectism, ci de acea putinţă evocată de Iorga de a retrăi, prin
identificare pasageră, orice sistem, psihologie, aspiraţie, eşec etc., spre a le înţelege prin
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empatie şi a le valorifica. Nu o istorie unică, maiestuoasă, inflexibilă, definitivă, ci mai
multe istorii, având fiecare legitimitatea ei.

Prefaţând o colecţie ce folosea chiar acest plural – Histoires –, P. Chaunu
îndemna ca fiecare istoric „să ne dea, pornind de la fragmentul său de cunoaştere,
viziunea sa de azi, lectura sa proprie asupra lumii“. Căci fiecare lectură implică o
experienţă şi duce mai departe efortul cognitiv.

O altă colecţie, deja celebră, Bibliotheque des Histoires, prefaţată de P. Nora,
pleacă de la observarea aceleiaşi explozii care a făcut ca ambiţioasa Istorie să facă loc
unei jerbe de istorii, ale căror diversitate şi supleţe le asigură impactul.

Nimeni nu mai poate avea naivitatea să creadă într-o istorie unică, atotcuprin-
zătoare, infailibilă, eventual încarnată într-un personaj anume, ca pe vremea când
Napoleon putea fi identificat cu spiritul universal. în „decupajele“ practicate de istorici,
trebuie să intuim deci generalitatea, pentru a nu rămâne la nivelul fragmentului, oricât
de semnificativ ar fi acesta.

Multidimensional şi în continuă renovaţie, domeniul istoriei se dilată spectaculos,
asimilând economii, societăţi, culturi, idei, atitudini, schimbând mereu perspectivele şi
căutând să opună accelerării vertiginoase de ritm a lumii noastre un studiu mai atent al
permanenţelor, al „inerţiilor colective“.

Deruta lumii de azi apare (se putea altfel?) şi în căutările istoriografiei. Din
asemenea căutări nu mai rezultă mari sinteze individuale, ambiţionând să cuprindă
„istoria lumii“, ca atunci când aceasta se limita în esenţă la Europa, dar au rezultat deja
importante înnoiri de perspectivă şi de metodă, înnoiri de la care se poate aştepta un
plus de înţelegere umană.

În diversitatea „lecturilor“ ce se propun, o anume convergenţă e de dorit însă şi ea
va înlesni desigur noi sinteze.


