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Secrete, cenzuri, prohibiţii

CENZURĂ, DEMOCRAŢIE ŞI AUTORITARISM

Bogdan Moşneagu

Despre cenzură s-a mai scris în literatura de specialitate, iar dacă ar fi să amintim
cartea lui Adrian Marino poate că ar fi de-ajuns. Acest subiect a fost investigat de mulţi
cercetători străini şi români (Marie Kuhlmann, Nelly Kuntzmann, Helene Bellour,
Bogdan Ficeac, Francois Furet, J. Francois Revel etc.), însă cenzura interbelică nu a fost
obiectul principal al analizei lor.

Se ştie că libertatea cuvântului, libera expresie a ideilor şi gândurilor, a fost şi este
considerată un barometru sensibil al gradului de maturizare al unei democraţii. Poate că
în România autoritarismul s-a instalat în 1938, însă semnele prezenţei acestuia
(existenţa cenzurii) au fost un fapt observabil de-a lungul deceniului carlist1.

Din acest punct de vedere, s-ar putea afirma faptul că România nu se afla pe
drumul cel scurt spre democraţie. De altfel, dacă ar fi să dăm dreptate studiilor contem-
porane, acestea tind să asocieze existenţa cenzurii cu una din trăsăturile regimului
totalitar. Bineînţeles că această ipoteză ar putea fi uşor infirmată, susţinându-se faptul că
cenzura, într-un fel sau altul, a fost o instituţie care a însoţit statul de-a lungul întregii
sale istorii. Este foarte adevărat, însă ceea ce interesează aici este gradul de intensitate al
cenzurii şi nu numai simpla ei existenţă.

Cert este faptul că cenzura interbelică şi-a făcut simţită prezenţa într-o manieră
care nu poate fi numită delicată. Ea a reprezentat un mod de a face politică, o
perspectivă asupra societăţii, dar şi o atitudine de permanentă ocultare a eşecurilor.
Astfel, cenzura devenea un fenomen care putea să  traducă în mod excepţional tensiunea
epocii, oferind o largă deschidere asupra mentalităţilor timpului.

Cercetarea de faţă a folosit metoda clasică a investigaţiei. Aproape în exclusi-
vitate, materialul pe care se sprijină lucrarea face parte din surse arhivistice. Ele mi-au
oferit o perspectivă extrem de variată asupra mecanismelor cenzurii, punându-mi la
dispoziţie exemple foarte concrete, dar mi-au şi lăsat în acelaşi timp posibilitatea
extragerii unor consideraţii mai largi, fără pretenţia generalizării.

1. Cenzura: succint cadru teoretic

În calitate de concept, cenzura poate fi aşezată alături de termeni ca propagandă,
putere şi autoritate, lărgindu-şi sau obturându-şi sensul şi semnificaţia. Izolată de aceste
cuvinte, cenzura ar putea fi definită în felul următor: ea reprezintă un proces ce are ca
                                                          

1 Se pot consulta documentele DJAN Iaşi, fond Prefectură: 1/1930, 1/1934, 2/1934, 3/1934, 3/1934,
1/1935, 104/1935, 1/1936, 111/1936.
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urmare blocarea sau manipularea unei părţi dintr-un mesaj original sau a mesajului în
totalitate2. Definiţia este exactă, însă se poate susţine că ea prezintă numai un aspect al
cenzurii, cel negativ, deoarece vorbeşte numai despre reprimarea informaţiei.

Ipoteza mea este că cenzura poate fi şi pozitivă, fără a se confunda cu propaganda.
De exemplu, publicarea într-un ziar a unei informaţii ce ocupă foarte mult spaţiu poate
duce la excluderea altei informaţii care în acest fel este cenzurată. Ca şi fenomenul
puterii, cenzura poate fi în acelaşi timp pozitivă şi negativă. Dacă excluderea,
reprimarea, marginalizarea alcătuiesc aspectul negativ al puterii, retorica seducţiei şi
persuasiunea reprezintă aspectul ei pozitiv.

Cenzura operează la diferite niveluri sociale şi politice, însă cel mai notoriu, dar şi
cel mai bine organizat proces de cenzură are loc în ceea ce priveşte mass-media. În acest
caz, termenul se referă la reglementarea statutului informaţiei de către mecanismul de
putere al regimului aflat la conducere care îşi asumă dreptul de a selecta şi a controla
ideile în funcţie de anumite criterii şi valori3.

În general, statul obişnuieşte să prezinte cenzura ca fiind o instituţie necesară, un
fel de dispozitiv de protecţie a „interesului naţional“, a valorilor morale şi a ethosului
identitar.

2. Cenzura: organizare instituţională

O adresă a Corpului IV Armată din 1938 prevedea că cenzura era un atribut al
autorităţii militare, iar ca urmare, cenzorii numiţi de Ministerul de Interne trebuiau să-şi
desfăşoare activitatea sub ordinele comandanţilor militari4.

Acest lucru însemna de fapt că cenzura intra în atribuţiile prefectului judeţului
Iaşi. De altfel, conştient de această responsabilitate, prefectul îi scria lui Armand
Călinescu că serviciul cenzurii avea nevoie de 15.000 de lei pentru a funcţiona normal
în continuare, cu acelaşi număr de angajaţi5.

Serviciul cenzurii ieşene avea trei birouri separate, fiecare specializat în blocarea
unui tip de informaţie, având locaţii diferite. Astfel, exista un birou al presei străine cu
sediul în localul poştei centrale, un birou al presei interne cu sediul în incinta prefecturii
şi un birou de control şi presă de pe lângă localul prefecturii.

Personalul care lucra în acest serviciu fusese selectat cu atenţie, fiind alese
persoane cu pregătire superioară (licenţiaţi), cu o cultură vastă şi o cunoaştere foarte
bună a limbilor moderne.

Şeful cenzurii era I. Ciochină, conferenţiar universitar şi fost ataşat de presă la
legaţia din Praga. El îndeplinea o dublă atribuţie: supraveghea tot procesul cenzurii,
ocupându-se de problemele delicate în raporturile cu celelalte instituţii, dar era şi cenzor la
biroul presei străine. Tot la acest birou lucrau Teodora Constantinescu, licenţiată în drept,
cu atribuţii de secretară, Florica Obreja-Iaşi, licenţiată în drept, cu atribuţii la biroul
controlului şi al presei, şi Sapşa Avram, translator pentru limbile ebraică şi poloneză.

La biroul presei interne lucrau Grigore Ştefaniu, licenţiat în drept, şi M. Vasilescu,
delegatul Corpului IV Armată6. Primul avea dreptul să-şi exercite profesia chiar la
                                                          

2 Tim O’Sullivan, John Hartley, Danny Saunders, Martin Montgomery, John Fiske, Concepte
fundamentale din studiile comunicării şi studiile culturale, Iaşi, Polirom, 2001, p. 62.

3 Ibidem.
4 DJAN Iaşi, fond Prefectură, dosar 1/1938, f. 213.
5 Loc. cit., f. 40.
6 Loc. cit., f. 42.
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reşedinţa poştei centrale ieşene, primind pentru acest lucru o delegaţie specială din
partea prefectului7.

Personalul celor trei birouri începea lucrul la ora 5 dimineaţa, iar o parte dintre
persoanele serviciului de cenzură aveau datoria, ca în aceeaşi zi, să se deplaseze la vama
poştei şi la mesagerii C.F.R., urmând, ca prin rotaţie, acelaşi număr de oameni să se ocupe
de cenzura internă începând cu ora 3 dimineaţa. O altă sarcină a personalului cenzurii era
aceea de a se ocupa de biroul de control şi presă, alcătuind rezumate ale comunicatelor şi
telegramelor venite din partea guvernului, cu scopul de a fi difuzate în spaţiul rural8.

În ciuda faptului că instituţia cenzurii fusese atent organizată, iar sarcinile distri-
buite unor persoane special selectate, Ministerul de Interne, sesizat atât de reclamaţiile
verbale cât şi de cele scrise ale redacţiilor publicaţiilor periodice din provincie (privind
maniera deficitară în care funcţiona acest serviciu), hotăra să înăsprească condiţiile de
alegere a personalului, dar şi programul de lucru al acestuia:

• se hotăra ca la serviciul cenzurii să nu fie ales personal de origine etnică străină
(„mai ales evrei“), decât în cazul în care acesta ar fi fost absolut indispensabil;

• cenzorii erau obligaţi să fie prezenţi la serviciu în orele de lucru care urmau a fi
programate în funcţie de orele de apariţie ale publicaţiilor, astfel încât livrarea acestora
spre vânzare să nu fie împiedicată sub nici o formă;

• nici un cenzor, indiferent de motiv, nu putea lipsi fără a avea un înlocuitor;
• cenzura trebuia să se realizeze conform instrucţiunilor generale şi speciale,

excluzându-se interesele şi preferinţele personale9.
În ciuda noilor decizii venite de la Bucureşti, hotărârile nu puteau fi respectate

întocmai de un personal atât de restrâns. Ca atare, în luna octombrie 1938, serviciul
cenzurii îşi recruta noi angajaţi. Păstrându-şi personalul vechi, cenzura îşi îmbogăţea
numărul cu următorii angajaţi: locotenent magistrat Rudeanu Dumitru (reprezentantul
Corpului IV Armată venit în locul lui M. Vasilescu, singurul înlocuit), Alex Pogonat
(cenzor), Dumitru Şuţu (cenzor), Alexa Flor (cenzor), Natalia Balş (translator) şi Sanda
Racoviţă (translator)10.

Anul 1939 aducea câteva schimbări în personalul serviciului, determinate şi de
faptul că autoritarismul carlist punea accent pe fidelitatea cadrelor militare. Aşa se
explică faptul că în luna februarie şeful cenzurii era numit maiorul Traian Ulea. Alături
de acesta, mai erau angajate încă două persoane, Tudor Danielescu şi Maria Stancov11,
urmate la scurt timp de venirea lui Gheorghe State (prefectul justifica alegerea acestuia
spunând că fusese selectat pentru completarea personalului)12.

În urma acestui aflux de angajări, instituţia cenzurii a fost reorganizată, noii veniţi
fiind integraţi unui birou sau altul, astfel încât la 16 februarie 1939 cenzura avea
următoarea structură:

• maiorul Traian Ulea ocupa postul de şef al cenzurii;
• biroul presei interne avea următorii angajaţi: Grigore Ştefaniu, Tudor

Danielescu, Gheorghe State, Rodica Rom şi Maria Stancov;
• biroul presei externe: Florica Obreja-Iaşi, Natalia Balş, Teodora Constantinescu,

Avram Sapşa;
                                                          

7 Loc. cit., f. 1.
8 Loc. cit., f. 42.
9 Loc. cit., f. 202.
10 Loc. cit., f. 313.
11 DJAN Iaşi, fond Prefectură, dosar 225/1939, f. 23.
12 Loc. cit., f. 41.
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• Teodora Constantinescu mai îndeplinea pe lângă atribuţia de cenzor şi pe cea de
secretară în cadrul serviciului cenzurii13.

Însă formula organizatorică de mai sus nu a rezistat prea mult, deoarece unul
dintre cenzorii noi, încălcând regulamentul cenzurii şi permiţând publicarea unui articol
compromiţător în ziarul „Iaşul“, a fost destituit din funcţia de cenzor la data de 1 mai.
Locul său însă a fost imediat ocupat de avocatul Ion G. Barbu, numit chiar de prefect
prin intermediul deciziei nr. 7714.

Luna noiembrie a adus noutăţi în privinţa reorganizării serviciului cenzurii din
Bucureşti. Acest fapt a dus la tăierea fondurilor serviciului ieşean de cenzură care era
finanţat de Ministerul de Interne prin intermediul cenzurii bucureştene, urmând ca
instituţia ieşeană să fie subvenţionată de prefectura locală15.

Consecinţa directă a acestei schimbări a fost că serviciul cenzurii ieşene şi-a
restructurat birourile, personalul şi programul de lucru. Astfel, Biroul presei interne
(locale) avea următorul personal: Rodica Rom, Natalia Balş, Grigore Ştefaniu şi Ioan
Barbu. Aceştia executau serviciul prin rotaţie la 4 zile fiecare, în funcţie de următorul
orar: dimineaţa de la ora 9 la 11 cenzorii se aflau la Chestura Poliţiei sau la redacţia
ziarelor „Opinia“ şi „Luptătorul“; seara de la 19,30 la 21,30 aceştia lucrau la Chestura
Poliţiei pentru ziarele „Iaşul“, „Luptătorul“ şi „Prutul“; noaptea de la ora 1 la 3 perso-
nalul se afla la Chestura Poliţiei pentru ziarele „Iaşul“, „Chemarea“ şi „Prutul“.

Biroul presei externe era alcătuit din următorii angajaţi: Florica Obreja-Iaşi,
Teodora Constantinescu, Gheorghe State şi Sapşa Avram. Ei lucrau în fiecare zi de la
ora 8,30 la 11,30 în raport cu numărul publicaţiilor primite. Controlul acestora îl făceau
la sediul Poştei Centrale şi la Vama Iaşi (deoarece unele publicaţii soseau prin Vamă).
În fiecare zi, la ora 5,30, câte un cenzor trebuia să facă de serviciu la oficiul central al
Poştei, asistând la primirea şi deschiderea publicaţiilor străine.

Teodora Constantinescu lucra în acelaşi timp şi la secretariatul cenzurii, de
dimineaţă până la ora 13,30, iar după-amiaza între orele 16,30 şi 19,30, având datoria de
a trimite corespondenţa privind materialul cenzurat16.

3. A supraveghea (a cenzura) înseamnă a pedepsi şi a fi pedepsit

Etica profesională a cenzorului era reglementată prin chiar statutul său în cadrul
unei instituţii care avea pretenţia că apăra interesul naţional până în 1937, iar începând
cu 1938 că proteja imaginea regelui şi a anturajului său.

Responsabilitatea cenzorului era mare, într-un raport de echilibru cu puterea pe
care i-o conferea rolul său de membru al unei instituţii însărcinate cu utilizarea şi selec-
tarea informaţiei. Exercitându-şi funcţia de control şi supraveghere, cenzorul era oricând
în poziţia de a face mici greşeli care se întorceau imediat împotriva lui. Şi el, la rândul
său, era supravegheat de superiorii săi, dar şi de contestatarii care aşteptau aceste gafe
pentru a condamna întreg sistemul cenzurii.

Patru cazuri sunt elocvente, pentru a exemplifica lucrurile afirmate mai sus:
a. În aprilie 1939, prefectul judeţului Iaşi suspenda ziarul „Iaşul“ timp de trei zile

(23-25 aprilie), pe motiv că redacţia acestuia, profitând de „slăbiciunea“ unui cenzor şi
                                                          

13 Loc. cit., f. 44.
14 Loc. cit., f. 94.
15 Loc. cit., f. 228.
16 Loc. cit., f. 265.



CENZURĂ, DEMOCRAŢIE ŞI AUTORITARISM

Xenopoliana, XII, 2004, 1–4 183

utilizând „mijloace nepermise“, publicase un articol compromiţător, cu toate că acesta
fusese interzis de către un alt cenzor cu câteva zile înainte.

Ceea ce îl nemulţumise pe prefect era faptul că ziarul „Iaşul“ din 18.04.1939
publica un articol intitulat „Partizanul orb“ în care făcea se afirmaţia că, în mod oficial,
România se afla alături de aliaţii săi din primul război mondial. În ciuda dispoziţiilor
primite de a nu publica aceste informaţii, ziarul recidiva în data de 22 aprilie şi profitând
de neatenţia unui cenzor relua aceeaşi informaţie în articolul „Disciplina naţională“.

Uimit de aceste lucruri, prefectul hotăra că vinovăţia aparţinea în primul rând
cenzorului pe care îl şi înlocuia pe data de 1 mai, îndepărtându-l complet din serviciul
cenzurii, iar în al doilea rând redacţiei ziarului care ar fi trebuit să ştie că nu avea voie să
publice un asemenea articol17.

b. În octombrie 1939, cenzorul Grigore Ştefaniu era anunţat că rezidentul regal
hotărâse ca acesta „să fie pedepsit“ cu pierderea salariului pe 10 zile din luna octombrie
deoarece permisese să apară în foaia „Iaşul literar“ un pasaj nepermis din articolul
intitulat „Evocare“18.

c. Coincidenţa făcea ca în ziua de 13 octombrie 1939 (când fusese „pedepsit“
cenzorul Grigore Ştefăniu) să fie penalizat şi cenzorul Gheorghe State. Acesta era
anunţat că fusese „pedepsit“ cu pierderea salariului pe 5 zile din luna octombrie pentru
că lipsise de la serviciu pe data de 6 octombrie fără a anunţa în prealabil acest fapt19.

În ziua de 17 octombrie, acelaşi cenzor era „mustrat“, atrăgându-i-se atenţia că
superiorii îi semnalaseră deseori faptul că nu respectă programul de lucru. I se sugera în
acelaşi timp să-şi anunţe absenţa de la serviciu în vederea găsirii unui înlocuitor. De
asemenea i se amintea cenzorului Gheorghe State că absenţa sa din ziua de 16
octombrie putea fi tolerată, însă i se sugera că o altă abatere urma să fie aspru
sancţionată20.

Probabil că absenţa repetată a cenzorului Gheorghe State îşi găseşte explicaţia în
noul statut pe care acesta îl asumase, acela de director al ziarului „Prutul“ (ziar aprobat
de Secretariatul de Stat al Propagandei)21, State găsindu-şi din ce în ce mai puţin timp
pentru îndeplinirea atribuţiilor de cenzor.

Această situaţie nu a trecut neobservată, iar prefectul judeţului şi şeful cenzurii,
miraţi de apariţia ziarului „Prutul“, îl întrebau dacă Gheorghe State, în calitate de cenzor,
putea să ocupe şi funcţia de director de ziar22. Răspunsul a fost unul negativ, motivându-se
că State putea fi suspectat de redacţiile altor ziare că în calitate de cenzor el ar putea
culege informaţii preţioase din paginile ziarelor pe care le controla (înainte ca acestea să
fie date spre vânzare) cu scopul de a le introduce în articolele ziarului său. Ca urmare,
Gheorghe State era suspendat din serviciul cenzurii începând cu data de 1 noiembrie23.

d. În luna decembrie 1939, venea rândul Nataliei Balş să fie sancţionată cu
„mustrare scrisă“ şi pierderea salariului pe 15 zile, la sugestia rezidentului regal al cărui
ordin îl încălcase.

Rezidentul regal îi transmisese ordinul Nataliei Balş (prin intermediul chestorului
Poliţiei Iaşi) de a publica integral sau deloc prelegerea ţinută la solemnitatea de

                                                          
17 Loc. cit., f. 105.
18 Loc. cit., f. 220.
19 Loc. cit., f. 222.
20 Loc. cit., f. 224.
21 Loc. cit., f. 233.
22 Loc. cit., f. 226.
23 Loc. cit., f. 230.
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depunere a jurământului a Gărzii Naţionale F.R.N. În ciuda acestei dispoziţii, ziarele
„Iaşul“, „Opinia“ şi „Luptătorul“ apăruseră pe piaţă prezentând doar fragmente din
prelegere, în timp ce ziarul „Prutul“ publicase integral textul discursului.

Ca urmare a acestui incident, rezidentul regal o acuza pe Natalia Balş de
„vinovăţie şi voită neexecutare de ordine“, argumentând că cenzorul ar fi putut să
blocheze apariţia tuturor ziarelor până în momentul în care ar fi putut compara textele
prelegerilor între ele. De asemenea, rezidentul credea că vinovăţia acesteia era şi mai
mare, deoarece ea fusese iniţial avertizată că putea să procure textul integral al discur-
sului de la sediul central al Poliţiei, însă Natalia Balş nu avusese „conştiinciozitatea şi
bunăvoinţa“ de a se deplasa în acel loc pentru a intra în posesia lui24.

4. Practici ale cenzurii

Responsabilitatea cenzorilor de a îndeplini dispoziţiile superiorilor se traducea în
atitudinea acestora faţă de textele şi articolele întâlnite în ziare, faţă de mijloacele
folosite în suprimarea informaţiei. Uneori, munca cenzurii era uşurată de cadrele poliţiei
care interveneau pentru a distruge informaţia sau pentru a identifica în spaţiul public
existenţa informaţiilor anterior interzise.

Practicile cenzurii reprezentau modalităţi concrete şi punctuale de suprimare a
informaţiei, exersate în munca de zi cu zi de supraveghere a publicaţiilor străine şi
româneşti, dar şi modele de control al drumului parcurs de unele ziare sau reviste de la
expeditor la destinatar.

Anul 1937 a fost un interval în care accentul cenzurii s-a îndreptat către presa
externă, considerată (nu integral) periculoasă şi dăunătoare. Cenzura acţiona concret, cu
ordine specifice, scoţând din circulaţie nu ziarul sau revista, ci numai numere ale
acestora. Aşa s-a întâmplat cu „Paris Midi“ nr. 3271, cu săptămânalul „Samedi“ nr. 44
şi cu „Ce soir“ nr. 299, toate apărute în luna decembrie25.

Atunci când cenzura făcea exces de zel în suprimarea presei străine de extremă
stângă, se întâmpla ca aceste măsuri să se extindă şi pentru literatura socialistă. Astfel,
în februarie 1937, Ministerul de Interne revenea asupra deciziei de confiscare a broşurii
intitulate „De ce suntem socialişti“ (de Leon Blum), tradusă de S.L. Livezeanu şi editată
de Cercul de cultură socialistă a Partidului Social Democrat, hotărând ca aceasta să fie
pusă în circulaţie26.

În schimb, literatura şi presa comunistă erau categoric prohibite, lucru care făcea
ca şi propaganda de extremă să devină clandestină. Cenzurarea acesteia obliga partizanii
grupărilor comuniste să caute mijloace de a introduce pe căi neoficiale textele şi ideile
lor în spaţiul românesc. Ziarul armenesc comunist „Panvor“ era una din publicaţiile
care, în ciuda interzicerii sale, pătrundea în ţară prin intermediul unor canale de legătură
pe care autorităţile nu reuşiseră să le identifice. De aceea, cenzorii erau rugaţi să urmă-
rească cu atenţie publicaţia, mai ales că aceasta putea fi identificată uşor, având titlul
scris cu caractere armeneşti, dar şi cu litere latine27.

Pe tot parcursul anului 1937, Direcţia Presei şi Informaţiilor din Ministerul Aface-
rilor Străine s-a străduit să cenzureze un număr considerabil de reviste şi ziare străine cu
                                                          

24 Loc. cit., f. 292 faţă/verso.
25 DJAN Iaşi, fond Prefectură, dosar 51/1937, f. 9.
26 DJAN Iaşi, fond Prefectură, dosar 50/1937, f. 4.
27 Loc. cit., f. 8.
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caracter comunist, nazist şi revizionist. Astfel, numai în luna ianuarie fuseseră prohibite
un număr de 21 de publicaţii cu provenienţe diferite: spaţiul german („Rusland am der
Nahe“, „Siebenburgen Historiche Romantriologie“, „Socialistiche wiedergebart“),
spaţiul sovietic („Pod znamenem Marxisma“, „Poslednia Novosti“) şi spaţiul francez
(„La Roulette“, „La Terre Sovietique“, „Les ouvriers devant la guerre“, „La Jeunesse de
Trosky“, „Le peuple a la guerre“)28. În luna martie, un alt număr de şapte ziare şi reviste
erau interzise29, pentru ca în decembrie 1937, cenzura să mărească numărul publicaţiilor
interzise cu opt. Printre acestea, se aflau volumul în limba germană „Trianon-Ungaru“,
ziarul „Nagyar Nap“, dar şi hărţile geografice de orice fel în care România figura cu
vechile hotare, anterioare primului război mondial, sau în care unele provincii româneşti
erau prezentate ca făcând parte din graniţele altor state30.

Nici publicaţiile româneşti nu erau trecute cu vederea, chiar dacă celor străine li se
acorda o importanţă deosebită. De exemplu, în luna iulie, cenzura reaproba apariţia publi-
caţiei „Minerva“, sub conducerea lui Petre Andrei, care până atunci fusese interzisă31.

Anul 1938, vital pentru relaţia monarhiei cu Garda de Fier, a reprezentat o adevărată
vânătoare a publicaţiilor, dar şi a lucrurilor şi obiectelor care aminteau într-un fel sau
altul de succesul electoral al extremei drepte în alegerile din 1937 sau de seducţia pe
care o exercitase în rândul categoriilor diferite de cetăţeni. În acest caz, cenzura acţiona
prin braţul ei militarizat: organele de poliţie care nu numai că operau confiscări ale
materialelor, dar le şi distrugeau. Aşa s-a întâmplat în luna aprilie, când comandantul
Legiunii de jandarmi I. V. Mircea nota într-un proces verbal că distrusese „prin ardere“
material de propagandă legionar: 150 de broşuri, 34 de calendare ale anului 1938, 39 de
ziare „Buna Vestire“, 16 circulare, 32 de fotografii (cu Moţa, Marin, Corneliu Codreanu
şi generalul Cantacuzino) şi 327 de manifeste din timpul fostei campanii electorale32.

În acelaşi an, Carol instaura regimul autoritar, iar cenzura primea ordin de a bloca
orice informaţii care ar fi putut să lezeze prestigiul autorităţii de stat. Dacă însă se
întâmpla ca acest lucru să aibă loc, prefectul îl contacta imediat pe şeful cenzurii pentru
a-i transmite să dea dispoziţii personalului cenzurii să nu mai comită asemenea „gafe“.

Un incident petrecut la redacţia ziarului „Luptătorul“ avea să provoace formularea
unei dispoziţii permanente, dată de prefectul Iaşului pentru a spori gradul de control
asupra informaţiilor compromiţătoare. Acest proces s-a declanşat în momentul în care
trei locuitori ai comunei Rediu-Tătăraşi au anunţat ziarul „Luptătorul“ că primarul
comunei fusese condamnat de judecătorul Ocolului Mixt Tătăraşi la o amendă de 4.000
de lei şi la un an „interdicţie pentru furt“. Informaţia a fost publicată într-un număr al
ziarului, fapt ce a provocat intervenţia prefectului. Acesta îi scria lui Edmond
Munteanu, şeful cenzurii, că asemenea articole au puterea de a dăuna opiniei publice,
dând naştere la curente defavorabile ordinii şi siguranţei, lezând prestigiul autorităţii
care ar fi trebuit să rămână intact. Ca urmare a acestui fapt, prefectul dădea o dispoziţie
strictă ziarelor, ca în asemenea cazuri, persoanele ce veneau la redacţie pentru a
comunica asemenea ştiri să fie trimise la sediul prefecturii ieşene33.

Aceeaşi problemă, a lezării autorităţii de stat, se relua sub o altă formă la sfârşitul
lunii iulie, când ziarul „Chemarea“ (din 20 iulie 1938) publica ştirea că directorul
                                                          

28 Loc. cit., f. 12 faţă/verso.
29 Loc. cit., f. 13.
30 Loc. cit., f. 10 faţă/verso.
31 loc. cit., f. 1-2.
32 DJAN Iaşi, fond Prefectură, dosar 1/1938, f. 17-18.
33 Loc. cit., f. 152 faţă/verso.
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ziarului, Laur Preda, urma să fie primit în audienţă de către ministrul de Interne. Pe data
de 23, acelaşi ziar le făcea cunoscut cititorilor că audienţa avusese loc şi durase o oră
întreagă. Şi în acest caz, prefectul reacţiona prompt, anunţându-l pe şeful cenzurii că
ştirea era falsă şi că audienţa nu avusese loc, hotărând (la ordinul Ministerului de
Interne) ca ziarul să fie suspendat pe o durată de trei zile, începând cu 29 iulie, având
obligaţia ca la reapariţie să dea o dezminţire a acelei ştiri34.

O mostră „exemplară“ de practică a cenzurii o oferea cazul profesorului dr. Gr.
Popa, al cărui articol publicat în revista „Însemnări ieşene“ parcurgea drumul până la
Bucureşti pentru a fi corectat şi cenzurat, deoarece serviciul cenzurii din Iaşi considera
că textul era prea complicat pentru a putea fi prelucrat, urmând ca articolul să fie
retrimis în Iaşi pentru a putea fi publicat în forma sa finală35.

Serviciul cenzurii bucureştene hotăra ca pasajele însemnate cu roşu să fie
înlăturate definitiv, iar cuvântul „partid“ să fie înlocuit cu „Front“, reuşind în acest fel să
schimbe mesajul articolului, transformând un text polemic într-unul „inocent“36.

Dosarul pe care l-am consultat conţinea şi materialul integral al textului, aşa cum
fusese cenzurat în 1939 la Bucureşti. Pentru a exemplifica, voi cita câteva din pasajele
înlăturate, în special pe cele care se refereau la instituţia cenzurii.

Trebuie remarcat faptul că opiniile lui Gr. Popa nu erau din cele mai favorabile la
adresa regimului autoritar. De aceea, cenzura intervenise chiar în titlul articolului. Dacă
la început acesta se intitula „Un singur partid“, după trecerea sa prin mâinile cenzorilor
acesta se schimbase în „Un singur F.R.N.“. El nota în articol că oamenii nu erau atât de
naivi să creadă „că dintr-o dată se pot vindeca boli sociale, prin simpla contopire, într-o
organizaţie unică, a mai multor înfiripări politice azi dispărute“. De asemenea, îşi dorea,
la fel de mult ca şi ceilalţi, ca noul partid să-şi expună public convingerile, dar şi
„limitele de organizare“, fiind absolut sigur că numele de F.R.N. nu reprezenta cea mai
bună alegere: „Era mai bine să se cheme «Asociaţia pentru unificarea naţională», căci
aşa ceva ne trebuie. «Renaştere» ar fi implicat oarecum ideea de adormire a senti-
mentului naţional, fapt care nu credem că a fost“.

Pe parcurs ce articolul se dezvoltă, ritmul acestuia creşte, iar tonul acuzator la
adresa eticii politicienilor aflaţi la conducere se amplifică. De altfel, pasajele cenzurate
încep să se înmulţească o dată cu pagina numărul 2 a articolului, ajungându-se până
acolo încât să se înlăture aproape complet textul unei pagini, alcătuindu-se până în final
de fapt un colaj cu texte mai mult sau mai puţin legate între ele.

Referindu-se la refacerea socio-economică a României, Gr. Popa se întreba retoric
alături de cine ar putea întreprinde o asemenea acţiune: „Tot cu oamenii care sunt
vinovaţi de cele întâmplate? Unii oameni care până ieri au încurajat crima politică sau
care până nu demult au făcut demagogie, rătăcind minţile atâtor oameni de bunăcre-
dinţă, dar neştiutori, greu ar putea fi puşi acum să reorganizeze viaţa politică naţională“.

El era convins că societatea civilă, ca şi politica în general avea nevoie de liber-
tatea cuvântului: „În sfârşit, condiţia esenţială pentru o viaţă politică bună este să se
permită critica scrisă, sub răspundere penală a celui care scrie. Să se ia toate garanţiile
unui scris cinstit şi să se pedepsească oricât de sever şantajul şi insulta, dar să nu se
înăbuşe scrisul onorabil, care trebuie să fie liber, oricât de sever ar fi el. Cenzura este şi
a fost mereu o mare greşeală. Nu zicem nimic despre starea de asediu care în vremuri de
nesiguranţă trebuie să împiedice acte de violenţă. Dar scrisul trebuie să rămână liber
                                                          

34 Loc. cit., f. 211.
35 DJAN Iaşi, fond Prefectură, dosar 225/1939, f. 16.
36 Loc. cit., f. 24.
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chiar şi în vremurile cele mai grele, spre folosul celor care guvernează. Scrisul liber este
un izvor de informaţii extrem de preţios şi un regulator al actelor acelora care conduc.
Se pot lua măsuri contra exagerărilor şi a devierilor scrisului, făcute sub pretextul
libertăţii, dar libertatea însăşi a acestui scris nu trebuie oprită“. Autorul îşi încheia
pledoaria sa în favoarea libertăţii cuvântului, scriind: „Aşadar ridicarea cenzurii este o
condiţie primă pentru înfiriparea noii organizaţii politice de care ne ocupăm“37.

5. Cenzura, un fenomen la fel de interesant ca puterea

Studiile culturale contemporane au dat în ultima vreme o importanţă deosebită
fenomenului puterii, însă au pierdut din vedere faptul că cenzura reprezintă un obiect de
studiu la fel de important. Este adevărat că mulţi cercetători consideră cenzura un
dispozitiv subordonat mecanismelor de putere sau o ipostază a acestui fenomen. Însă o
privire mai atentă ar putea nuanţa aceste opinii, lărgind aria de studiu şi constatând că
cenzura reprezintă o dimensiune aparte care face parte din viaţa societăţii, oferind, spre
deosebire de putere, un instrument de măsurare a libertăţii individuale ca fundament al
unei societăţi democratice.

Puterea, spre deosebire de cenzură, este un fenomen cu un grad de neutralitate mai
ridicat şi care nu oferă o perspectivă foarte clară asupra individului, ea reuşind să
descrie cu exactitate doar fenomene colective. Cenzura ipostaziază nivelul de indepen-
denţă al unui grup (colectivităţi), dar şi gradul de libertate al unei persoane, observând-o
în contact cu celelalte.

Cert este faptul că analiza cenzurii nu se va putea desprinde de analiza puterii,
însă maniera în care este investigată contează. De aceea cred că ea ar putea fi cercetată
cu o atenţie şi cu o rigurozitate la fel de mari ca acelea cu care este studiată puterea.

                                                          
37 Loc. cit., f. 27-29.


