Secrete, cenzuri, prohibitii

CENZURA, DEMOCRATIE SI AUTORITARISM

Bogdan Mosneagu

Despre cenzura s-a mai scris in literatura de specialitate, iar daca ar fi sd amintim
cartea lui Adrian Marino poate cd ar fi de-ajuns. Acest subiect a fost investigat de multi
cercetatori straini i romani (Marie Kuhlmann, Nelly Kuntzmann, Helene Bellour,
Bogdan Ficeac, Francois Furet, J. Francois Revel etc.), insa cenzura interbelicd nu a fost
obiectul principal al analizei lor.

Se stie cd libertatea cuvantului, libera expresie a ideilor si gandurilor, a fost si este
consideratd un barometru sensibil al gradului de maturizare al unei democratii. Poate ca
in Romania autoritarismul s-a instalat In 1938, insd semnele prezentei acestuia
(existenta cenzurii) au fost un fapt observabil de-a lungul deceniului carlist’'.

Din acest punct de vedere, s-ar putea afirma faptul cd Romania nu se afla pe
drumul cel scurt spre democratie. De altfel, daca ar fi sa dam dreptate studiilor contem-
porane, acestea tind sd asocieze existenta cenzurii cu una din trasaturile regimului
totalitar. Bineinteles ca aceastd ipoteza ar putea fi usor infirmata, sustindndu-se faptul ca
cenzura, intr-un fel sau altul, a fost o institutie care a insotit statul de-a lungul intregii
sale istorii. Este foarte adevarat, insa ceea ce intereseaza aici este gradul de intensitate al
cenzurii §i nu numai simpla ei existenta.

Cert este faptul ca cenzura interbelica si-a facut simtitd prezenta intr-o maniera
care nu poate fi numitd delicatd. Ea a reprezentat un mod de a face politica, o
perspectiva asupra societatii, dar si o atitudine de permanentd ocultare a esecurilor.
Astfel, cenzura devenea un fenomen care putea sa traduca in mod exceptional tensiunea
epocii, oferind o largd deschidere asupra mentalitatilor timpului.

Cercetarea de fatd a folosit metoda clasicd a investigatiei. Aproape in exclusi-
vitate, materialul pe care se sprijind lucrarea face parte din surse arhivistice. Ele mi-au
oferit o perspectiva extrem de variatd asupra mecanismelor cenzurii, punandu-mi la
dispozitie exemple foarte concrete, dar mi-au si ldsat in acelasi timp posibilitatea
extragerii unor consideratii mai largi, fara pretentia generalizarii.

1. Cenzura: succint cadru teoretic

In calitate de concept, cenzura poate fi asezata alaturi de termeni ca propaganda,
putere si autoritate, largindu-si sau obturandu-si sensul si semnificatia. Izolatd de aceste
cuvinte, cenzura ar putea fi definita in felul urmétor: ea reprezinta un proces ce are ca

! Se pot consulta documentele DJAN Iasi, fond Prefectura: 1/1930, 1/1934, 2/1934, 3/1934, 3/1934,
1/1935, 104/1935, 1/1936, 111/1936.
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urmare blocarea sau manipularea unei parti dintr-un mesaj original sau a mesajului in
totalitate”. Definitia este exacta, insa se poate sustine ca ea prezintd numai un aspect al
cenzurii, cel negativ, deoarece vorbeste numai despre reprimarea informatiei.

Ipoteza mea este cd cenzura poate fi i pozitiva, fard a se confunda cu propaganda.
De exemplu, publicarea intr-un ziar a unei informatii ce ocupa foarte mult spatiu poate
duce la excluderea altei informatii care in acest fel este cenzuratd. Ca si fenomenul
puterii, cenzura poate fi in acelasi timp pozitivd si negativa. Dacad excluderea,
reprimarea, marginalizarea alcatuiesc aspectul negativ al puterii, retorica seductiei si
persuasiunea reprezinta aspectul ei pozitiv.

Cenzura opereaza la diferite niveluri sociale si politice, insa cel mai notoriu, dar si
cel mai bine organizat proces de cenzura are loc in ceea ce priveste mass-media. in acest
caz, termenul se referd la reglementarea statutului informatiei de catre mecanismul de
putere al regimului aflat la conducere care isi asuma dreptul de a selecta si a controla
ideile in functie de anumite criterii si valori’.

In general, statul obisnuieste si prezinte cenzura ca fiind o institutie necesard, un
fel de dispozitiv de protectie a ,,interesului national, a valorilor morale si a ethosului
identitar.

2. Cenzura: organizare institutionala

O adresa a Corpului IV Armata din 1938 prevedea ca cenzura era un atribut al
autoritatii militare, iar ca urmare, cenzorii numiti de Ministerul de Interne trebuiau sa-si
desfasoare activitatea sub ordinele comandantilor militari*.

Acest lucru insemna de fapt ca cenzura intra in atributiile prefectului judetului
lasi. De altfel, constient de aceastd responsabilitate, prefectul i scria lui Armand
Cilinescu ca serviciul cenzurii avea nevoie de 15.000 de lei pentru a functiona normal
in continuare, cu acelasi numar de angajati’.

Serviciul cenzurii iesene avea trei birouri separate, fiecare specializat in blocarea
unui tip de informatie, avand locatii diferite. Astfel, exista un birou al presei straine cu
sediul in localul postei centrale, un birou al presei interne cu sediul in incinta prefecturii
si un birou de control si presd de pe langa localul prefecturii.

Personalul care lucra in acest serviciu fusese selectat cu atentie, fiind alese
persoane cu pregatire superioard (licentiati), cu o culturd vasta si o cunoastere foarte
buna a limbilor moderne.

Seful cenzurii era I. Ciochina, conferentiar universitar si fost atasat de presa la
legatia din Praga. El indeplinea o dubla atributie: supraveghea tot procesul cenzurii,
ocupandu-se de problemele delicate in raporturile cu celelalte institutii, dar era si cenzor la
biroul presei straine. Tot la acest birou lucrau Teodora Constantinescu, licentiatd in drept,
cu atributii de secretard, Florica Obreja-lasi, licentiatd in drept, cu atributii la biroul
controlului si al presei, si Sapsa Avram, translator pentru limbile ebraica si poloneza.

La biroul presei interne lucrau Grigore Stefaniu, licentiat in drept, si M. Vasilescu,
delegatul Corpului IV Armati®. Primul avea dreptul si-si exercite profesia chiar la

2 Tim O’Sullivan, John Hartley, Danny Saunders, Martin Montgomery, John Fiske, Concepte
fundamentale din studiile comunicarii si studiile culturale, lasi, Polirom, 2001, p. 62.

3 Ibidem.

* DJAN Iasi, fond Prefecturd, dosar 1/1938, f. 213.

S Loc. cit., f. 40.

¢ Loc. cit., f. 42.
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resedinta postei centrale iesene, primind pentru acest lucru o delegatie speciala din
partea prefectului’.

Personalul celor trei birouri incepea lucrul la ora 5 dimineata, iar o parte dintre
persoanele serviciului de cenzura aveau datoria, ca in aceeasi zi, sa se deplaseze la vama
postei si la mesagerii C.F.R., urméand, ca prin rotatie, acelasi numar de oameni sa se ocupe
de cenzura interna incepand cu ora 3 dimineata. O alta sarcina a personalului cenzurii era
aceea de a se ocupa de biroul de control si presd, alcatuind rezumate ale comunicatelor si
telegramelor venite din partea guvernului, cu scopul de a fi difuzate in spatiul rural®.

in ciuda faptului ca institutia cenzurii fusese atent organizata, iar sarcinile distri-
buite unor persoane special selectate, Ministerul de Interne, sesizat atit de reclamatiile
verbale cat si de cele scrise ale redactiilor publicatiilor periodice din provincie (privind
maniera deficitard In care functiona acest serviciu), hotdra sa inadspreasca conditiile de
alegere a personalului, dar si programul de lucru al acestuia:

.se hotdra ca la serviciul cenzurii sa nu fie ales personal de origine etnica straina
(,,mai ales evrei®), decat in cazul in care acesta ar fi fost absolut indispensabil;

. cenzorii erau obligati s fie prezenti la serviciu in orele de lucru care urmau a fi
programate in functie de orele de aparitie ale publicatiilor, astfel incat livrarea acestora
spre vanzare sa nu fie impiedicatad sub nici o forma;

«nici un cenzor, indiferent de motiv, nu putea lipsi fara a avea un inlocuitor;

.cenzura trebuia sa se realizeze conform instructiunilor generale si speciale,
excluzandu-se interesele si preferintele personale’.

in ciuda noilor decizii venite de la Bucuresti, hotdrarile nu puteau fi respectate
intocmai de un personal atat de restrans. Ca atare, in luna octombrie 1938, serviciul
cenzurii 1si recruta noi angajati. Pastrandu-si personalul vechi, cenzura 1si imbogatea
numdrul cu urmatorii angajati: locotenent magistrat Rudeanu Dumitru (reprezentantul
Corpului IV Armaté venit in locul lui M. Vasilescu, singurul inlocuit), Alex Pogonat
(cenzor), Dumitru Sutu (cenzor), Alexa Flor (cenzor), Natalia Bals (translator) si Sanda
Racovita (translator)'.

Anul 1939 aducea cateva schimbari in personalul serviciului, determinate si de
faptul ca autoritarismul carlist punea accent pe fidelitatea cadrelor militare. Asa se
explica faptul cd in luna februarie seful cenzurii era numit maiorul Traian Ulea. Alaturi
de acesta, mai erau angajate inci doud persoane, Tudor Danielescu si Maria Stancov'',
urmate la scurt timp de venirea Iui Gheorghe State (prefectul justifica alegerea acestuia
spunand ci fusese selectat pentru completarea personalului)'®.

In urma acestui aflux de angajari, institutia cenzurii a fost reorganizati, noii veniti
fiind integrati unui birou sau altul, astfel incat la 16 februarie 1939 cenzura avea
urmatoarea structura:

«maiorul Traian Ulea ocupa postul de sef al cenzurii;,

.biroul presei interne avea urmatorii angajati: Grigore Stefaniu, Tudor
Danielescu, Gheorghe State, Rodica Rom si Maria Stancov;

«biroul presei externe: Florica Obreja-lasi, Natalia Balg, Teodora Constantinescu,
Avram Sapsa;

7 Loc. cit., f. 1.

8 Loc. cit., f. 42.

° Loc. cit., f. 202.

1 Loc. cit., £.313.

""DJAN Iasi, fond Prefecturd, dosar 225/1939, f. 23.
2 Loc. cit., f. 41.
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« Teodora Constantinescu mai indeplinea pe langa atributia de cenzor si pe cea de
secretar in cadrul serviciului cenzurii'.

Insa formula organizatoricd de mai sus nu a rezistat prea mult, deoarece unul
dintre cenzorii noi, incélcand regulamentul cenzurii si permitdnd publicarea unui articol
compromitator in ziarul ,,lasul®, a fost destituit din functia de cenzor la data de 1 mai.
Locul sau insa a fost imediat ocupat de avocatul Ion G. Barbu, numit chiar de prefect
prin intermediul deciziei nr. 77",

Luna noiembrie a adus noutati in privinta reorganizarii serviciului cenzurii din
Bucuresti. Acest fapt a dus la tdierea fondurilor serviciului iesean de cenzurd care era
finantat de Ministerul de Interne prin intermediul cenzurii bucurestene, urmand ca
institutia ieseana sa fie subventionata de prefectura locald®.

Consecinta directd a acestei schimbari a fost ca serviciul cenzurii iesene si-a
restructurat birourile, personalul si programul de lucru. Astfel, Biroul presei interne
(locale) avea urmatorul personal: Rodica Rom, Natalia Bals, Grigore Stefaniu si loan
Barbu. Acestia executau serviciul prin rotatie la 4 zile fiecare, in functie de urmétorul
orar: dimineata de la ora 9 la 11 cenzorii se aflau la Chestura Politiei sau la redactia
ziarelor ,,Opinia“ si ,,Luptatorul”; seara de la 19,30 la 21,30 acestia lucrau la Chestura
Politiei pentru ziarele ,,Jasul®, ,,Luptatorul® si ,,Prutul”; noaptea de la ora 1 la 3 perso-
nalul se afla la Chestura Politiei pentru ziarele ,,Jagul®, ,,Chemarea‘“ si ,,Prutul®.

Biroul presei externe era alcatuit din urmatorii angajati: Florica Obreja-lasi,
Teodora Constantinescu, Gheorghe State si Sapsa Avram. Ei lucrau in fiecare zi de la
ora 8,30 la 11,30 in raport cu numarul publicatiilor primite. Controlul acestora il faceau
la sediul Postei Centrale si la Vama Iasi (deoarece unele publicatii soseau prin Vama).
in fiecare zi, la ora 5,30, cate un cenzor trebuia sa faca de serviciu la oficiul central al
Postei, asistand la primirea si deschiderea publicatiilor straine.

Teodora Constantinescu lucra in acelasi timp si la secretariatul cenzurii, de
dimineatd pana la ora 13,30, iar dupd-amiaza intre orele 16,30 si 19,30, avand datoria de
a trimite corespondenta privind materialul cenzurat'’.

3. A supraveghea (a cenzura) inseamna a pedepsi si a fi pedepsit

Etica profesionala a cenzorului era reglementata prin chiar statutul sau in cadrul
unei institutii care avea pretentia ca apara interesul national pana in 1937, iar incepand
cu 1938 cd proteja imaginea regelui si a anturajului sau.

Responsabilitatea cenzorului era mare, intr-un raport de echilibru cu puterea pe
care i-o conferea rolul sdu de membru al unei institutii insarcinate cu utilizarea si selec-
tarea informatiei. Exercitdndu-si functia de control si supraveghere, cenzorul era oricand
in pozitia de a face mici greseli care se Intorceau imediat impotriva lui. $i el, la randul
sdu, era supravegheat de superiorii sdi, dar si de contestatarii care asteptau aceste gafe
pentru a condamna intreg sistemul cenzurii.

Patru cazuri sunt elocvente, pentru a exemplifica lucrurile afirmate mai sus:

a. In aprilie 1939, prefectul judetului Iasi suspenda ziarul ,,Jasul timp de trei zile
(23-25 aprilie), pe motiv ca redactia acestuia, profitdnd de ,,slabiciunea* unui cenzor si

B Loc. cit., f. 44.
" Loc. cit., . 94.
" Loc. cit., f.228.
1 Loc. cit., T. 265.
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utilizand ,,mijloace nepermise®, publicase un articol compromitator, cu toate cd acesta
fusese interzis de catre un alt cenzor cu cateva zile inainte.

Ceea ce il nemultumise pe prefect era faptul ca ziarul ,lasul din 18.04.1939
publica un articol intitulat ,,Partizanul orb* in care facea se afirmatia ca, in mod oficial,
Roménia se afla aldturi de aliatii sai din primul rizboi mondial. In ciuda dispozitiilor
primite de a nu publica aceste informatii, ziarul recidiva in data de 22 aprilie si profitand
de neatentia unui cenzor relua aceeasi informatie in articolul ,,Disciplina nationala“.

Uimit de aceste lucruri, prefectul hotara cd vinovatia apartinea in primul rand
cenzorului pe care il §i inlocuia pe data de 1 mai, indepartandu-1 complet din serviciul
cenzurii, iar in al doilea rand redactiei ziarului care ar fi trebuit sé stie ca nu avea voie sa
publice un asemenea articol'’.

b. in octombrie 1939, cenzorul Grigore Stefaniu era anuntat ci rezidentul regal
hotdrase ca acesta ,,sa fie pedepsit™ cu pierderea salariului pe 10 zile din luna octombrie
deoarece permisese sd apard in foaia ,lasul literar un pasaj nepermis din articolul
intitulat ,,Evocare“ls.

c. Coincidenta facea ca in ziua de 13 octombrie 1939 (cand fusese ,,pedepsit*
cenzorul Grigore Stefaniu) sa fie penalizat si cenzorul Gheorghe State. Acesta era
anuntat ca fusese ,,pedepsit™ cu pierderea salariului pe 5 zile din luna octombrie pentru
ci lipsise de la serviciu pe data de 6 octombrie fara a anunta in prealabil acest fapt'’.

in ziua de 17 octombrie, acelasi cenzor era ,,mustrat“, atrigindu-i-se atentia ca
superiorii 11 semnalasera deseori faptul ca nu respectd programul de lucru. I se sugera in
acelasi timp sa-si anunte absenta de la serviciu 1n vederea gasirii unui inlocuitor. De
asemenea i se amintea cenzorului Gheorghe State cd absenta sa din ziua de 16
octombrie putea fi tolerati, insd i se sugera cd o altd abatere urma sa fie aspru
sanctionata” .

Probabil ca absenta repetata a cenzorului Gheorghe State isi gaseste explicatia in
noul statut pe care acesta il asumase, acela de director al ziarului ,,Prutul” (ziar aprobat
de Secretariatul de Stat al Propagandei)*', State gasindu-si din ce in ce mai putin timp
pentru indeplinirea atributiilor de cenzor.

Aceastd situatie nu a trecut neobservata, iar prefectul judetului si seful cenzurii,
mirati de aparitia ziarului ,,Prutul®, 1l intrebau daca Gheorghe State, in calitate de cenzor,
putea si ocupe si functia de director de ziar™>. Raspunsul a fost unul negativ, motivandu-se
ca State putea fi suspectat de redactiile altor ziare cad in calitate de cenzor el ar putea
culege informatii pretioase din paginile ziarelor pe care le controla (inainte ca acestea sa
fie date spre vanzare) cu scopul de a le introduce 1n articolele ziarului sau. Ca urmare,
Gheorghe State era suspendat din serviciul cenzurii incepand cu data de 1 noiembrie®.

d. In luna decembrie 1939, venea randul Nataliei Bals si fie sanctionati cu
mustrare scrisd“ si pierderea salariului pe 15 zile, la sugestia rezidentului regal al carui
ordin il incalcase.

Rezidentul regal 1i transmisese ordinul Nataliei Balg (prin intermediul chestorului
Politiei Iasi) de a publica integral sau deloc prelegerea tinutd la solemnitatea de

7 Loc. cit., £. 105.
8 Loc. cit., £. 220.
¥ Loc. cit., f.222.
2 Loc. cit., f. 224.
2 Loc. cit., f. 233.
2 Loc. cit., f. 226.
3 Loc. cit., f. 230.
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depunere a juriméntului a Garzii Nationale F.R.N. In ciuda acestei dispozitii, ziarele
Hlasul®, | Opinia“ si ,,Luptatorul” aparusera pe piatd prezentdnd doar fragmente din
prelegere, in timp ce ziarul ,,Prutul“ publicase integral textul discursului.

Ca urmare a acestui incident, rezidentul regal o acuza pe Natalia Bals de
,vinovdtie si voitd neexecutare de ordine“, argumentidnd ca cenzorul ar fi putut sa
blocheze aparitia tuturor ziarelor pand in momentul in care ar fi putut compara textele
prelegerilor intre ele. De asemenea, rezidentul credea ca vinovatia acesteia era si mai
mare, deoarece ea fusese initial avertizatd cé putea sa procure textul integral al discur-
sului de la sediul central al Politiei, insa Natalia Bals nu avusese ,,constiinciozitatea si
bunivointa“ de a se deplasa in acel loc pentru a intra in posesia lui**.

4. Practici ale cenzurii

Responsabilitatea cenzorilor de a indeplini dispozitiile superiorilor se traducea in
atitudinea acestora fatd de textele si articolele intalnite in ziare, fatd de mijloacele
folosite 1n suprimarea informatiei. Uneori, munca cenzurii era usurata de cadrele politiei
care interveneau pentru a distruge informatia sau pentru a identifica in spatiul public
existenta informatiilor anterior interzise.

Practicile cenzurii reprezentau modalitati concrete si punctuale de suprimare a
informatiei, exersate in munca de zi cu zi de supraveghere a publicatiilor strdine si
romanesti, dar si modele de control al drumului parcurs de unele ziare sau reviste de la
expeditor la destinatar.

Anul 1937 a fost un interval in care accentul cenzurii s-a indreptat catre presa
externd, consideratd (nu integral) periculoasa si daunatoare. Cenzura actiona concret, cu
ordine specifice, scotand din circulatie nu ziarul sau revista, ci numai numere ale
acestora. Asa s-a intamplat cu ,,Paris Midi* nr. 3271, cu saptdmanalul ,,Samedi* nr. 44
si cu ,,Ce soir“ nr. 299, toate aparute in luna decembrie®.

Atunci cand cenzura facea exces de zel in suprimarea presei strdine de extrema
stangd, se intdmpla ca aceste masuri sd se extinda si pentru literatura socialista. Astfel,
in februarie 1937, Ministerul de Interne revenea asupra deciziei de confiscare a brosurii
intitulate ,,De ce suntem socialisti“ (de Leon Blum), tradusa de S.L. Livezeanu si editata
de Cercul de culturd socialistd a Partidului Social Democrat, hotarand ca aceasta sa fie
pusi in circulatie™.

in schimb, literatura si presa comunist erau categoric prohibite, lucru care ficea
ca si propaganda de extrema sa devind clandestina. Cenzurarea acesteia obliga partizanii
grupdrilor comuniste sa caute mijloace de a introduce pe cai neoficiale textele si ideile
lor in spatiul romanesc. Ziarul armenesc comunist ,,Panvor era una din publicatiile
care, in ciuda interzicerii sale, patrundea in tard prin intermediul unor canale de legatura
pe care autoritdtile nu reusisera sa le identifice. De aceea, cenzorii erau rugati sd urma-
reasca cu atentie publicatia, mai ales cd aceasta putea fi identificatd usor, avand titlul
scris cu caractere armenesti, dar si cu litere latine?’.

Pe tot parcursul anului 1937, Directia Presei si Informatiilor din Ministerul Aface-
rilor Straine s-a straduit sd cenzureze un numar considerabil de reviste si ziare straine cu

* Loc. cit., f. 292 fati/verso.

2 DJAN Iasi, fond Prefecturd, dosar 51/1937, f. 9.
2 DJAN Iasi, fond Prefecturd, dosar 50/1937, f. 4.
2 Loc. cit., £. 8.
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caracter comunist, nazist si revizionist. Astfel, numai in luna ianuarie fusesera prohibite
un numar de 21 de publicatii cu proveniente diferite: spatiul german (,,Rusland am der
Nahe®, ,,Siebenburgen Historiche Romantriologie”, ,,Socialistiche wiedergebart®),
spatiul sovietic (,,Pod znamenem Marxisma*, ,,Poslednia Novosti*) si spatiul francez
(,,La Roulette®, ,,La Terre Sovietique®, ,,Les ouvriers devant la guerre®, ,,La Jeunesse de
Trosky*, ,,Le peuple a la guerre®)™. In luna martie, un alt numar de sapte ziare si reviste
erau interzise”, pentru ca in decembrie 1937, cenzura sa mareasca numarul publicatiilor
interzise cu opt. Printre acestea, se aflau volumul in limba germana ,,Trianon-Ungaru®,
ziarul ,,Nagyar Nap®, dar si hartile geografice de orice fel in care Romania figura cu
vechile hotare, anterioare primului rizboi mondial, sau in care unele provincii roméanesti
erau prezentate ca ficand parte din granitele altor state®.

Nici publicatiile roméanesti nu erau trecute cu vederea, chiar daca celor strdine li se
acorda o importantd deosebitd. De exemplu, in luna iulie, cenzura reaproba aparitia publi-
catiei ,,Minerva“, sub conducerea lui Petre Andrei, care pana atunci fusese interzisa’'.

Anul 1938, vital pentru relatia monarhiei cu Garda de Fier, a reprezentat o adevarata
vanatoare a publicatiilor, dar si a lucrurilor §i obiectelor care aminteau intr-un fel sau
altul de succesul electoral al extremei drepte in alegerile din 1937 sau de seductia pe
care o exercitase in randul categoriilor diferite de cetiteni. In acest caz, cenzura actiona
prin bratul ei militarizat: organele de politie care nu numai ca operau confiscari ale
materialelor, dar le si distrugeau. Asa s-a Intdmplat in luna aprilie, cand comandantul
Legiunii de jandarmi I. V. Mircea nota Intr-un proces verbal ca distrusese ,,prin ardere*
material de propaganda legionar: 150 de brosuri, 34 de calendare ale anului 1938, 39 de
ziare ,,Buna Vestire“, 16 circulare, 32 de fotografii (cu Mota, Marin, Corneliu Codreanu
si generalul Cantacuzino) si 327 de manifeste din timpul fostei campanii electorale™.

In acelasi an, Carol instaura regimul autoritar, iar cenzura primea ordin de a bloca
orice informatii care ar fi putut sa lezeze prestigiul autoritatii de stat. Daca insa se
intampla ca acest lucru sa aiba loc, prefectul il contacta imediat pe seful cenzurii pentru
a-1 transmite sa dea dispozitii personalului cenzurii sa nu mai comitd asemenea ,,gafe‘.

Un incident petrecut la redactia ziarului ,,Luptatorul” avea sa provoace formularea
unei dispozitii permanente, data de prefectul lasului pentru a spori gradul de control
asupra informatiilor compromitdtoare. Acest proces s-a declansat in momentul in care
trei locuitori ai comunei Rediu-Tatdrasi au anuntat ziarul ,Luptatorul” ca primarul
comunei fusese condamnat de judecatorul Ocolului Mixt Tatarasi la o amenda de 4.000
de lei si la un an ,interdictie pentru furt”. Informatia a fost publicatd intr-un numar al
ziarului, fapt ce a provocat interventia prefectului. Acesta 1i scria lui Edmond
Munteanu, seful cenzurii, ca asemenea articole au puterea de a dauna opiniei publice,
dand nastere la curente defavorabile ordinii si sigurantei, lezand prestigiul autoritatii
care ar fi trebuit sa ramana intact. Ca urmare a acestui fapt, prefectul dadea o dispozitie
strictd ziarelor, ca in asemenea cazuri, persoanele ce veneau la redactie pentru a
comunica asemenea stiri s fie trimise la sediul prefecturii iesene®.

Aceeasi problema, a lezarii autoritatii de stat, se relua sub o altd forma la sfarsitul
lunii iulie, cand ziarul ,,Chemarea” (din 20 iulie 1938) publica stirea cd directorul

% Loc. cit., f. 12 fati/verso.

® Loc. cit., . 13.

N Loc. cit., £.10 fatd/verso.

M oc. cit., . 1-2.

2 DJAN Iasi, fond Prefecturd, dosar 1/1938, . 17-18.
B Loc. cit., £.152 fata/verso.
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ziarului, Laur Preda, urma si fie primit in audienta de catre ministrul de Interne. Pe data
de 23, acelasi ziar le facea cunoscut cititorilor ca audienta avusese loc si durase o ord
intreaga. Si in acest caz, prefectul reactiona prompt, anuntandu-1 pe seful cenzurii ca
stirea era falsd si cd audienta nu avusese loc, hotarind (la ordinul Ministerului de
Interne) ca ziarul si fie suspendat pe o duratd de trei zile, incepand cu 29 iulie, avand
obligatia ca la reaparitie si dea o dezmintire a acelei stiri**.

O mostra ,,exemplara” de practicd a cenzurii o oferea cazul profesorului dr. Gr.
Popa, al carui articol publicat in revista ,,insemnari iesene* parcurgea drumul pani la
Bucuresti pentru a fi corectat si cenzurat, deoarece serviciul cenzurii din Iasi considera
ca textul era prea complicat pentru a putea fi prelucrat, urmand ca articolul sa fie
retrimis in Iasi pentru a putea fi publicat in forma sa finala™.

Serviciul cenzurii bucurestene hotdra ca pasajele insemnate cu rosu sa fie
inlaturate definitiv, iar cuvantul ,,partid* sa fie inlocuit cu ,,Front“, reusind 1n acest fel sa
schimbe mesajul articolului, transformand un text polemic intr-unul ,,inocent“36.

Dosarul pe care 1-am consultat continea si materialul integral al textului, aga cum
fusese cenzurat in 1939 la Bucuresti. Pentru a exemplifica, voi cita cateva din pasajele
inlaturate, In special pe cele care se refereau la institutia cenzurii.

Trebuie remarcat faptul ca opiniile Iui Gr. Popa nu erau din cele mai favorabile la
adresa regimului autoritar. De aceea, cenzura intervenise chiar in titlul articolului. Daca
la inceput acesta se intitula ,,Un singur partid”, dupa trecerea sa prin mainile cenzorilor
acesta se schimbase in ,,Un singur F.R.N.“. El nota in articol ca oamenii nu erau atat de
naivi sa creada ,,ca dintr-o data se pot vindeca boli sociale, prin simpla contopire, intr-o
organizatie unicd, a mai multor infiripari politice azi disparute. De asemenea, isi dorea,
la fel de mult ca si ceilalti, ca noul partid sa-si expund public convingerile, dar si
,limitele de organizare®, fiind absolut sigur ca numele de F.R.N. nu reprezenta cea mai
buna alegere: ,,Era mai bine sd se cheme «Asociatia pentru unificarea nationala», cici
asa ceva ne trebuie. «Renastere» ar fi implicat oarecum ideea de adormire a senti-
mentului national, fapt care nu credem ca a fost*.

Pe parcurs ce articolul se dezvolta, ritmul acestuia creste, iar tonul acuzator la
adresa eticii politicienilor aflati la conducere se amplifica. De altfel, pasajele cenzurate
incep sd se Inmulteascd o datd cu pagina numarul 2 a articolului, ajungandu-se pana
acolo incat sa se inlature aproape complet textul unei pagini, alcatuindu-se pana in final
de fapt un colaj cu texte mai mult sau mai putin legate intre ele.

Referindu-se la refacerea socio-economica a Romaniei, Gr. Popa se intreba retoric
alaturi de cine ar putea Intreprinde o asemenea actiune: ,,Tot cu oamenii care sunt
vinovati de cele Intamplate? Unii oameni care pana ieri au incurajat crima politica sau
care pand nu demult au facut demagogie, raticind mintile atitor oameni de bunicre-
dinta, dar nestiutori, greu ar putea fi pusi acum sa reorganizeze viata politica nationala“.

El era convins ca societatea civila, ca si politica in general avea nevoie de liber-
tatea cuvantului: ,,In sfarsit, conditia esentiala pentru o viatd politicd buni este si se
permita critica scrisa, sub raspundere penald a celui care scrie. Sa se ia toate garantiile
unui scris cinstit i sd se pedepseasca oricat de sever santajul si insulta, dar s nu se
indbuse scrisul onorabil, care trebuie sa fie liber, oricat de sever ar fi el. Cenzura este si
a fost mereu o mare greseala. Nu zicem nimic despre starea de asediu care in vremuri de
nesigurantd trebuie s impiedice acte de violentd. Dar scrisul trebuie sa ramana liber

¥ Loc. cit., £.211.
> DJAN Iasi, fond Prefecturd, dosar 225/1939, f. 16.
% Loc. cit., f. 24.
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chiar si in vremurile cele mai grele, spre folosul celor care guverneaza. Scrisul liber este
un izvor de informatii extrem de pretios si un regulator al actelor acelora care conduc.
Se pot lua masuri contra exagerarilor si a devierilor scrisului, facute sub pretextul
libertatii, dar libertatea insdsi a acestui scris nu trebuie opritd“. Autorul isi Incheia
pledoaria sa in favoarea libertatii cuvantului, scriind: ,,Asadar ridicarea cenzurii este o
conditie prima pentru infiriparea noii organizatii politice de care ne ocupam*’.

5. Cenzura, un fenomen la fel de interesant ca puterea

Studiile culturale contemporane au dat in ultima vreme o importanta deosebita
fenomenului puterii, insd au pierdut din vedere faptul ca cenzura reprezintd un obiect de
studiu la fel de important. Este adevarat cd multi cercetdtori considera cenzura un
dispozitiv subordonat mecanismelor de putere sau o ipostaza a acestui fenomen. Insa o
privire mai atentd ar putea nuanta aceste opinii, largind aria de studiu §i constatand ca
cenzura reprezintd o dimensiune aparte care face parte din viata societatii, oferind, spre
deosebire de putere, un instrument de masurare a libertatii individuale ca fundament al
unei societati democratice.

Puterea, spre deosebire de cenzurd, este un fenomen cu un grad de neutralitate mai
ridicat §i care nu oferd o perspectiva foarte clard asupra individului, ea reusind sa
descrie cu exactitate doar fenomene colective. Cenzura ipostaziaza nivelul de indepen-
denta al unui grup (colectivitati), dar si gradul de libertate al unei persoane, observand-o
in contact cu celelalte.

Cert este faptul ca analiza cenzurii nu se va putea desprinde de analiza puterii,
insd maniera in care este investigata conteazad. De aceea cred ca ea ar putea fi cercetata
cu o atentie si cu o rigurozitate la fel de mari ca acelea cu care este studiata puterea.

7 Loc. cit., . 27-29.
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