DOSARELE SECURITATII SI AUTOCENZURA SOCIALA
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in Romania postcomunisti tdcerea este ruda siracd a secretului, iar confiden-
tialitatea forma lui respectabild. Ironic sau nu, putem spune ca in tara noastra secretele
represiunii comuniste sunt ocrotite de lege, in sensul propriu al cuvantului. Secretul este
o competenta nelicitatd, nelegitima. In etica lui nu conteazi ce e bine si ce e rau, ce e
adevarat si ce e fals. Intereseaza, indeosebi, ceea ce se spune si ce nu. Secretul fiind o
conventie, un pact, pare mai important gestul de a nu spune decat lucrul nespus.
Indicibilul, nespusul creeaza legaturi, complicitati sociale dar si ierarhii, delimitéri intre
cei care detin un secret si cei care nu il stiu sau se tem de divulgarea lui.

Alaturi de o utilizare deja consacrata in lupta politica, electorald, unde secretul
unui adversar, odata oferit publicului larg, pare ca nu este o lovitura sub centura ci o
victorie a adevarului impotriva minciunii. In anii de dupa 1989, toate lucrurile aflate sub
egida ,,strictului confidential® devin, paradoxal, aparatoarele acelor principii pe care le
incédlcau flagrant in vremea comunismului. Astfel, adevarurile tainuite ajung, chipurile,
sd aiba o functie civica, aceea de a aparea consensul national, pacea sociald. Mai
dobandesc, totodata, un caracter patrimonial, de suferinta a unora trecuta sub tacere in
numele tuturor. Tragediile unor indivizi anume sunt date uitarii sub pretextul ca ar fi
fost ale intregii societdti, ale tuturor romanilor, si ar fi indecent, se spune, si fie
revendicate de un individ ori altul. A nu vorbi despre tine deoarece acelasi necaz s-a
intamplat si altuia este o noud ipostazi a cenzurii nu atit politice cat sociale. Intr-o
forma sau alta, oamenii refuza astazi ideea ca suferinta ar fi un merit. in cele din urma,
secretele comunismului sunt aparate chiar cu ajutorul valorilor democratice si a celor
religioase. Se pretinde ¢ nu e cazul sa mai dezgropam trecutul, ca trebuie sa respectam,
macar acum, intimitatea individului, drepturile omului si c¢a nu ar fi crestineste sa ne
razbunam. De aceea, se considera cd e bine ca toate secretele vietilor noastre din
comunism sa fie pastrate cu grija de un mic grup de functionari, de o institutie specia-
lizata, SRI-ul. Deoarece solicitd permanent un credit de incredere, secretul intemeiaza
astfel o relatie de comunicare sui generis. Miza secretului de stat nu std in informatia
tainuitd. Se concentreaza mai degraba in ordinea pe care o pericliteaza daca e divulgat.
De aceea, decide ce trebuie sd se stie si ce nu in sfera publica. Secretul ii da acesteia
contur, limite, o decupeaza ca sa spunem asa, construind, prin omiterea adevarurilor
stanjenitoare, identitatea istorica a unei comunitati. Ideea cd secretul protejeaza face din
adevar o traumd. Se spune cd suferintele provocate de Securitate au fost atat de mari
incat actuala lor investigare ar fi prematurd si ar fi de luat in calcul posibilitatea ca
reinvierea lor prin cuvinte sa genereze riscul retrairii lor in fapte. Secretul este un adevar
neinsusit. El joacd un rol de mediator intre adevarurile contradictorii, intre ceea ce vrea
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si ceea ce nu vrea sd mai stie un grup social despre el insusi. Elimina o parte din acele
aspecte care contrazic nevoia de a ne explica coerent imaginea de sine. Pe fondul acestei
cautari obstinate a continuitdtii, a identitatii istorice, secretul divulgat trece drept
eveniment nedorit, traumatic, tulburitor de sensuri. in plus, o datd dezviluit, secretul
este egalitar, distrugitor de sociabilitati, complicitati, valori. Cele din urma indica
gradele diferite ale apropierii de secret. Avem, in principiu, secretul dosarelor Secu-
ritatii, detinut actualmente de institutia mostenitoare, Serviciul Roman de Informatii.
Tacerea privitoare la administrarea acestor secrete este de doua feluri: 1) ticerea asupra
secretelor stiute ca existd, dar care nu sunt date inca publicitatii si 2) tacerea cea mai
deplina, asupra acelor secrete nestiute de nimeni c¢i existi ca atare. In primul caz,
secretul suspenda niste adevaruri, refuzand actualizarea lor. in al doilea caz, secretului ii
este contestatd propria existentd, afirmandu-se fie ca nu e nimic de ascuns, fie ca nimic
nu s-a intamplat. Secretul nestiut ca secret scoate anumite stiri din fluxul amintirilor, le
sustrage comemorarii, accentuandu-le paseitatea (pastness). Neantizeaza agsadar anumite
fapte istorice, torturi sau delatiuni de exemplu, pretinzand despre unele cd nu au avut loc
pur si simplu. Secretele Securitatii sunt aflate Insa in mod aleatoriu, fragmentar, indem-
nandu-ne sa anticipam, sa ne inchipuim descoperiri §i mai cutremuratoare. Oricat ar
vrea sd fure memoriei unele lucruri, sd creeze pete albe, secretele fostului regim
functioneaza, involuntar, ca tdaceri active, ca focare permanente de conflict. Sustinand o
traditie a tezaurizarii informatiilor cu caracter politic si istoric, tdcerea nu amplifica atat
dezinformarea cat mai ales incertitudinile, fabulatiile. Ea multiplica astfel imaginarul,
zvonistica si alte asemenea zone de reproducere culturald a secretului de stat.

Daca nu ar fi atit de mult negociat, asa cum se intampla de fapt in relatia CNSAS-
SRI, secretul dosarelor nu ar transforma cunoagterea in privilegiu, nu ar exista ca forma
de putere. Secretul divulgat mai degraba amnistiazd decat inculpa, demascarea informa-
torului Securitatii neprovocand indignare ci transformandu-1 mai curand in victima, in
persoand supusa santajului, obligatd sd actioneze impotriva unei presupuse constiinte si
sa dea informatii compromitatoare despre alte persoane apropiate. Dupa cum reiese din
cazul Ristea Priboi, mult mai compromis este demascatorul decat demascatul. Cel
pomenit mai sus intenteaza istoricului Marius Oprea un proces unde nu Priboi trebuie sa
dovedeasca neimplicarea sa in represiunile de la Brasov, ci Marius Oprea trebuie sa dea
socoteala pentru indrazneala de a scrie despre activitatea fostului ofiter de securitate.

Or, aparand in acest fel secretele trecutului, nu facem decat sa le mentinem Intr-o
acuta actualitate. De asemenea, obisnuind oamenii cu ideea ca nu e decent sa acceada la
secretele propriilor vieti, autoritatile transforma prezenta sicanare de ordin legislativ,
birocratic, intr-un element de cultura politicd, de mentalitate. Se resemneaza cu gandul
ca biografiile, legitimitatea actualilor lideri politici nu este esentiald, cd adevarurile
comunismului nu tin loc de eficientd economicad. De la cultul personalitatii trecem la
adorarea ferventd a wtilitatii. Traind intr-o lume secretomana, istoricul se poate lasa
influentat de starea generald de spirit, impartasind convingerea unora ca istoria comu-
nismului nu poate fi, deocamdata, scrisa, dat fiind ca principalele surse nu ne sunt inca
accesibile. Este foarte adevarat ca multe fonduri de arhiva nu sunt accesibile istoricilor
comunismului si existd pericolul de a Intocmi lucrari insuficient documentate, doar cu
ceea ce avem acum la dispozitie. Adica sa riscam ca mai tarziu, dupa darea in cercetare
a altor dosare, cartile noastre sd devind caduce, expirate, aidoma stirilor de o zi ale
presei. Reticentele acestea apartin 1n special invatdmantului universitar care, in astep-
tarea unor bilanturi definitive asupra comunismului romanesc, preferd sa evite inclu-
derea acestui subiect in tablele de materii. O societate care protejeazda secretul cu
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asemenea inversunare, il fetisizeaza foarte mult, se lasa fascinata de el si tinde,
previzibil am spune, sd isi inteleagd chiar §i trecutul prin lentila unor nesfdrsite
conjuratii. In plus, istoricul nu poate astepta la nesférsit, nu poate ceda neajunsurilor de
ordin birocratic. Desi izvoarele istoriei comunismului sunt intr-adevar trunchiate, solutia
de moment nu poate fi decat de facturda metodologica. Important este ca istoricul sa isi
formuleze prudent temele de interes si sa isi delimiteze cu precizie sursele, in asa fel
incat, studiile lor sa isi pastreze valabilitatea in ciuda trecerii timpului.

Ca interesat de sondarea istoriei din perspectiva cultural-antropologica, consider
ca cercetdrile asupra perioadei 1945-1989 pot progresa printr-o investigare interdisci-
plinard a documentului, cu conditia de a nu insista pe caracterul lor edit sau inedit, ci pe
calitatea lor de fext. Abordate din perspectiva hermeneuticii si analizelor de discurs,
,urmele” lasate de comunism ne pot oferi numeroase indicii despre codurile culturale
ale societdtilor ,,democrat-populare”, despre viata privatd, despre raporturile dintre
putere si autoritate, despre simbolurile si tabu-urile acestor regimuri. Or, dacd rdimanem
la convingerea ca istoricul trebuie neaparat sa ,,descopere” mereu ineditul, lucrurile
nemaivazute, toate aceste subiecte de cercetare vor fi mereu marginalizate, lasandu-se
pentru mai tarziu aprofundarea istoriei comunismului. Mai trebuie precizat ca, in acesti
ani de dupd prabusirea regimului totalitar, istoricii au stabilit trasaturile de baza ale
sistemului in care au trait 45 de ani. Marile adevaruri ale comunismului nu au cum si ne
mai scape. Oamenii au insé tendinta fireasca de vrea sa uite si cred ca ceea ce ar conta
astdzi nu sunt amanuntele strict factuale, exactitatile usor de alungat din memorie, ci
anumite interpretari ale lor, anumite invatiminte care s-ar putea extrage din ele. In plus,
tinand cont de asiduitatea cu care Securitatea 1si urmarea victimele, credem cé 1n locul
unei istorii a represiunii, putin posibila din cauza volumului urias de documente care nu
ne std inca la dispozitie, putem scrie o foarte interesanta istorie a vietii cotidiene, bazata
chiar pe minutioasele dosare de urmarire.

Astazi, intr-o lume excedatd de informatii, istoria nu mai poate avea un public
decat dacad ofera semnificatii, daca evitda vechea paradigma empiristd, a ,,istoricului-
detectiv* care, de dragul cat mai multor ,,dezvaluiri“, rateaza interpretarea acestora. Una
din cutumele activitatii de cercetare da intaietate documentului nepublicat, de arhiva,
facandu-se deci confuzia intre izvorul inedit, absolut necunoscut, si cel needitat, stiut,
consultat de multi istorici si totusi favorizat din start ca izvor de prima mana numai din
cauza ca nu a fost, deocamdata, tiparit. Or, dacd apreciem mai mult descoperirea si mai
putin analiza sursei, de ce mai publicim volume de documente, rapindu-le ,,virgini-
tatea, iar eventualilor pasionati plicerea cautdrii si a lecturii primordiale? in plus, daca
urmam logica mai sus mentionatd, discipline ca numismatica sau arheologia, care nu
folosesc documente de arhive, trec drept neserioase. Nimeni nu poate nega cé editarea
documentelor este indispensabild istoricului, reconstituirii factuale, dar aprecierea nu se
aplica si analizelor de discurs axate, inevitabil, pe scrieri incredintate tiparului. Departe
de a contesta valoarea argumentativa a documentului de arhiva, nu vrem decat sa
observam ca acesta devine util numai daca se completeaza, in aceeasi povestire, cu alte
tipuri de surse, el neavand o relatie privilegiata cu adevarul. De vreme ce in comunitatea
stiintificd internationald s-a convenit ca devine document tot ceea ce poate da informatii
viabile asupra trecutului, credem ca valoarea unui izvor este datd de contributia lui la
formularea unor ipoteze despre trecut si nu de locul depozitarii sale. Cautarile arhi-
vistice de lungd duratd nu scuza cantonarea in aprecieri de ordin formal, descriptiv. lar
intelegerea documentului in litera lui este deosebit de riscantd pentru cercetatorii
regimului comunist, cunoscut ca fiind unul al automistificarii prin excelentd. De aceea,
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istoria culturala isi propune sa nu echivaleze interpretarea documentului cu parafra-
zarea lui, nu confunda sensul indeobste precis al unui text cu semnificatia adesea labila
pe care o poate dobandi in diverse contexte si lecturi. Insist asupra aspectelor de ordin
metodologic 1n deplind cunostintd de cauzd, considerand cé optiunea culturalista este
una din cdile de urmat pentru acei tineri constienti cd munca de descifrare a docu-
mentului nu trebuie s fie un scop 1n sine, ci doar o etapa in drumul catre sinteza. Fara
puneri in intrigd, istoria nu mai poate spera sa-si recastige auditoriul. lar acest produs
final, sinteza, nu are cum sa rezulte din lectura bruta a sursei, el conturandu-se cu greu,
numai In urma unor foarte serioase aprofundari interdisciplinare.

Xenopoliana, XII, 2004, 1-4 201



