SCRIS SI CITIT, ARTA SI TRADITIE.
NOTE DE LECTURA LA H. G. GADAMER

Andi Mihalache

Cuvantul ,hermeneutica“ vine de la Hermes, mesagerul si intermediarul zeilor
greci, patronul hotilor si al comerciantilor totodatd. Negociator abil, nu foarte demn de
incredere, el interpreta deseori vestile transmise intr-o manierd foarte personald. De
aceea, unele statui nu il reprezentau in formula consacratid', cu caduceu, sandale
inaripate si vestita palarie cu boruri largi, ci il infatisau fard brate, pe motiv ca vorbele
rastalmacite de Hermes constituiau, oricum, niste arme mai redutabile decat si-ar fi dorit
patronii sai din Olimp®. Din comportamentul lui imprevizibil, teoreticianul german Hans
Georg Gadamer extragea o analogie cu functiile hermeneuticii, menitd sa ajute la intele-
gerea a ceea ce este echivoc, si interpreteze acele scrieri care nu pot avea un sens
stabil’. Aceasti comparatie, atat de plastica, a stimulat si incercarea de a repertoria si a
populariza macar, ideile-cheie din Adevar si metoda, cea mai cunoscutd lucrare a
savantului mentionat®.

Traditia ca text

Hans Georg Gadamer considera ca intelegerea traditiei faciliteazd investigarea
unor fragmente de realitate (arta, filozofia, istoria) al caror adevar depaseste domeniul
de competenta acoperit de metodele stiintifice (p. 12). Traditia nu presupune, cum s-ar
crede, precepte epistemice intangibile, ci incercari de indreptare a unor prejudecati
despre rostul si putintele stiintei. Nu dicteaza ci mijloceste permanent un adevar care nu
rezultd 1nsd decat din participarea la experiente comune. 4 infelege si a participa la o
aceeasi viatd sunt aici premisele de bazi ale drumului spre adevar. In lectura
gadameriana, adevarul patronat de traditie nu e suprauman, ,,obiectiv®, definitiv stabilit.
E mai curand o sinteza a realitatilor existente, ,,exersate, o alchimie a tuturor istoriilor
care vor fi fost (p. 13).

Spre deosebire de acceptia kantiand a ideii de adevar, redusd la concretitudinea
naturii §i la cunoasterea ei pe cale strict stiintificd, Gadamer considera ca arta include o
pretentie de veridicitate, diferita de aceea a stiintei, dar nu inferioara acesteia. Pledand
pentru legitimitatea adevarului extras din experienta esteticd, Gadamer redescopera

' Anca Balaci, Mic dictionar de mitologie greacd si romand, Bucuresti, Editura Mondero, 1992, p. 191-192;
caduceul era un baston pe care se incolaceau doi serpi.

2 Paul Hamilton, Historicism, London and New York, Routledge, 1996, p. 52.

3 Hans Georg Gadamer, Actualitatea frumosului, traducere de Val Panaitescu, Iasi, Polirom, 2000, p. 8.

* Idem, Adevar si metodd, traducere de Gabriel Marcel, Larisa Dumitru, Gabriel Kohn, Cilin Petcana,
Bucuresti, Editura Teora, 2001, 736 p. Toate numerele de pagina trecute intre paranteze provin din aceasta carte.
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filosofia lui Hegel, cel care credea in posibilitatea de a scrie o istorie a conceptiilor
despre lume, o istorie adevarului, asa cum se nasc ele din oglinda artei. Aceasta ar
sintetiza“ realitatea, ar dezvilui-o, ar scoate-o la lumind, dand senzatia ca imitatia are
un potential cognitiv prin care actualizim si ne reamintim lucruri esentiale, arhetipale,
divine chiar, uitate dar nu disparute pentru totdeauna. Cel care imita o opera de arta face
sa existe ceea ce el cunoaste, restituindu-ne adevaruri stiute si de noi, dar momentan
pierdute din vedere. De exemplu, cu toate ca unii artisti lanseaza modele si canoane,
posteritatea lor nu se reduce la un sir de imitatii oarbe. Chiar si atunci cand reproducem
o opera celebra, o recream potrivit felului in care am reusit sa descoperim in ea un alt
sens, ori sa i-1 sporim pe acela vechi (p. 99). Simplificand, a imita Inseamna, intr-o
prima etapa, a suplini, a evoca ceva care nu e de fata.

Abordand opera de arta ca ,,text”, Gadamer se intoarce la hermeneutica romantica,
la Friederich Schleiermacher’ (1768-1834) in special, urmarind restaurarea, prin intele-
gere, a motivatiilor aflate la originea operei de arta si a literaturii. Dupa Schleiermacher,
arta pusa in circulatie si ajunsd pand la noi nu mai este o entitate autentica, primara,
deoarece fiecare artefact trebuie inteles, in primul rand, prin contextul care i-a dat viata.
De aceea, dacd opera este smulsd din mediul ei originar sau dacd acesta nu e conservat
cum se cuvine, ea isi pierde din semnificatie (p. 133). Adevérata definitie a operei sta,
dupa Schleiermacher, in inceputurile ei, in imprejurdrile care i-au facut posibila geneza.
A-i sesiza semnificatiile este echivalent cu a recupera ingredientele genezei sale.
Hermeneutica romantica isi propunea, cam utopic, sa protejeze opera de artd de falsele
actualizari, sa facd inteligibil adeviratul ei inteles prin descoperirea si reconstruirea
starii originare, singura care parea sd o explice Tn mod credibil (p. 133). Preceptele
acestea 1 se par Insa lipsite de noima lui Gadamer: restaurarea unei vieti trecute este
imposibild datoritd istoricitdtii noastre. Viata pe care dorim si o resuscitaim, si o
intoarcem din indepartarea ei temporald, nu va mai fi niciodatd aceea originara.
Tendinta postbelica de a scoate operele din muzee si de a le duce acolo unde fusesera
gisite este o buni exemplificare in acest sens. Ii mai adiugam si dorinta de a reda
monumentelor forma lor initiald. In nici unul din aceste cazuri operele nu mai redevin,
realmente, ceea ce fusesera odinioara. Raman simple obiective turistice (p. 134). Caci
valoarea de suvenir a unui vestigiu nu se afla in obiectul insusi, afirmd Gadamer. El are
insemnatate doar ca amintire pentru cel inca atagat de o istorie oarecare. Suvenirurile nu
mai au nici un rost daca trecutul pe care il evoca isi pierde semnificatia. Ele nu ne permit
sa zabovim asupra lor insisi, ci asupra trecutului pe care il Intruchipeaza cuiva (p. 124).

Opera de arta se caracterizeazda tocmai prin faptul cd ea nu este inteleasa pe
deplin niciodatd. Nu obtinem din ea o informatie corecta si atat. Nu putem culege din ea
noutdtile pe care le contine, astfel incat sa ramana dupa aceea oarecum vida, asemenea
unei stiri aduse la cunostinta tuturor. O operd de arta, chiar §i cea poeticd, nu este
niciodata epuizata, atitudinea principald fata de ea fiind zabovirea. Nici o creatie nu ni
se adreseaza mereu in acelasi fel, consecinta fiind cé si noi trebuie sa 1i raspundem in
mod diferit. Paradoxal, diversele disponibilitati de receptare permit si se conserve
unitatea mesajului artistic chiar intr-o mare varietate de raspunsuri, reactii i replici.

Gadamer crede, totusi, cd se comite o mare greseald dacad aceasta pluralitate de
interpretari derivate este orientatd Impotriva sensului fundamental, definitoriu, al operei
(p- 376). Formuleaza, de aceea, o anumita rezerva: constiinta esteticd ne ajutd si ne
raportdm in mod critic la o operd de artd, ignorand insa faptul ca in societatile arhaice

5 Pentru mai multe detalii, vezi Nicolae Rambu, Romantismul filozofic german, lasi, Polirom, 2001, p. 59-98.
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arta era un ,,mod de a cunoaste divinul in raspunsul imagistic al omului“ (p. 518).
Produs al matematicii, deci al unor legi universale, arhitectura era vazutd de medievali
drept un mod de cunoastere®. Daci ne distantim de aceastd lume din cauza judecatilor
estetice, atunci ea isi pierde autoritatea originara (p. 518-519), respectivele capodopere
nefiind destinate liberei noastre acceptari sau respingeri. Nici un artist al epocilor strans
legate de religie nu si-a conceput cu altd intentie decat aceea de a fi acceptata ca atare,
in ceea ce spune. Din acest motiv, constiinta esteticd este totdeauna secundara in raport
cu pretentia nemijlocitd de adevar pe care asemenea lucrari o degaja. Asadar, ori de
cate ori judecam o opera de arta religioasa din perspectiva estetica ne indepartam de
acele aspecte care au fost efectiv familiare oamenilor, la nivelul cel mai intim, al trairii.
A judeca estetic este ca §i cum ne-am sustrage contactului cu ceea ce ne impresioneaza
direct, ne indepartandu-ne de adevarata realitate a experientei artistice.

Pledand pentru utilizarea limbajului esteticii in activitatea hermeneutica, Gadamer
isi argumenteaza inovatia cu unele trimiteri la istorie. Bundoard, atunci cand spunem
despre o intreprindere oarecare cd are un ,,stil mare®, o judecam intr-un mod estetic. lar
daca ne programam sa actiondm intr-un stil anume, nu intentionam decét sa ne facem
vizibili pentru altii. Stilul inseamna si aici unitate de expresie. Transpunerea conceptului
de stil, specific istoriei artei, in istoria generald presupune ca fenomenele celei din urma
nu sunt vizate in propria lor semnificatie, ci in apartenenta lor la un ansamblu de
.forme* si modele de actiune care caracterizeaza o epoca. Cu toate acestea, semnificatia
istoricd a unui eveniment nu trebuie sd fie neapéarat in concordantd cu valoarea
cognitiva pe care el o are ca fenomen vizibil, concret, expresiv (p. 630). Iar explicatia o
gasim 1n interpretarile cu mare longevitate transmise noua de traditie. Aceasta nu
functioneaza ca un mit al originii. Este, mai curand, codificarea consensuala, negociata,
a unor experiente colective, chiar si aceea a schimbarii sau disparitiei unor lumi.

In consecintd, racordarea la traditie nu este acelasi lucru cu privilegierea traditio-
nalului caruia ar trebui, chipurile, s& ne supunem orbeste. Formula ,racordare la
traditie” inseamna mai degraba cd aceasta nu se reduce la ceea ce stim despre biografia
unei idei sau comunitati. Chiar si modificarea ordinii existente este, dupa Gadamer, o
forma de conectare la traditie In aceeasi masura ca §i apdararea acesteia (p. 552).

Cu siguranta ca traditia nu este o intelegere a istoriei ca desfasurare ci o Insusire a
acelor intamplari care ne ies In Intampinare, care ni se adreseaza si ne implicd. Nu
lecturdm pur si simplu trecutul fard a reusi, macar putin, si facem parte din el. Intreaga
filozofie a istoriei este determinata de o constiinta a istoriei efectelor ei asupra noastrad,
aratd Gadamer. Altfel spus, noi nu ne detasam de procesul istoric, nu ne plasam in afara
lui, nu il avem ,,la dispozitie“, ca obiect. Daca gandim altfel vom ajunge mereu prea
tarziu pentru a mai surprinde cu privirea adevirata experientd a istoriei, trdirea ei
autenticd. Vom reusi insa cate ceva daca acceptdim de la bun inceput cd ne aflam in
mijlocul istoriei, cd nu putem niciodata si ,,iesim™ din ea, dar, in acelasi timp, ca nu
suntem doar o verigd a lantului cronologic ce se deruleaza la nesfarsit (cum credea
Herder), ci avem in fiecare clipd posibilitatea de a intelege acel fapt istoric care vine
catre noi §i ne este transmis, din trecut, prin traditie. Dupa cum am precizat deja,
Gadamer numeste aceasta situatie ,,constiinta a istoriei efectelor* si isi justifica formu-
larea apeland la doua ipoteze de lucru: a) constiinta noastra este influentata de un proces
istoric real care nu ne permite s ne situdm in afara istoriei; b) producem in noi, iar si

6 Wladyslaw Tatarkiewicz, Istoria esteticii, vol. 11, Estetica medievald, traducere de Sorin Marculescu,
Bucuresti, Editura Meridiane, 1978, p. 230.

Xenopoliana, XII, 2004, 1-4 23



ANDI MIHALACHE

iar, constiinta faptului de a fi influentati de acel trecut care ajunge in campul experientei
noastre si ne constrange sa ii facem fata, sa ne asumam oarecum adevarul lui (p. 466).

Paradoxal, tocmai in eventualitatea ca o clipd oarecare sa provoace disconti-
nuitatea unei evolutii se afla sansa de a pdstra si a cunoaste o continuitate istorica.
Perenitatea istorica nu mai este ganditd ca un perpetuum mobile al timpului in derulare.
Dimpotriva, discontinuitdtile inerente experientei de zi cu zi sunt cele intrebate despre
modul cum inteleg sa contind continuitatea (p. 466). Cea din urma nu este o certitudine
linistita, nu reprezinta iluzia ca devenirea este adevarata realitate a fiecarei clipe sau ca
tranzitia ar garanta neintreruperea unui proces in curs. Continuitatea este produsul unei
transmiteri girate de traditie. Dar respectiva transmitere nu are nimic din siguranta linis-
titoare a lucrurilor care realizeaza de la sine: traditia poate fi combatuta cu pasiune revo-
lutionara acolo unde se dovedeste lipsitd de viatd sau rigida. Traditia si procesul de
transmitere isi confirma adevaratul sens nu prin mentinerea perseverentd a ceea ce este
adus pdna la noi, din trecut, ci prin faptul ca ne raspund §i isi dovedesc realitatea
proprie furnizdnd noi intrebdri prin care continud sa ne influenteze si sd ,,converseze
cu noi (p. 468).

Probitate iluminista, autenticitate romantica

Critica iluminista rezulta, in primul rand, din abordarea Bibliei ca izvor istoric si
din subminarea adevarului ei dogmatic. Dificultatea speciala a acestui lucru s-a aflat in
simplul fapt al fixarii scripturale care a continut, in decursul atator secole de analfa-
betism, un element autoritar cu o pondere deosebitd. Posibilitatea ca ceea ce este scris sa
nu fie adeviarat parea foarte de greu de inchipuit. Scripturalul poseda palpabilitatea
lucrului care putea fi aratat si poate trece drept proba materiald. De aceea, eliberarea de
prejudecitile favorabile lucrului scris a pretins un efort deosebit. [luminismul venind cu
ideea cd ceea ce ni se infatiseaza in scris nu trebuie sa fie si adevarat, ratiunea lua locul
traditiei ca sursd ultima a autoritatii (p. 209).

In replicd fata de credinta in progres a iluminismului, atat de ostil superstitiilor,
,viata intreagd“, nedestramatd de constiintd, comunitatea crestina, evul mediu gotic,
simplitatea rustica si apropierea de natura dobandesc in romantism o oarecare echivalare
cu adevarul (p. 210). Ceea ce fusese la inceput, deci originar, parea sa fi fost intreg,
nealterat, autentic si, de aceea, adevarat. Ca reactie la evolutia ardtatd de iluminism se
nastea o tendintd de restaurare a vechiului, plecand, credem noi, de la criteriul prece-
dentei si de la ceea ce Gadamer numeste tendinta reintoarcerii constiente la inconstient,
la intelepciunea superioard a inceputurilor. Se producea, prin ricoseu, o eternizare a
opozitiei iluministe dintre mit si ratiune: credinta in perfectibilitatea celei de a doua se
transforma, o data cu romantismul, intr-una a asa-zisei perfectiuni a constiintei ,,mitice*,
reflectatd intr-o stare primordiala paradisiacd, de dinainte de ,,pacatul originar® al
gandirii. Se exalta, deci, un ,,originar* care ar fi premers ,,corupatoarei* logici umane, ine-
vitabil ,.situata™ si fragmentard. Cunoasterea miticd a inceputurilor fiind din totdeauna
apanajul cunoasterii divine, supraumane, obscuritatea misterioasa care a precedat gandirea
noastra era, pentru romantici, un alt nume al cunoasterii absolute (p. 210).

Din revalorizarea romantismului s-a conturat si atitudinea stiintei istorice a
secolului XIX. Ea nu mai masoara trecutul cu criteriile prezentului, investit cu valoare
absoluta, ci acorda epocilor consumate o valoare proprie, ardtandu-se chiar capabila sa
recunoasca oarecum superioritatea acestora la anumite capitole. Discreditarea princi-
piald a tuturor prejudecitilor, care leagd patosul empiric al noilor stiinte ale naturii de
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iluminism, devine una radicala in cadrul iluminismului istoriografic (p. 211). Scoala
istoricd (Ranke, Dilthey, Droysen) a apelat la un amestec de romantism si iluminism,
imbinand pasiunea restauratoare a primului cu antidogmatismul celui de-al doilea. Daca
iluminismul afirma ca orice traditie care se infatiseaza ratiunii drept absurda poate fi
inteleasa pe cale istoricd, cu alte cuvinte printr-o intoarcere la modul de reprezentare al
trecutului, atunci congtiinta istoricd aparutd o datd cu romantismul semnifica o radica-
lizare a iluminismului. Existenta unui sens universal accesibil prin ratiune devine atat de
putin plauzibild, incat intregul trecut si toatd gandirea contemporanilor sunt intelese
Historic®. Luther Insusi credea ca hermeneutica e menitd sd ne invete utilizarea corecta a
ratiunii in intelegerea traditiei (p. 213). Dar iluminismul a nesocotit realitatea ca traditia
poate fi si o sursd de adevaruri. Autoritatea nu se intemeiaza obligatoriu pe un act de
abdicare de la ratiune, ci pe unul de recunoastere si acceptare, prin care acceptdm ca
celalalt ne este superior in judecatd si apreciere. Oricum, ea nu se concede ci se
cucereste. Ea se bazeazd pe consideratie, asadar pe un act al ratiunii insasi, care,
constienta de limitele sale, acorda altora o mai mare putere perceptiva. Inteleasa astfel,
autoritatea nu mai implicd supunere oarba: ceea ce afirma autoritatea nu este neaparat
arbitrar si poate fi admis in principiu (p. 214).

Traditia a fost acea forma a autoritatii pe care romantismul a aparat-o cu o ardoare
deosebitd. Tot ce era consacrat de ea detinea un prestigiu devenit anonim si tocmai de
aceea ,,obiectiv®, iar fiinta noastra istoriceste finitd se inclina in fata acestei prestante a
lucrurilor ,,primite”. Ea exercitd o influentd puternicd asupra actiunilor noastre care
niciodatd nu sunt ghidate numai de ratiune. Orice educatie se sprijind pe acest lucru.
Chiar si dupa ce ne maturizam si locul autoritatii pedagogice este luat de propria noastra
ratiune, aceasta emancipare nu elibereaza de cutume. Ele sunt preluate in mod constient,
rational, desi nu sunt create in aceeasi manierd. lar aceastd insusire ,,din reflex* este
ceea ce numim traditie, romantismul identificindu-se cu restaurarea dreptului pe care ea
trebuie sa il joace In comportamentul nostru.

Lui Gadamer i se pare ca intre traditie si ratiune nu existd rupturi absolute: nici
chiar cea mai autentica traditie nu se perpetueaza in mod natural, gratie persistentei a
ceea ce existd deja, ci necesitd afirmare, asumare, cultivare (p. 215). Ea este in mod
fundamental pastrare care participad la intreaga dinamica istoricd. lar péstrarea este, cu
certitudine, un gest rational, desi unul discret (p. 215). Chiar si in mijlocul unor convulsii
revolutionare, vechiul se pastreaza intr-o masura mult mai mare decat ne dam seama si se
uneste cu noul forméand o altd valabilitate, o altd acceptie a veridicitatii. Pastrarea nu
provine dintr-un act mai putin liber decat inovatia pentru cd miza propriu-zisa a raportarii
noastre permanente la trecut nu este distantarea si libertatea fatd de ceea ce a fost
mostenit. Ne aflam mereu in interiorul traditiei, mesajul ei nefiindu-ne strdin ci apar-
tinandu-ne din totdeauna, ca accesoriu indispensabil recunoasterii de sine, identitatii.

Aparitia constiintei istorice a insemnat, intr-adevar, separarea comportamentului
nostru stiintific de intoarcerea fireasci la un trecut comun? Intelegerea de sine prin
stiintd mai este corectd dacd mutam tot ce tine de propria ei istoricitate in sfera preju-
decatilor care trebuie eliminate? Gadamer crede ca in stiintele spiritului intelegerea se
bazeaza pe o premisd fundamentald, aceea de a se lasa interpelate de traditie (p. 216).
lar motivatia i se pare simpla: potrivit esentei universale a traditiei, doar ceea ramdne
netrecdtor din trecut face posibila cunoasterea istorica. Traditia este aici un alt nume
pentru ideea de ,,clasic. Prin acest termen intelegem definitia datd de Hegel in Estetica:
cel care se pastreazd deoarece se semnifica pe sine si se autointerpreteaza. Clasicul pare
graitor 1n sensul cd nu reprezintd un enunt referitor la un lucru disparut, o simpla
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marturie care sd trebuiasca a fi interpretata la randul ei, ci acel ceva care comunica cu
prezentul nostru de parca s-ar adresa in mod special acestuia. Ceea ce numim ,,clasic
nu necesitd o depasire prealabild a distantei istorice, céci efectueaza el insusi aceastd
depasire printr-o mediere permanenta. Clasicul este atemporal si normativ, dar Gadamer
vede si in asta o modalitate de a fi a fiintei istorice (p. 221): constiinta istoricd include
in continuare §i altceva decdt este dispusa sa marturiseascd de la sine (p. 219).

Eu, tu si Schleiermacher

Hermeneutica nu este o metoda. Ea se ocupa de intrebarile care fac posibila orice
cunoagtere (p. 588). Cea practicatd de romantici nu lua insd in considerare natura
istorica a experientelor umane. Schleiermacher credea numai in comprehensiunea
celuilalt chiar din text, la fel ca in raportul dintre ,,eu si ,,tu”. Totul i se parea desci-
frabil pentru ca totul se reducea pentru el la text. De aceea, inclina sa vada explorarea
trecutului ca descifrare si mai putin ca explorare (p. 185). Va fi urmat, pana la un punct,
de Wilhelm Dilthey (1833-1911)".

Hermeneutica romantica solicita, asadar, pe baza pretinsei omogenitatii a naturii
umane, un substrat anistoric pentru teoria ei despre comprehensiune: individul care voia
s inteleaga ceva era astfel desprins de orice conditionare istorica (p. 219). Gadamer,
dimpotriva, considera ca intelegerea nu trebuie gandita in primul rand ca actiune a unei
subiectivitati, cdt mai mult ca o inserare intr-un eveniment pe care traditia 1l interpre-
teazd mediind mereu intre trecut si prezent (p. 222). Schleiermacher practica insd o
hermeneutica divinatorie prin care se transpunea in persoana autorului, suprimand din
aceastd posturd orice instriinare fatd text. In opozitie cu Schleiermacher, Heidegger
(1889-1976)% vorbea de un cerc al comprehensiunii intemeiat nu pe transpunerea in
situatia autorului ci pe anticiparea, pe intuirea sensului potrivit unor asteptiri existente
deja in noi din pricina experientelor anterioare si traditiei. La Heidegger intelegerea nu
se produce nici obiectiv §i nici subiectiv, el combinand dinamica traditiei cu initiativele
interpretului. Complicitatea cu traditia nu constituie, prin urmare, o simpla premiza sub
care ne plasam din oficiu. O producem noi ingine intelegind, participand la survenirea
ei mereu intr-o altd lumind si impingand-o, la randul nostru, mai departe. Asa cum
destinatarul unei scrisori intelege vestile dintr-o scrisoare mai intdi prin intermediul
expeditorului, dandu-i dreptate fiindca a fost la ,,fata locului si stie oricum mai multe,
tot astfel noi intelegem textele transmise de traditie pe baza unor expectante de sens
ivite din raportarea noastra prealabild fata de chestiune (p. 224).

Sarcina hermeneuticii nu este aceea de a elabora o metoda a intelegerii (adica a
cauta, psihologic, secretul individualititii cum voia Schleiermacher), ci de a elucida
conditiile in care se petrece aceastd intelegere (p. 226). Insi nu toate aceste conditii tin
de un ,,procedeu’ sau o metoda: ele sunt mai curand date, preexistente. Interpretul nu
dispune in mod liber de prejudecatile si preconceptiile care 1i domina constiinta si nu
poate distinge intre cele care il ajuta in intelegere si cele care i-o obstructioneaz. /nfele-
gerea era gandita in romantism ca reproducere a unui act creator originar. De unde si
subordonarea comprehensiunii fata de necesitatea de a intelege un autor mai bine
decat s-a inteles el insusi. E un principiu care tinea de estetica geniului, de sinonimia
intre autenticitate, adevar si creatia inconstientd, spontand. Gadamer crede ca intelegerea

7 Amianunte gisim la Marnie Hughes-Warrington, Fifty Key Thinkers on History, London and New
York, Routledge, 2001, p. 63-70.
8 Ibidem, p. 143-149.
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ulterioara care dispune de o superioritate principiala in fata productiei originare si poate
fi, de aceea, formulata ca o intelegere mai bund, nu deriva din constientizarea postuma
care duce la o identificare cu autorul (cum credea Schleiermacher), ci circumscrie,
dimpotrivé, o diferenta insurmontabild intre interpret si autor, o instrainare reiesitd din
distanta istorica. Fiecare epoca va fi nevoita sa se inteleagd pe sine intr-un text transmis
prin traditie, sa se inscrie, deci, In ea. Adevaratul sens al unui text, sub forma in care il
interpeleaza pe interpret, nu depinde de autorul si publicul sau initial. Sau cel putin nu
se epuizeaza in acest raport initial. Caci respectivul sens este codeterminat mereu si de
situatia istoricd a interpretului, de totalitatea evolutiei istorice. Sensul unui text isi
depaseste totdeauna autorul. De aceea, intelegerea nu este doar un comportament
reproductiv, ci si unul in permanentd productiv. Este o idee care dislocd principiul
criticii obiective din epoca Luminilor, fundamentind-o pe estetica geniului. Compre-
hensiunea nu este, in realitate, o mai bund intelegere, nici in sensul unei competente
superioare datorate unor obiective mai bine precizate, nici in sensul unei superiorititi de
principiu, de care ar dispune actul constient al criticii n fata gestului inconstient al
creatiei. Daca intelegem, o facem mereu altfel (p. 226). E o abordare care arunca in aer
hermeneutica romantica.

Atunci cand nu se mai vizeaza individualitatea si intentia lui, ca in romantism,
textul nu mai este inteles ca o simpla expresie a vietii. Este considerat potrivit pretentiei
sale de adevar. Faptul acesta era intr-o vreme de la sine inteles, dar a fost discreditat de
cotitura psihologica pe care hermeneutica i-o datoreaza lui Schleiermacher si constiintei
exaltate de istorism. S-a revenit la ,normal*“ dupd declinul istorismului, o datd cu
mutatia fundamentald impulsionatd, in secolul XX, de Heidegger. incepand cu el,
timpul nu mai era, In primul rnd, un abis despartitor si creator de distanta peste care
trebuie construitd o punte. Era, mai degraba, fundamentul survenirii in care se inrada-
cineaza prezentul. Prin urmare, dupa Heidegger, distanta istoricd nu e ceva ce trebuie
depasit. Aceasta era, In primul rand, presupozitia naiva a istorismului, care credea cé ar
fi necesard o transpunere in spiritul unei epoci, practicarea unei gandiri In termenii $i
potrivit reprezentarilor acelei perioade, pe motiv ca notiunile prezentului nu ar putea
conduce la atingerea obiectivitatii istorice. In realitate, distanta temporald nu este o
prapastie, un interval de timp fiind umplut de continuitatea cutumei si a traditiei in
lumina carora ni se infatiseaza intreaga mostenire de idei, asteptari si experiente.

O vreme s-a crezut cd o cunoastere obiectiva a istoriei poate fi atinsd doar din
perspectiva unei anumite distante fatd de trecut. Gadamer nu e de acord, dar recunoaste
ca aceastd axioma prezintd si unele aspecte fatd de care nu ne putem opune. Este
adevdrat, de pilda, ca ceea ce distingem drept fapt esential apare numai dupd ce ludm
distanta fata de actualitatea nascutd din circumstante tranzitorii. Depéartarea ne asigura o
imagine sinteticd asupra trecutului si fatd de judecatile care populeaza prezentul unui
eveniment, dovedindu-se o conditie necesara bunei comprehensiuni istorice. Distanta ar
filtra amanuntele semnificative oferindu-ne, in schimb, o inldntuire mai precisa a eveni-
mentelor, un tablou mai compact, mai coerent. Cu alte cuvinte, comenta nemultumit
Gadamer, interesul istoricului ar trebui suscitat numai de ceva indeajuns de lipsit de
viatd (p. 227). Intrebarea este daci problema hermeneutici se epuizeazi o dati cu
aceasta distantd temporald care mumifica faptul analizat, lipsindu-1 de mizele extraaca-
demice. Intr-adevir, ea permite emergenta deplina a adevaratului sens al intAmplarilor si
semnificatiilor. insd epuizarea sensului adevarat ce rezidd intr-un text sau intr-o creatie
artisticd nu se incheie aici, constituind, in realitate, un proces infinit. Luand distanta nu
elimindm numai unele surse, mereu noi, de eroare astfel incat sa se ajunga la filtrarea
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sensului adevarat din mijlocul unui mediu tulbure. Avem de-a face cu aparitia perma-
nentd a unor noi izvoare ale intelegerii care dezviluie conexiuni de sens nebanuite.
Distanta istoricd, subliniazd Gadamer, nu are o dimensiune fermd, ea modificindu-se si
largindu-se continuu. Ea nu provoacd numai atrofierea prejudecdtilor cu o naturd
aleatorie, ci permite reliefarea celor care dirijeaza o intelegere reala (p. 228). lar
scoaterea la lumina a unei prejudecati implicd, in mod evident, suspendarea valabilitatii
ei. Céci atata timp cat o prejudecatd ne determind nu avem cunostinta de ea si nu o
consideram ca atare (p. 228).

Gadamer criticd obiectivismul istoric, redescoperind eficacitatea, ea insasi
istorica, schimbatoare, a modurilor in care ni se transmit si transmitem, la randu-ne,
niste traditii de interpretare. Comprehensiunea se identifica, din acest punct de vedere,
cu acea distantare prin care discernem adevaratele efecte ale unor cauze istorice (p. 229).
Naivitatea istorismului a constat insd 1n ignorarea propriei istoricitati, a propriului
context in care se manifesta, mizand in zadar pe caracterul stiintific al tehnicilor sale.
Or, daca o investigatie veritabila este obligata s ia in considerare propria ei istoricitate,
ea nu va mai goni dupa fantasma unui obiect de studiu fata de care sa fie complet neutra
si nu va mai tinde catre o cercetare despre care crede ca progreseazd neincetat. Va
invata, in schimb, sd recunoasca in acest obiect de studiu alferitatea a ceea ce 1i este
propriu (p. 229). Obiectivismul istoric se apropie aici de statisticile care constituie un
instrument de propaganda pentru ca ,,lasa sa vorbeasca faptele®, simuland o obiectivitate
dependenta, in realitate, de legitimitatea intrebarii la care aceste statistici raspund (p. 230).
Gadamer asociaza aceastd limitare cu ideea de orizont: suntem intre limitele Iui si se
misca o data cu noi (p. 230).

in ochii istoricului, una din slabiciunile filologului, de altfel apreciat de catre
romantici, este aceea ca isi priveste textul asemenea unei opere de arta, suficienta siesi.
Plasandu-se in opozitie cu Schleiermacher, Wilhelm Dilthey spunea ca filologia ar vrea
s vada pretutindeni o existentd Tmplinitd in sine. Dimpotriva, istoricul trebuie sa puna
cap la cap franturi de trecut si sa controleze textul documentului cu ajutorul unor date
,.din afard“, cu mijlocirea unor interpretari mostenite. in cazul in care o lucrare poetici
transmisa prin traditie produce impresie asupra istoricului ca simplu individ, acest lucru
nu are o relevantd hermeneutica pentru el, ca cercetitor. In aceastd ultima ipostaza, el nu
se poate concepe ca destinatar al textului liric. Interogheaza documentul mai curand in
ceea ce acesta nu doreste sd ofere din proprie initiativa, istoricul trebuind sa inter-
preteze traditia intr-un sens diferit de cel pe care textele il reclama de la sine. Cauta,
altfel spus, realitatea pe care documentele o exprima involuntar. Gadamer este de parere
ca aici asistam aici la implinirea conceptului de interpretare, cerutd acolo unde sensul
textului nu poate fi inteles direct si unde suntem neincrezitori fatd de ceea ce el
infatiseazd in mod nemijlocit (p. 255). Constiinta istoricd a modificat cu timpul si
atitudinea filologica, aceasta renuntdnd la ideea ca textele sale dispun de o valoare
normativa, in sine. Nu mai vedea in ele modele ale rostirii, citindu-le din perspectiva
lucrului pe care acestea 1l vizau, cu alte cuvinte cu ochii istoricului. Filologia a devenit
astfel o stiinta auxiliara a istoriei, cu atit mai mult cu cat cea din urma se dedica tot mai
mult antichittii. Intelegerea insemna pentru filologi altceva, mai precis inserarea unui
text dat 1n istoria unei limbi, a unei forme literare, a unui stil. Iar aceastd mediere ducea,
in cele din urma, la o integrare In ceea ce Gadamer numeste ,totalitatea inlantuirii
istorice a vietii“. Gratie prefacerilor petrecute in filologie, decidea si ideea ca antichi-
tatea exprima artisticul in mod exemplar, nu numai ca fortd poetica si frumusete a
rostirii, ci si ca adevar superior (p. 256).
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Cititul, marele noroc al scrisului?

Un cititor nu citeste niciodata doar ceea ce i se infatiseaza intr-o scriere. In orice
lecturd se consuma mai curdnd o aplicare, astfel incat cel care parcurge un text este
prezent el insusi 1n sensul pe care il percepe. Hermeneutica romanticd considera, gresit,
cad infelegerea se intemeiazd pe transpunerea de sine in celdlalt, pe impartasirea
nemijlocitd a unuia din altul. Intelegerea a ceea ce o persoani spune inseamni
intelegerea in interiorul limbii si nu o transpunere In celdlalt, ori refacerea trairilor
acestuia, cum credeau romanticii (p. 287).

Traditia scripturald nu este fragmentul unei lumi trecute ci se ridicd deasupra
acesteia, 1n sfera sensului pe care il pastreaza pentru totdeauna. Idealitatea cuvantului este
cea care ridica tot ce tine de limba dincolo de resturile unei fiintari conjuncturale §i oricum
apuse. Caci ceea ce poartd traditia mai departe nu este o scriere anume, poate o franturd
dintr-un intreg revolut, ci continuitatea memoriei, singura capabild sa ne vorbeasca in mod
nemijlocit. Acolo unde traditia literara ne ajunge din urma nu ne devine cunoscut doar un
lucru particular, ci suntem, a rebours, contemporani cu o intreagd umanitate trecutd in
raportul ei general cu lumea. Dar dacd 1n locul mostenirii literare lasate de o culturd nu
dispunem decdt de monumente mute, intelegerea noastra ramane mereu incertd si
episodica: ,,nu numim incd istorie o astfel de veste dinspre trecut™ (p. 292).

Vechile documente impun o sarcind hermeneuticd doar intr-un sens mai larg,
pentru c¢d nu sunt inteligibile in ele insele. Importanta este problema interpretarii nu
doar a descifrarii si intelegerii in litera lor. Fara indoiala, vointa de perpetuare poate
supravietui si fara scriere. Insa numai traditia scripturald se poate desprinde de simpla
dainuire a ramasitelor unei vieti defuncte, facand din ea un punct de plecare de la care o
existenta sa permita deductii retrospective, care sa intregeasca o alta existenta (p. 292).

Gandindu-ne la tot ce ne-a parvenit prin inscriptii si relicve din piatrd sau orice alt
material, e clar cd vointa de dainuire si-a creat o forma proprie de perpetuare care nu
este alta decat literatura. In cadrul acestei literaturi nu se asigurd doar o triinicie a
monumentelor si semnelor. Literatura si-a cucerit o simultaneitate proprie cu orice
prezent. A o intelege nu presupune, in primul rand, o retrospectivd asupra unei vieti
trecute, ci participare prezentd la ceea ce s-a spus in trecut. Aici nu e vorba de un
raport intre persoane, intre cititor §i autor (care de cele mai multe ori nu se cunosc
reciproc niciodata), ci de participare la comunicarea pe care o propune textul. Sensul a
ceea ce este spus se dovedeste viu si actual, acolo unde reusim sa intelegem ceva, cu
totul independent de faptul cd suntem capabili sa vorbim sau nu despre autor ori sa
folosim textul ca izvor istoric (p. 293). Sarcina initiald a hermeneuticii fusese intele-
gerea textelor. Abia Schleiermacher a fost cel care a diminuat, pentru o vreme,
caracterul esential al fixarii scripturale, considerand ca intelegerea se realizeaza foarte
bine si in cazul discursurilor orale, unde chiar si-ar atinge deplindtatea. Sa o recu-
noastem, cotitura psihologicd adusd de el in hermeneutica a blocat pentru o vreme
dezvoltarea dimensiunii istorice a fenomenului hermeneutic. Astdzi insd nu ne mai
indoim de faptul ca fixarea in scris provoacd desprinderea scrierii de autorul ei si
ridicarea textului intr-o sfera a sensului din care se impartageste oricine stie sa citeasca.
Desprins de factorii emotionali ai exprimarii si vestirii, sensul unei consemnari scrise
este doar ceea ce rimane mereu identic, neschimbat, in ciuda mai multor reludri. [nfele-
gerea prin lecturd nu este repetarea a ceva ce apartine trecutului, ci participare la un
sens contemporan cu ultima citire (p. 293). Concluzionand, scrisul este vorbire
instrainata, iar literatura una din ipostazele vointei de a da mai departe (p. 295).
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Istoria unui dublu discredit: dialogul si retorica

Daca hermeneutica lui Paul Ricoeur accentueaza rolul pe care naratiunea il are in
conservarea acelor sensuri pe care noi le dam istoriei, hermeneutica lui Hans Georg
Gadamer mizeazi pe dialog si pe certitudinile sociale oferite de acesta. In cele ce
urmeaza, infatisam cateva din argumentele marelui ganditor german.

Desi nu existd o limbd comuna pentru toti, ea avand, invariabil, propria ei
istoricitate, ne putem totusi intelege dincolo de limitele indivizilor, ale popoarelor, ale
timpurilor: obiectele si fiintele din jurul nostru ni se par atit de familiare doar pentru ca
vorbim despre ele, pentru ca ne consoliddm cunoasterea prin banale, cotidiene
schimburi de impresii. Felul cum este un lucru se arata abia atunci cand discutam cu
altii despre el. In aceeasi ordine de idei, Gadamer mai observi ci in orice stradanie de a
spune adevarul se afla certitudinea ca nu-/ putem spune fara adresare, fara un raspuns
si, prin aceasta, fard un consens cu interlocutorul nostru. Lucrul cel mai uimitor in
esenta limbii si a dialogului este insa acela ca nici unul dintre noi nu cuprinde intregul
adevar in gandirea noastra izolata (p. 408).

Limba nu sta alaturi de arta, drept si religie, ci constituie mediul sustinator pentru
toate aceste fenomene (p. 419). Din aceastd cauza, arta si istoria se sustrag unei intele-
geri definitive, realitatea limbii continandu-le pe amandoua. Limba interpreteaza expe-
rientele noastre in lume, mediind intre posibilitatea unei cunoasteri infinite si putintele
noastre restranse de a Ingurgita aceasta cunoastere. Interpretarea lumii prin intermediul
limbii nu avanseazd progresiv cdtre un sens dinainte vizat. Este, la fiecare pas al ei, o
reprezentare a acestui sens (p. 422). Limba este atotcuprinzitoarea stare de preinter-
pretare a lumii: inaintea oricarei gandiri critice, lumea noastra este deja interpretata in
limba, cea care ne articuleaza universul (p. 424). Ea exista sub forma cuvantului adresat
cuiva, ea intemeind comunicarea dintre oameni si crednd solidaritate (p. 425). Nu
intamplator, unul dintre cele mai profunde imbolduri ale epocii romantice a fost credinta
in dialog ca sursa de sine statitoare a adevdrului. Generatia lui Schlegel si
Schleiermacher s-a distins, de altfel, prin inflacarata intretinere a cultului prieteniei, de
aici provenind, realmente, aptitudinea pentru genul epistolar, pentru comunicare in
genere, ca trasaturi de definitorii ale sentimentului romantic al vietii (p. 437).

In orice tip de cunoastere suntem inconjurati de limba pe care o vorbim. Crestem,
aflam tot mai multe si in cele din urma ne cunoastem pe noi ingine invatand sa vorbim.
A ne deprinde sa articulam cuvinte §i propozitii nu presupune doar sa numim ceea ce ne
inconjoard. inseamna sd mostenim familiaritatea si cunoasterea lumii insasi, precum si
felul cum ea ne intdmpina 1n fiecare notiune pe care ne-o insusim (p. 471). Fenomenul
intelegerii poate fi vazut si ca unul lingvistic pentru cd limba este cea care sustine
permanent caracterul comun al orientarii noastre prin lume. Cu alte cuvinte, in faptul de
a discuta unul cu altul se construieste mai degrabd caracteristica unanim acceptatd a
lucrului despre care vorbim. Dialogul inldtura treptat disensiunile, ducénd la o viziune
proprie tuturor, in care nu mai intdlnim gandirea mea sau a ta, ci o modalitate, o
predispozitie colectiva de interpretare a lumii (p. 497).

Gadamer subliniaza ca esentialul in stiintele spiritului nu 1l constituie obiec-
tivitatea, ci relatia prealabila cu obiectul cercetarii. Savantul german tinde sd completeze
idealul cunoasterii obiective (stabilit de etosul stiintificitatii) cu idealul participarii, o
participare la expresiile esentiale ale experientei umane, asa cum s-au configurat ele in
artd sau istorie. Gadamer scrie cd modelul dialogului are, pentru aceasta forma de
implicare, o semnificatie care 1i largeste structura. Céci dialogul se caracterizeaza si prin
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faptul ca ceea ce iese la iveald in el nu este surprins si afirmat de catre cineva, astfel
incdt numai acea persoand sa stapaneascd chestiunea aflatd in discutie: participarea la
adevir se dobandeste in comuniune (p. 592). Marca distinctivd a experientei istorice o
constituie, de altfel, realitatea ca ne situam in interiorul unui proces fara sa stim ce ni se
intampla si abia retrospectiv ne ddm seama cum au stat cu adevarat lucrurile (p. 597).

Caracterul dialogal al limbii lasd in urma sa punctul de pornire situat la nivelul
subiectivitatii individuale, al vorbitorului izolat in intentia de a gési un sens pe cont
propriu (p. 599). Ceea ce se produce in vorbire nu este o simpla fixare a unui sens ci
tentatia de a ne 1asa antrenati mereu in relatia cu cineva (p. 599-600). Vorbirea nu este
doar o etalare §i sustinere a prejudecatilor noastre, ci o modalitate de le arunca in joc,
de a le pune la incercare. Cine nu cunoaste experienta pe care o castigim atunci cand
vrem sa convingem pe cineva? Conduita dialogald nu se limiteaza la sfera argumentelor
si contraargumentelor, prin schimbul si unificarea cdrora am putea stabiliza sensul
oricarei dispute. Conteazd si potentialitatea dezacordului care continud sa reziste, sa
existe dincolo de orice intelegere reciproca cu privire la ceea ce am stabilit de comun
acord (p. 600).

Cu aceasta viziune asupra limbajului Gadamer reface, pe scurt, complicata istorie
a retoricii. Candva, aceasta sustinea un flux al traditiei care pastra, fard a fi contestat,
cunoagterea mai veche a omului despre om. Totusi, nici chiar pentru greci retorica nu
trecea drept stiinta. Acelasi regim il avea, de altfel, si istoriografia, ea tindnd atunci de
capacitatea de vorbi §i scrie bine: pe buna dreptate, simpla acumulare de fapte nu putea
fi acceptatd ca fundament al stiintei experimentale (p. 590). in conceptia grecilor,
matematica era atunci stiinta prin excelentd. Acesteia i se adaugau, abia In epoca
modernd, constantele naturii, care luau locul intelepciunii extrase din matematica de
catre antici. Oricum, o data cu Galilei, incepea o noud epoca a cunoasterii stiintifice si o
noud idee de cognoscibilitate incepea si patroneze obiectul interogarilor de aceasta
factura. Este vorba de ideea de metoda si de primatul ei fatd de domeniul investigat,
conditiile cunoasterii metodologice definind indubitabil si obiectul cercetarilor. In noile
conditii ale modernitatii retorica primea, indirect, un inteles peiorativ, desemnand
argumentatia neobiectivd. Acesta e si motivul pentru care Gadamer vrea si-i redea
amploarea initiald, subliniind ca ea cuprinde orice formd de comunicare bazatd pe
putinta de a vorbi unii cu altii si tine astfel laolaltd societatea umana (p. 589). Se stie
deja prea bine ca retorica isi pierduse deja prestigiul o datd cu sfarsitul republicii
romane, ramanand, in Evul Mediu, un privilegiu al culturii scolastice. Era, totusi, redes-
coperitd in timpul Renasterii, dar cu pretul unei adaptari functionale (p. 560). Retorica a
fost reabilitata (desi stiinta modernd axatd pe dovadd, judecata si concluzie o respingea)
mai mult din cauza laturii ei formative, educative, pe care a insistat Ph. Melanchthon. El
a avut un cuvant greu de spus in invatdmantul public protestant unde retorica trebuia sa
transmitd adevaruri religioase, sd convingd, sa emotioneze, sd faca prezente scene
biblice si nu sa imite antichitatea, asa cum faceau umanistii (p. 561).

Melanchthon justifica valoarea retoricii prin faptul c¢d expunerile lungi nu sunt
bine receptate de public daca nu urmeaza o artd a ordondrii vorbitului si a clarificarii
lucrurilor obscure. De aici a inceput apropierea retoricii de hermeneutica, discutiile in
jurul alegerii citatelor semnificative si, in cele din urma, acuzatia de inconsecventa,
intemeiata pe banuiala cé orice asemenea selectie continea §i o interpretare cu implicatii
dogmatice (p. 562). Reforma favorizase textul scris, lectura in ticere, preotia universala.
Numai cé acest gen de lectura este lipsitd de mijloacele accentudrii §i nuantarii pe care
le poseda un profesor viu. Abia pietistii Francke si Rambach vor recunoaste ca vechiul
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principiu al retoricii clasice, trezirea afectelor, este un principiu hermeneutic. Aceleasi
cuvinte, spuse insa cu tonalitati si gesturi variate, provoaci sensuri diferite. In recunoas-
terea acestui element inerent predicii se afla tocmai radacina interpretérii ,,psihologice*
intemeiate de Schleiermacher si, in ultima instantd, a oricarei teorii a empatiei cu
creatorul unei opere de referinta. Rambach scria: ,,interpretul trebuie sa-si apropie spiritul
autorului atat de mult, incat el sa apara treptat ca al doilea eu al acestuia“ (p. 563). De la
cei ca el s-a pastrat, vreme indelungata, prezumtia cd motivul central al oricdrei
hermeneutici este depdsirea, insugirea a ceea ce resimfim ca strdin.

Subordonédnd interpretarea de texte prejudecdtilor stiintei moderne, criteriului
stiintificitatii mai exact, optdm din start pentru o perspectivd reductionista, scrie
Gadamer. In realitate, sarcina interpretului nu este niciodati o simpla descoperire logic-
tehnica a sensului unui discurs oarecare, orice efort de intelegere a unui text continand
deja acceptarea provocarii constante pe care el o reprezintd. Pretentia lui de adevar
trebuie sd fie presupozitia intregului demers, chiar si atunci cand analiza conduce la
concluzia cé propozitia avuta in atentie este falsa (p. 564).

in secolele XVII-XVIII, legitura dintre retorica si hermeneutica slabise datorita
unor sceptici ca Dannhauer, care lasa deoparte ceea ce el numeste interpretare oratorica
spre a conferi hermeneuticii o infaibilitate similard cu aceea a logicii. Dupa el, aceasta
ar avea doud parti, una analitica si alta hermeneuticd, ambele invatandu-ne sa desco-
perim falsul. insa ele se deosebesc prin aceea ci hermeneutica ne-ar invita si cercetim
sensul unei afirmatii, chiar daca este fundamental falsa, in timp ce analitica s-ar ocupa
numai de adevarul propozitiei concluzive mizand numai pe criterii verificate. Herme-
neutica s-ar preocupa, asadar, de infelesul propozitiilor, nu de gradul lor de corecti-
tudine. Gadamer considera ca acest rationalism este exagerat (p. 566), retorica putand
activa, 1n opinia lui, ca o tehnica de descifrare a textului si descoperire a sensului.

Cuvantul ,,hermeneutica“ (interpretare, traducere, intelegere) era cu mult anterior
ideii de stiintd metodicd, asa cum a dezvoltat-o epoca moderna. La sfarsitul secolului
XVIII si la inceputul celui urmator, aparitia izolatd a cuvantului ,hermeneutica® la
cativa scriitori aratd cd pe atunci expresia (probabil venind din teologie) a patruns in
limbajul general, iar apoi a desemnat numai atitudinea practicd a intelegerii, adica
acordul empatic cu celalalt. Acest lucru este reliefat laudativ in cazul duhovnicului,
cuvantul aparand pentru prima oara la scriitorii Heinrich Seume si Johan Peter Hebel.
La fel si Schleiermacher se bazeaza pe faptul ca arta intelegerii ar fi absolut necesara nu
numai In raport cu textele, ci si in relatiile cu oamenii. Astfel, hermeneutica era, la
inceputurile ei, ceva mai mult decat o metodologie generala a stiintelor spiritului. Ea
viza mai ales o aptitudine naturald a omului, Gadamer neezitand si gloseze despre
talentul de a vorbi si intelege (p. 576). In fine, hermeneutica poate fi definita, la
rigoare, ca artd de a face din nou sd vorbeascd ceea ce a fost spus sau a fost scris. Are
un evident caracter cognitiv. Daca in ,,Gorgias“ Platon nu vedea in ea decat o artd a
lingusirii, la acelasi nivel cu arta culinara, in ,,Phaidros® el 1i conferda un sens mai
profund, de filozofie a vietii umane marcate de vorbire. Hotaratoare era diferenta,
mostenitd si de Aristotel, pe care Platon o facea intre stiintd (techne) si rationalitatea
practica (phronesis) (p. 579). Altfel spus, retorica nu poate fi desprinsa de dialectica, iar
faptul de a convinge prin cuvinte nu poate fi disociat de cunoasterea adevarului (p. 580).
Pe Gadamer il preocupa utilizarea pe care reformatorii ca Melanchthon au dat-o
retoricii, In conditiile schimbarii modului de a citi sub influenta descoperirii tiparului, a
respingerii Traditiei de catre Reforma, a intoarcerii la Scripturd, a traducerii acesteia in
limbile nationale si a doctrinei preotiei universale. Principala consecintd a acestor
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reevaludri a fost necesitatea de a gasi un alt indrumator al lecturii, care sa ia locul
reperelor interpretative date de Sfintii Parinti. Apelandu-se la retorica, aceasta era
transformata astfel dintr-o indemanare de a spune discursuri, intr-o artd de a le urmari
cu Iintelegere si a desprinde din ele intelesul corect. Caci scrierea exercitd functia
stabilirii univoce a sensului unui text §i a autentificarii lui controlabile (p. 581).
Melanchthon a observat ca Aristotel i oratorii antici faceau trimitere, la inceputul
fiecarei interventii, la punctul de vedere din care trebuie abordatd expunerea. Dar nu
acelasi lucru se poate face dacd interpretam o lege sau Sf. Scripturd. Sensul lor nu se
determina printr-o intelegere ,,neutra, ci pornind de la pretentia lor apriorica de valabi-
litate. Interpretarea corectd a unei legi este oarecum inclusd in aplicarea ei, rostirea
concretd a unui verdict juridic nefiind o afirmatie teoretica ci o facere a lucrurilor prin
cuvinte. Orice asemenea punere in aplicare a unei legi depaseste simpla insusire a
sensului ei juridic i compun o noud realitate. La fel se intampla si in cazul artelor
reproductive care pun in scend, creeaza si consolideaza noi realitdti (p. 582).

Despre adevir si victimele sale

Oare stiinta este singurul purtator al adevarului?, se intreaba Gadamer (p. 400).
Cu cat demersul stiintei se extinde asupra a tot ceea ce este, cu atat mai indoielnica ni se
pare capacitatea ei de a pune intrebari care sa acopere adevarul lumii in toata vastitatea
lui. In ce masuri tine tocmai de stiinta faptul ca exista atit de multe intrebari al ciror
raspuns trebuie sa 1l stim si pe care ea, totusi, ni-l interzice? Ea ignora acele elucidari pe
care nu le poate da, discreditdndu-le ca lipsite de noima. Caci pentru stiinta are sens
numai ceea ce satisface propria ei metoda de descoperire si de verificare a adevarului.
Nu poate raspunde la intrebarile pe care conceptiile despre lume din filozofie si religie
le ridica.

Grecii, Heraclit mai precis, credeau ca naturii 1i place sd se ascunda. Rezulta,
asadar, echivalenta dintre adevar si neascundere. Lucrurile se mentin de la sine in
aceasta stare, iar vorbirea are rolul ei in acest ,,camuflaj“, spuneau anticii. De aceea,
spre a ajunge la fiintarea adeviratd este nevoie de o vorbire adeviaratd, starea de
neascundere a fiintarii exprimandu-se in starea de neascundere a afirmatiei. Vorbirea,
logosul, este adesea tradusa si prin ratiune, in masura in care, pentru greci, ceea ce este
pastrat si ascuns in vorbire sunt lucrurile insele, in inteligibilitatea lor (p. 401). Ratiunea
lucrurilor se comunica prin vorbire, mai ales cdnd aceasta ia forma afirmatiei, a
judecidtii. Spre deosebire de celelalte moduri de a vorbi, judecata vrea sa fie doar
adevarata, sa se raporteze exclusiv la faptul ca face vizibild o fiintare asa cum este ea.
Grecii plasau, deci, adevarul la nivelul faptului de a ardta prin vorbire. Adevarul era o
stare de neascundere, o suprapunere exacta a vorbirii la lucrurile desemnate. O judecata
e falsa daca lasa ca in vorbire sa se prezinte ceva ceea ce nu se integreaza perfect, ,,fara
rest”, in adecvarea dintre cuvant si lucru.

Forma moderna a stiintei realizeaza insa o ruptura hotaratoare in raport cu formele
de cunoastere ale Occidentului grec si crestin. Ideea de metoda este aceea care devine
treptat dominanta, idealul stiintific dezvoltat de ea constand in faptul ca noi strabatem
un drum al cunoasterii intr-un mod atdt de congtient incat este totdeauna posibil sa il
parcurgem din nou. Methodos inseamna de altfel ,,drum al urméririi“. Faptul de a putea
urmari iar si iar felul cum au decurs deductiile inseamna a proceda metodic si el carac-
terizeaza demersul stiintei actuale. Insa tocmai astfel este intreprinsa o limitare a ceea ce
poate sa ridice in genere pretentia de adevar. Dacd numai posibilitatea recontrolarii
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constituie adevarul, atunci criteriul cu care este masuratd cunoasterea nu este adevarul
ci certitudinea ei. De aceea, de la formularea clasica a certitudinii ca reguld, in vigoare
de la Descartes incoace, adevaratul etos al stiintei moderne este dominat de faptul ca ea
admite ca indeplinesc conditiile de adevar numai acele date care satisfac idealul
certitudinii (p. 402). Iluzia verificarii, limitarea cunoasterii la ceea ce poate fi
recontrolat, 1si gaseste Implinirea in imitarea acestei cunoasteri. Modul de investigare al
stiintei este de aga naturad incat face imposibila o instantd intermediard intre cunoastere
si aplicarea ei practica, restrangand totul la un fel de tehnica a confirmarii (p. 403).

Fiecare dintre noi trebuie sd accepte ca ideal verificabilitatea tuturor cunos-
tintelor, dar numai in limitele posibilului. E mai bine sd recunoastem ca acest ideal este
foarte rar atins si acei cercetatori care se incdpataneaza sa il atingd sfarsesc prin a nu
reusi sa ne comunice ceva cu adevarat important, persifleaza Gadamer. Problema consta
in raportul dintre cunoagsterea adevarului si exprimarea acestei cunoagteri, pentru ca el
nu poate fi apreciat in functie de verificabilitatea informatiilor. De aici vine si neincre-
derea lui Gadamer fatd de acele ,,umanioare care insistd prea mult pe metoda folosita,
ca §i cum cele enuntate in introducerea unui studiu s-ar respecta ad litteram pe tot
parcursul lui, impunand niste concluzii la fel de sigure ca rezultatul unei ecuatii.

In acele premise metodologice se interogheazd cu adevirat ceva nou? Sau doar
metoda cu care se lucreaza este doar bine imitata, simulandu-se, prin sisteme de note
supraincarcate, progresul in cunoastere? Trebuie sd recunoastem, insistd Gadamer, ca in
stiintele spiritului cele mai fructuoase realizari depasesc cu mult idealul verificabilitatii.
Nu este posibil s obtii niste informatii noi fara ca prin aceasta sa renunti la altele, dintr-un
registru diferit al realitatii (p. 404). Nu putem cunoaste unele adevaruri pentru ca
suntem limitati de prejudecati, de ,,mode*, de o anumitd birocratizare a stiintelor spiri-
tului care mizeazd numai pe un volum finit al cunoasterii, numai pe informatiile pe care
ne simtim in stare sd le pastrim. ,,Birocratizarea™ trimite la modul in care ajungem la
adevdr si care ne indeparteaza de presupozitiile de la care am plecat, ficandu-le sa se
piarda in obscuritatea ,,de la sine intelesului“. De unde si dificultatea de a depasi aceste
presupozitii si a dobandi cunostinte cu efectiv noi. Caci nu exista nici o afirmatie care sa
poata fi conceputa doar din perspectiva continutului pe care il prezinta. Orice propozitie
este ,,motivata“, are presupozitii pe care nu le declind explicit (p. 405). Cand cineva
sustine o teza pe care nu o intelegem, atunci Incercam sa lamurim ce intrebare si-a pus
el pentru a ajunge la ideea cu pricina: niciodatd sensul unei propozitii nu poate fi gasit
cu totul In cuprinsul acesteia (p. 406).

»A fi 1n istorie” sau geneza unei resemnari

Gadamer subliniazd ca istoricitatea (caracterului conjunctural al existentei si
cunoagterii umane) a fost o obsesie germana care nu trebuie confundata cu stravechea
intrebare despre esenta §i sensul istoriei. Evident, faptul cd realititile umane se
transforma nelncetat, ca popoarele se inalta si decad a fost dintotdeauna obiectul medi-
tatiilor filozofice. Grecii, de exemplu, au gandit aceasta ascensiune si decddere nu ca pe
o esentd a fiintei umane, ci pornind de la alfceva, care se pastreaza in orice schimbare,
pentru cd acel ceva este adevarata ordine. Modelul dupd care se gandea fiinta este
natura, ordinea cosmici ce se mentine si se innoieste intr-o eternd reintoarcere. in
comparatie cu aceasta ritmicitate fara gres, copiind-o pe aceea a anotimpurilor, istoria
oamenilor nu era decit una a tuturor dezastrelor. Abia o datd cu crestinismul se recu-
noastea, ca trasatura fundamentald, irepetabilul fiintei umane. Istoria capata un sens
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propriu, pozitiv, al mantuirii, care avea si stea la baza metafizicii istorice a Occiden-
tului. Intr-o forma secularizati, credinta in progres a epocii iluministe ficea inca parte
din aceastd conceptie (p. 388). Ba chiar ultima incercare importantd de a scrie o
filozofie a istoriei, aceea a lui Hegel (evidentierea ratiunii in istorie), se inscrie tot in
aceasta metafizica (p. 388-389). Abia dupa prabusirea fundalului metafizic (intregul
destin uman ascuns in gandirea lui Dumnezeu), problema istoriei devine determinanta
pentru constiinta existentei umane.

In Critica ratiunii pure, Kant se intreba daci e posibila o stiintd purd a naturii. Pe
urmele Iui, Dilthey a vrut o criticé a ratiunii istorice. Cum si-ar putea dobandi istoria o
indreptatire epistemologicd, dupd modelul stiintelor naturii? Cartea clasica a logicii
neokantiene in istorie are semnificativul titlu ,,.Limitele formarii conceptelor in stiintele
naturii“ si apartine lui Heinrich Rickert. Ea explica, in primul rand, de ce nu cautdm in
istorie legitdti generale, asa cum se intdmpla in stiintele naturii, ci cautam particularul,
individualul. Ce face ca un fapt oarecare sa devina o realitate istorica? Iar raspunsul este
urmatorul: semnificatia lui, adica raportarea la sistemul valorilor culturale ale omului.
In cazul unei astfel de interogiri, modelul cunoasterii din stiintele naturii riméane
calauzitor in ciuda tuturor delimitarilor care se impun. Numai ca istoria nu preocupa
umanitatea ca o problema a cunoasterii stiintifice, ci ca una a propriei constiinte a vietii.
De asemenea, nu este vorba doar de faptul ca noi, oamenii, avem o istorie, adica o traiim
in ascensiunea, apogeul si decaderea destinului nostru: puterea timpului, care ne trage
inainte, trezeste in noi constiinta propriei noastre puteri asupra acestui timp. Ea ne ajuta
sd dam un sens finitudinii noastre, aducand in atentie problema istoricitatii, cea care a
preocupat atdt de mult Germania, tara unde mostenirea romantica a fost pastrata chiar in
mijlocul elanului stiintific din secolul XIX (p. 389).

Gadamer crede cé trebuie sd il citim pe Dilthey impotriva propriei sale autointer-
pretari, care e neokantiand. El a incercat o intemeiere autonoma, filozofica, a stiintelor
spiritului, evidentiind principiile care le particularizeaza. Si le-a gasit fundamentul intr-o
psihologie descriptiva si analiticd (Idei pentru o psihologie descriptiva si analitica,
1892). Cu ajutorul psihologiei, el depaseste metodologia stiintelor naturii, dand
stiintelor spiritului o constiintd de sine metodologica. Dilthey pare insd dominat de
intrebarile referitoare la posibilitatea stiintei si nu cu privire la ceea ce este istoria. De
fapt, el nu se limiteaza la a reflecta asupra parerilor noastre despre istorie, ci mediteaza
la fiinta umana, profund determinatd de cunoasterea sa cu privire la trecut. Viata este
pentru Dilthey realitatea originara si centrala care trimite la formarea propriilor ganduri
si nu la un subiect epistemologic. Arta, statul, religia si toate valorile isi au originea 1n
ideile si practica de zi cu zi. De aceea, daca absolutizam o valoare inseamna cd nu avem
orizont istoric. Cel cu o asemenea perspectiva stie, de pilda, cd omorul nu a fost
totdeauna socotit mai grav decat hotia. Vechiul drept german sanctiona furtul mai sever
decéat crima pentru ca acesta era considerat las si nebarbatesc. Sa ai, deci, o perspectiva
istorica inseamna sa intelegi relativitatea unor aprecieri care, aparent, se cer acceptate
neconditionat. Cu precizarea ca Dilthey nu devine adeptul unui relativism istoric, caci
nu relativitatea ci realitatea vietii este aceea care 1l preocupa.

Influentat de idei romantice, el a recunoscut ca o astfel de intelegere a semni-
ficatiei amintirilor noastre este structuratd cu totul altfel decat demersul cunoasterii din
stiintele naturii. Aici nu se trece de la un lucru la altul si din nou la urmatorul, pentru a
se abstrage din ele generalul, ci fiecare trdire este deja un intreg al semnificatiei, un
context in sine. Nu faptul ultim pe care il traieste cineva ar fi cel care desdvarseste si
determina, de fiecare data, semnificatia conferitd unui eveniment. Sensul unui destin sta
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mai degrabd intr-o totalitate aparte, care nu este configurata de sfdrsit, ci pornind de la
un centru generator de sens. Nu in jurul ultimei trairi, ci al #rairii hotdrdtoare se
elucideazd interpretarea istorica, deoarece o clipd poate fi decisivd pentru o viatd
intreaga (p. 390).

Tributar aceluiasi romantism, Dilthey dezvolta problema sensului recurgand la un
exemplu insolit: felul cum intelegem muzica. O melodie este, ce-i drept, o succesiune de
sunete, nsd forma ei nu se construieste cu gandul la vibratia ultimului acord. Mai
degraba se merge pe motive semnificative, de la care se cristalizeaza linia melodica. Si
intelegerea istoriei pleaca de la un centru, sensul istoriei implinindu-se in istoria
universald. Dilthey arata cd ,.totalitatea® nu este un intreg ipotetic al istoriei desfasurate
pana in prezent, ci un centru de la care iradiazd anumite generalizari. Pentru Dilthey,
intelegerea istoricd este o crestere permanentd a constiintei de sine §i o largire
permanentd a orizontului vietii. Dar oare istoria Incepe cu adevarat, se intreaba
Gadamer, abia acolo unde omenirea da semne ca vrea sd transmitd o constiintd despre
sine insasi? (p. 392).

Intelegerea istoricd promovati de Dilthey se lauda cu lipsa ei de prejudeciti. De
fapt, la capatul oricarei critici a surselor se afla totdeauna un ultim criteriu de credi-
bilitate care depinde de ceea ce considerdm posibil si suntem dispusi sa acceptam ca
veridic. Ca si viata reald, istoria ne vorbeste numai atunci cand se adreseaza judecatilor
noastre prealabile despre lucruri, oameni §i timpuri. Orice intelegere a ceea ce este
semnificativ presupune deja ca aducem cu noi un ansamblu de prelecturi. Este ceea ce
Heidegger, opus lui Dilthey, numeste cerc hermeneutic. Semnificatia nu se deschide,
deci, cum credea Dilthey, in distantare ci in aceea ca noi ingine ne situdm in contextul
de efecte ale istoriei. Intelegerea istorici este, prin urmare, experienta efectului si a
exercitarii lui mai departe (p. 393). Nu din intelegerea suverana a lui Dilthey se sporeste
cunoagterea, aratd Gadamer, ci din confruntarea cu trecuturi care ni se par, pe moment,
neinteligibile, stradine. Bundoara, nu noi interpretdm miturile, ci miturile ne interpreteaza
pe noi. Istoria omenirii nu este aceea a dezidolatrizarii lumii, a disolutiei a mitului, dupa
cum considera gandirea iluminista, pentru ca ratiunea nu se face singura posibila. Ea
este doar o sansa, o posibilitate istoricd care nu se Intelege automat pe sine insasi.
Ramane sustinuta si cuprinsd de realitatile, de ideile preexistente, cu ajutorul carora o
facem explicita (p. 394).

Dosarul istoriei ,,asa cum a fost*

Schleiermacher sublinia ca e necesar sa intelegem un scriitor mai bine decat s-a
inteles el pe sine: o formula din care se va contura, pur si simplu, intreaga istorie a
hermeneuticii moderne (p. 150). In descendenta lui, Ranke a dus mai departe aceasti
echivalenta fortata intre intuitie, retriire, pe de o parte si exactitate pe de alta’. Aspirand
sa scrie istorie universald, scoala critica a recunoscut, abia prin Dilthey (nu Ranke ori
Droysen) ca intelegerea unui text ca produs literar, in functie de intentia si compozitia
lui, nu este tot una cu valorificarea acestuia ca document, folosit pentru cunoasterea
unor istorii mai vaste (p. 154). Dilthey va apela la hermeneutica romantica, dar pentru a
o transforma intr-o metodica si chiar intr-o epistemologie.

Stim ca scoala istorica 1si capatase individualitatea ridicAndu-se contra lui Hegel
si a conceptiei lui despre istoria universala. Impotrivirea a dus-o insi in ambianta

? Perceperea lui Ranke drept apologet al empirismului este analizatd de Georg G. Iggers, The German
Conception of History, The National Tradition of Historical Thought from Herder to the Present, Hanover,
New Hampshire, Wesleyan University Press, 1988, p. 63-89.

36 Xenopoliana, XII, 2004, 1-4



SCRIS SI CITIT, ARTA SI TRADITIE

filologiei pentru ca aceastd aliantd ii accentua convingerea cd nu gandeste inlantuirea
istoriei universale din punct de teleologic sau din perspectiva iluminista (ideea unui
stadiu final al istoriei care sa permita si o judecatd asupra ei). Pentru filologi nu existd
insd nici sférsit si nici o exterioritate a noastrd in raport cu istoria universala, intelegerea
intregii ei desfasurari putand fi obtinutd doar din traditia istorica insasi. Deci sensul unui
text, conform hermeneuticii filologice, se gaseste numai in cuprinsul acestuia. Gadamer
crede ca Hegel era mai sincer pentru céd recunostea dependenta judecatilor noastre de
istorie: detasarea obiectului de interpretul sdu nu poate sustine adevarata sarcind a
istoricului, istoria universala (p. 153). Céci istoria nu numai ca nu se afld la sfarsit, noi
insine aflandu-ne in ea, in calitate de subiecte ale comprehensiunii, asemenea unor
verigi conditionate de o inlantuire neincheiata (p. 155-156). Or, scoala istorica stia ca nu
poate escamota problema istoriei universale deoarece semnificatia particularului se
definitiveaza doar din perspectiva intregului. Ce-i rimanea atunci de facut cercetatorului
empiric, stiind fiind ca viziunile exhaustive apartin numai filozofiei?

Dupa cum am sugerat mai sus, actul de nastere al scolii critice a fost refuzul
filozofiei lui Hegel, ideea ca nu filozofia speculativa ci doar cercetarea istorica poate sa
conduca la o perspectiva universala asupra istoriei. Premisa acestei cotituri a fost critica
facutd de Herder — plecand de la lucrarea lui Winckelman, Istoria artei antichitatii — la
adresa schemei iluministe (p. 156). Vina lui Winckelman era, pe scurt, aceea ca dadea
un caracter exemplar antichitatii clasice, critica prezentul si 1i propunea ca model vechii
greci. Or, a gandi istoric, dupa Herder, insemna sa acordam fiecarei epoci un drept de exis-
tenta propriu. Nuanta adusa de Herder este importantd pentru ca e anticlasicista (p. 156).
Rationalismul iluminist era transistoric, nu respecta diferentele, localizind modele
numai acolo unde gasea asemanari cu prezentul. Herder acceptd exemplaritatea unui
asemenea trecut, dar nu ca prototip, ci ca inceput al unor noi istorii, comparatii $i
evolutii (p. 156).

Iluminismul gandea istoria din perspectiva unui criteriu situat dincolo de ea.
Astfel ne explicam de ce W. Humboldt privea totul prin prisma modelului grec,
intelegand prezentul ca degradare a perfectiunii anticilor. Teologia istorica a epocii lui
Goethe, care avea sa il influenteze si pe Ranke, concepea viitorul drept restaurarea
exemplaritatii pierdute a vremilor stravechi (p. 156). Mai moderat, Hegel a vrut sa
concilieze autoritatea estetica a antichitatii cu constiinta de sine a prezentului, procla-
mand ca acesta din urma aduce desavarsirea istoriei (p. 156-157). Dar raméanea, totusi,
la ideea cd o gandire istoricd presupune un criteriu situat in afara ei (p. 157). Abia
secolul XIX avea sa corecteze caracterul anticipativ al constructiilor apriorice schitate
de filozofii istoriei, dar fard a se feri cu totul de presupozitiile metafizice. Pe urmele lui
Herder (si nu ale lui W. Humboldt), Dilthey, Droysen si Ranke si-au exprimat opozitia
fatda de filozofia istoriei pentru ca realitatea, subliniau ei, nu existd pentru a ilustra idei
cum ar fi ,esentd”, ,libertate”, ,necesitate”. De ce Herder? El arata ca lumea noastra
este o ,,ordine a consecintelor, a efectelor unor evenimente, a resimtirii acestor efecte,
ca in istorie nu avem un scop stabil si identificabil in afara acesteia, cd nu existd o
necesitate dinainte recunoscutd. Dupa Ranke, unitatea de masura intre ceea ce a fost si
ceea ce urmeaza este ,succesul”, importanta datd mai tarziu unui fapt oarecare.
Gadamer sesizeaza 1nsa ca acest mod de a gandi este tot unul teleologic, dat fiind ca
ceea ce urmeaza in posteritate (aprecierea ori uitarea evenimentului) decide semnificatia
celor intdmplate la un moment dat. Tocmai acest ,,succes” sau ,.esec al memoriei
istorice face ca o intreagd inlantuire de fapte s devina semnificativa ori lipsitd de sens.
Structura ontologica a istoriei poate fi teleologica chiar i in lipsa unui felos declarat,
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conchide Gadamer (p. 158), pe urmele celor scrise de Droysen: continuitatea tine de
esenta istoriei, caci istoria include, spre deosebire de naturd, factorul temporalitatii.
Droysen citeaza frecvent afirmatia lui Aristotel despre suflet, care ar fi o ,,sporire in sine
insusi®. In opozitie cu forma repetitiva a naturii, istoria ar fi, deci, caracterizatd de o
asemenea sporire, intensificare, acest lucru ducand, deopotriva, la prezervarea si,
totodata, la depasirea calitativa a lucrului conservat (p. 162).

Scoala istoricd a respins unitatea istoriei rezultata din ,,spiritul care se implineste
pe sine in constiinta de sine a prezentului®, dar a optat pentru o autodefinire teologica:
raporta cunoasterea noastra finita la un spirit divin caruia lucrurile 1i stau la discretie in
desavarsirea lor. De aceea, cercetarea istorica ar fi fost doar o cunoastere progresiva, dar
limitatd. Pentru Ranke, constiinta istoricului este desdvarsirea constiintei de sine a
omului. Cu cat reuseste sa cunoascd mai mult §i mai ales din punct de vedere istoric, cu
atat va gandi mai aseméanator lui Dumnezeu, nemijlocirea in relatia cu divinitatea putdnd
fi atinsd, potrivit lutheranului Ranke, si prin sondarea aménuntita a trecutului (p. 163). Din
ea ar trebui sa rezulte compasiunea, ,,complicitatea cu cosmosul”(p.164). Or, tocmai acest
lucru 1l intereseaza pe istoric: pe de o parte sa nu raporteze realitatea la concepte, iar pe
de alta sa nu se abtind a intelege manifestarile vietii drept expresii ale divinitatii, ale
vietii cosmice. La Ranke (un hegelian care se simtea apropiat de poeti, adicd de abando-
narea in voia contemplarii lucrurilor, de atitudinea epica a celui ce cauta basmul istoriei
lumi), cosmosul este insd un univers interior. Poetica se regasea, n opinia acestuia, si in
istorie, de vreme ce Dumnezeu este prezent in toate, nu sub forma concepte abstracte ci
sub aceea a ,reprezentdrii exterioare®, vizibile si chiar palpabile (p. 164). Recursul la
comportamentul poetului, care il multumea pe Ranke, devenea in cazul lui Droysen
insuficient. Abandonarea de sine In contemplare sau naratiune nu conduce catre reali-
tatea istoricd, aprecia cel din urma. Caci poetii plasmuiesc o interpretare psihologici a
evenimentelor, iar in realitate mai actioneaza si alte elemente decét personalitatile. Ei
trateaza realitatea trecutului ca si cum aceasta ar fi voita si planuita astfel de indivizi
activi. Insa ,,intentionarea ei nu contine nicidecum concretitudinea istoriei. De aceea,
vointa indivizilor nu este obiectul propriu-zis al intelegerii istorice, interpretarea lor
psihologica neputdnd accede la sensul evenimentelor. Interioritatea persoanei este
inaccesibila istoricului, credea Droysen, simpatia sau iubirea nenumarandu-se intre
obiectivele cercetarilor noastre (p. 165). Conceptul de cercetare (forschung) creat de
Droysen indica despartirea istoricului de creatia artistica si de empatia dintre ,,Eu® si
,,Tu®“. Cercetarea era restransd acum la examinarea traditiei transmise noud, la exploa-
tarea unor izvoare si interpretarea lor mereu innoitd. Droysen se delimiteaza aici nu
numai de idealitatea artei ori de empatie, ci si de metoda experimentald a stiintelor
naturii. Ideea de cercetare intra in opozitie cu ,stiinta” secolului XVIII ori ,,doctrina“
secolului XIX, plecand de la sugestia de explorare a unor teritorii necunoscute. Cu cat
paleste fundalul teologic si filozofic al lumii, cu atat stiinta este gandita tot mai mult ca
inaintare in necunoscut. Numai cd, spre deosebire de stiintele naturii, cercetarea istorica
nu se bucura de univocitatea lucrului vazut cu proprii ochi. Cercetam, fatalmente, ceea
ce nu mai putem vedea.

Schleiermacher mizase pe o filozofie panteistd, pe teoria romantica a comprehen-
siunii, pe poezie si psihologism. Scoala istorica i-a ramas tributara, penduland intre
empirism §i idealism. Iar cel care a constientizat aceasta duplicitate ca problema episte-
mologica a fost Dilthey (p. 169). Hermeneutica romanticd nu lua deloc in considerare
natura istoricd a experientei. Se intemeia pe un concept fundamental al esteticii
kantiene, acela de geniu, care ar crea opera exemplard in mod inconstient, la fel ca
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natura, adicad fard sd aplice cu premeditare anumite reguli ori modele (p. 451).
Schleiermacher credea in comprehensiunea celuilalt chiar din text, la fel ca in raportul
dintre eu si tu. Totul este descifrabil pentru ca totul este text, sublinia si Dilthey. De
aceea, si el inclina sa vada explorarea trecutului ca descifrare si mai putin ca explorare
(p. 185).

Mai térziu, 1n secolul XX, comprehensiunii i se atribuie o structurd anticipativa,
Heidegger, crezand ca recunoasterea prejudecatilor noastre este inceputul oricarei
hermeneutici. Motivatia lui era simpla: in ciuda criticilor sale la adresa rationalismului
iluminist, istorismul din secolul XIX a impartasit aceleasi clisee, si mai ales acela ca el
ar detrona toate prezumtiile si cutumele (p. 207). Or, Gadamer crede ca principiul
cartezian la Indoielii (nu poate fi considerat cert un lucru care e pus la indoiald) nu poate
fi aplicat in istorie (p. 208). Depdsirea prejudecitilor, exigenta globala a iluminismului,
se va dovedi ea nsasi o mare prejudecati. Revizuirea ei, in secolul XX, elibera calea
unei intelegeri adecvate a finitudinii care nu stdpaneste doar existenta biologica ci si
constiinta noastra istorica (p. 211). De fapt, ideea unei ratiuni absolute nu constituie in
nici un chip o posibilitate a umanitétii istorice. Ratiunea nu exista pentru noi decat ca
una istoricd, adaptata contextului si schimbandu-se o datd cu el. Cu alte cuvinte, ea nu
dispune de autodeterminare, ramanand mereu dependentd de datele asupra carora se
exercitd. Omul este strain fatd de propriul sdu destin Intr-un mod diferit de acela in care
isi este strdind natura, care nu are constiinta propriei existente. Istoria nu ne sta la
dispozitie in iIntregime, noi fiind aceia care ii apartinem intr-o foarte bund masura.
Dilthey sesizase acest lucru, dar fard a reusi sa se desprindd de epistemologia tradi-
tionala (p. 212). Cu mult inainte de a ne Intelege pe noi Ingine printr-o reflectie retros-
pectiva, facem acest lucru in mod firesc datorita familiei, scolii, societatii. Prejudecatile
individului sunt realitatea istoricd a fiintei sale intr-o masurd mult mai mare decat
rationamentele sale constiente (p. 212).

Insistdind pe apartenenta interpretului la fenomenul interpretat, Gadamer {si
dezviluie afinitdtile cu filozofia practicd a lui Aristotel, care nu se definea drept o
cunoagtere de specialitate, neutra, de expert. Teoria aristotelica presupunea tocmai
faptul ca noi suntem in prealabil formati de reprezentarile normative in care am fost
educati si care stau la baza intregii vieti sociale. Ceea ce nu Inseamna ca opiniile noastre
se mentin neschimbate §i ca ar fi necriticabile: viata sociald constd intr-un permanent
proces de transformare a ceea ce a fost valabil pand nu demult. Gadamer sustine deci un
concept de stiinta care nu admite idealul observatorului impartial, inclindnd, prin
urmare, spre constientizarea a ceea ce este comun §i ii leagd pe tofi. Cine vrea si
inteleagd un lucru aduce deja cu sine niste legaturi apriorice cu acel lucru, o
complicitate, o preintelegere sau un acord preexistent cu obiectul cunoasterii noastre.
Gadamer da exemplul oratorului obligat sd porneasca totdeauna de la un asemenea
acord cu publicul sdu, dacd vrea sd convingd, prin cuvinte si dovezi, intr-o chestiune
controversatd. Numai cel familiarizat cu zestrea de notiuni a unei stiinte descopera si
intrebarile care o duc mai departe (p. 587). lar disponibilitatea noastra de a asculta noul
nu provine, oare, de la vechiul care ne-a castigat deja? (p. 522)
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