ISTORIA SI TENTATIA LITERATURII
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Secole de-a randul istoricul a fost galvanizat de obsesia lui graphein, de misiunea
lui ,,sacra” de a identifica si de a transmite prin scris, cat mai fidel si cat mai inteligibil,
,»ceea ce a fost”. Daca reconstituirea trecutului a fost si este miza demersului istoric,
comunicarea durabild a acestei urme edificatoare (in sens academic si identitar) se parea
ca era posibila doar prin intermediul unui cod care sd pastreze mesajul si sa-1 poata
transmite, nealterat, generatiilor viitoare. Scrisul devenea astfel un imperativ al vocatiei
istorice, iar actorul acesteia, istoricul, era, in mod esential si primordial, un istoriograf.
A scrie”, deci, a fost semnul destinului cercetatorului care se ocupa cu trecutul si
incidenta lui, ,,a citi in meseria istoricului este — dincolo de semnificatia functionala a
decriptérii unui mesaj sau sens in documente — o provocare de datd recentd In aceastd
disciplina, reflex al dezbaterilor metodologice pe care modernitatea tarzie le-a indus in
,Hstiintele omului“. De aceea, o buna lecturd istoricad ne obliga, din capul locului, la
analiza modului in care survine, prin scris, discursul istoric, inainte de a dezvilui
felurile specifice de citire operate de acesta, cu atdt mai mult cu cat ambele laturi ale
procesului sunt indisolubil legate intre ele prin aceeasi find codeterminare care
guverneaza tot orizontul umanioarelor.

La 1881, A.D. Xenopol sublinia, in perfect acord cu spiritul vremii §i intr-o
admirabila incercare de sincronizare a dezbaterilor romanesti asupra chestiunii cu
paradigma apuseana, conditia de maturitate si credibilitate pe care discursul istoric este
dator sa o indeplineasca: ,,istoria este si ea o stiintd si ca atare trebuie excluse pe cit se
poate din ea fabulele si povestea care pana astizi pareau a face din ea parte
integritoare'. Era aici nu doar efortul de a legitima credibilitatea disciplinei, astfel incat
s poatd fi folositd eficient in procesul politic de constructie a identitatii nationale, ci,
mai mult, Incercarea de a dezbate aceste probleme de la egal la egal cu autoritatile
academice europene, astfel incat reflectia romaneascd asupra teoriei istoriei sd capete
anvergura universald necesara’. De altfel, dezbaterea polemici a timpului, lansata de
istoriografia germana (Ranke, cu precadere) asupra adevarului istoric, care se cuvenea
acum identificat cu mijloacele mai credibile ale rigurozitatii stiintifice, punea in discutie
nu numai paradigma romanticd, de tip Michelet, care dominase copios pana atunci scena
istoriografiei si care colorase indelebil stilul reconstructiei istorice, ci si statutul

' A.D. Xenopol, Istoria universald, 1, lasi, 1881; apud Al. Zub, Junimea. Implicatii istoriografice
1864-1885, lasi, Junimea, 1976, p. 244.

2 Alexandru Zub este cel care pune in discutie, cu acuratete si cu o minutie intru totul legitima
LHstiintific, modul cum intelligentsia junimista dezbate si se integreaza in trendul scientist al timpului, care va
face din istorie pivotul reconstructiei stiintelor umane in secolul XIX, binecunoscut astdzi drept ,,secolul
istorismului®. Vezi Al. Zub, op. cit., in special cap. X, ,,Probleme de metoda si teorie istorica“, p. 208-300.
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epistemic al disciplinei. Istoria se cuvenea sa fie altceva decét o povestire moralizatoare
capabild sa anime elanurile revolutionare sau sa imbarbateze natiunile in formare, ea
trebuia sa sparga haloul mitic care Inconjurase ambiguu tot discursul umanist (filosofie,
arte, literaturd, teologie, istorie) din antichitate pana la acel timp3. Se nastea astfel,
triumfatoare si purificatd, Stiinta, iar valentele ei edificatoare pareau de neoprit si mai
presus de orice indoiald. In acest context scientist si sociologizant, care a dominat
copios pana in perioada interbelica scena umanioarelor, istoria facea efortul de a se
dezbara de tarele romantice ale ,literaturizarii, aspirand la o legitimitate epistemica
realizata printr-un discurs aulic, riguros §i sec, ce trimitea la o inchestionabila (,,mistica“
as spune) incredere 1n valoarea de adevar a documentelor si faptelor ce se articulau
geometric intr-o explicatie rationala, ultima, fara rest. Paradigma pozitivista, cu rigoarea
descrierii minutioase §i cu obsesia obiectivitatii, a constituit si — in spatiile conser-
vatoare epistemologic — constituie incd acel nec plus ultra pe care spiritele abrupte,
neintinate de indoiald, se sprijind in explicatia trecutului. Unde sa mai incapa aici
literatura, spatiu predilect al subiectivitdtii si al unicitatii (stiute fiind slabiciunile
nerepetabilului, care nu poate aspira la o valoare de adevar prea mare)?

Ce incredere ar fi putut trezi, in astfel de conditii, sondarea adevarului — misiune
inaltd si esentiald a istoricului pozitivist — prin intermediul unui astfel de instrument
impur, este inutil sd mai detaliem in conditiile in care ,,chiar Aristotel ne invata ca
functia literaturii, spre deosebire de cea a istoriei, nu este de a ne descrie adevirul, ci
de a ne prezenta in mod veridic faptele”’. in ce ma priveste, cred ca tocmai in aceasta
tensiune dintre descrierea pozitivista si prezentarea veridicd (ce implica tehnici narative
si imaginatie literard) ar putea fi gasita cheia de articulare (stilistica si epistemologicd) a
scrisului istoric astazi.

1. Intemeierea subiectivitatii istoricului

La 26 martie 1938, in aula Facultatii de litere a Sorbonnei, Raymond Aron
prezenta public, in vederea obtinerii doctoratului in filozofie, doud teze: ,,Introducere in
filozofia istoriei. Eseu despre limitele obiectivitatii istorice™ (teza principald) si ,,Eseu
despre teoria istoriei In Germania contemporand“ (teza secundard) in fata unei comisii
alcatuitd din cei mai importanti si influenti reprezentati ai pozitivismului din stiintele
umane ale timpului (Fauconnet, Bouglé, Vermeil, Bréhier, Halbwachs si Brunschvicg —
in marea lor majoritate, discipoli ai lui Durkheim). Dupa cum ne informeaza sec notita
de rigoare din Revue de méetaphysique et de morale (nr. din iulie 1938, p. 28-31), teza
principald a candidatului, care intemeia critic valoarea subiectiva a autorului de texte
istorice dinamitand iluzia pozitivistd cd poate exista o stiintd universala despre trecut, l-a
facut pe Fauconnet, principalul vizat de magnifica deconstructie aroniana, sa inceapa
sedinta prin marturisirea ca: ,,efortul candidatului i se pare o amenintare la adresa
constructiei sociologice a generatiei precedente si nu-si da seama daca spiritul negativist
care inspird aceasta critica necrutatoare, si il vizeaza pe el insusi, este «al unui satanic
sau al unui disperat» (citat in text)*’. Dincolo insa de polemica si de context, pozitia lui

* O interesantd analizd asupra acestei chestiuni in Filosofia, o stiintd?, eseu publicat de Gabriel
Liiceanu in volumul Incercare in politropia omului si a culturii, Bucuresti, Cartea roméneasca, 1981.

4 1. P. Culianu, Eros et magie a la Renaissance 1484, Paris, Flammarion, 1984, p. 367 (traducerea si
sublinierile imi apartin).

’ Reprodus in anexele variantei finale a tezei, publicati la Gallimard, in 1986, in editia definitiva,
revazutd si adnotata de Sylvie Mesure. Vom cita din traducerea roméaneasca a acestei editii, in tdlmacirea lui

Bucuresti, Humanitas, 1997. Articolul din RMM, la p. 425-429, mentioneaza gresit data sustinerii ca fiind 18
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Raymond Aron marca o rasturnare spectaculoasd de perspectivd asupra conditiei
istoricului §i Intemeia o epistemologie a subiectivitatii In demersul critic asupra
trecutului prin care era proclamata, fara drept de apel, incheierea dominatiei triumfa-
toare a pozitivismului in stiintele umane. Argumentele lui Aron, solide si fundamentate
pe o lecturd comparata si profunda a istoriei ideilor, vor deschide calea unei rasturnari
de paradigma ale cirei efecte sunt resimtite si astizi, cand legitimitatea subiectivitatii si
a lecturii personale In campul umanist si, pe cale de consecintd, a reconstructiei
trecutului operatd de istorici, sunt incontestabile. Cu toate acestea, argumentarea
aroniana nu si-a pierdut totusi actualitatea si meritd a fi, foarte schematic, readusa in
discutie cu atdt mai mult cu cat, in istoriografia roméneasca, poncifele istorismului gi
mitologia ,,obiectivitatii demersului istoric sunt, din motive de decalaj epistemologic
inevitabil, inca la mare pret.

De la bun inceput, in ,Introducere”, Raymond Aron subliniaza intelesurile
atribuite termenului de obiectivitate: ,,Obiectivitate nu Inseamna impartialitate, ci
universalitate. Dat fiind nivelul cunostintelor noastre experimentale, o lege fizica ni se
impune tuturor. Putem oare atribui aceeasi validitate (s.n. F.C.), in functie de o anumita
treaptd a eruditiei, unei reconstituiri istorice?*° se intreaba el, legitim si retoric, pentru a
pune cu temei in discutie contextul §i misiunea cercetarii istorice. lar precizarile care
urmeaza, esentiale pentru intelegerea premiselor criticii obiectivitatii discursului istoric,
limpezesc si coordonatele raportului propus intre descrierea adevarului, pe de o parte, si
veridicitatea argumentarii i a constructiei discursului istoric de cealalta parte; nu serio-
zitatea cercetarii este pusa de Aron in discutie (,,excludem din cercetarea noastra tot ce
se refera la stabilirea faptelor si critica textelor®), si nici gradul de artisticitate, stilul
propriu implicat in demonstratie (,,lasdm in egald masurd deoparte realizarea artistica,
problemele de exprimare®), ci legitimitatea unei interpretari subiective (numitd fara
echivoc chiar ,fictiune*) in campul cercetarii istorice. Caci, fatalmente, reducerea
expunerii istorice la o serie de judecati inlantuite — lucru inevitabil atita timp cat comu-
nicarea prin limbaj presupune aceastd secventialitate care necesitd pentru decriptare
structuri rationale, singurele capabile sa ofere garantia comunicabilitatii si a Intelegerii
corecte — atrage dupa sine obligatia istoricului de a articula nu atdt descrieri, cat
sinteze (ce presupun, cu termenii sdi, alegere, organizarea materialelor, interpretare),
iar o astfel de constructie nu mai poate avea, prin natura lucrurilor, aerul tare al
descrierii stiintifice pure, universal valabile, sinteza implicand un tip de imaginatie
creatoare capabild sa sldbeasca valoarea de adevar definitiva din stiintele naturii. ,,Nu
pierdem din vedere — rezuma Aron — céat se indeparteaza de realitate o asemenea
fictiune, dar nu credem ca este mai putin legitima; acceptata tacit de aproape toti cei
care s-au ocupat de metodologie, ea este indispensabild de indata ce, legat de istorie sau
de stiintele sociale, se pune problema adevarului®’.

Deconstructia ,.iluziei pozitiviste* a adevarului istoric este realizatd de Aron prin
dezvoltarea polemica, fatd de traditia hegeliano-marxista, sociologizantd si fatalmente
supusd unei mecanici a progresului liniar §i prin aceasta inoperantd in domeniul

martie. Unul dintre participanti, parintele G. Fessard, corecteaza acest lucru in La philosophie historique de
Raymond Aron, Paris, Julliard, 1980, mentionand ca sustinerea s-a facut la , treisprezece zile de la Anschluss*
pe fundalul unei atmosfere agitate si apasatoare care, datorita contextului si a faptului ca autorul venea dupa
trei ani petrecuti in Germania, ,,a fost de naturd sd imprime ansamblului sustinerii un caracter de infruntare,
fara indoiala intotdeauna amabil asa cum cereau locul si ritualul, totusi destul de animat pentru a fi resimtit
imediat daca nu ca o rupturd, cel putin ca o ciocnire intre generatii“. Cf Anexe la R. Aron, ed. cit., p. 431.

®R. Aron, op. cit., p. 19.

7 Ibidem.
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socialului si al cunoasterii istorice, a temelor filozofiei critice a istoriei. Aceasta, de
traditie kantiana, este continuatd de scoala germana a filozofiei istoriei (Dilthey,
Rickert, Simmel), de Max Weber sau de antipozitivismul francez (H.I. Marrou), iar
Raymond Aron se situeaza el insusi in descendenta acestei linii de gandire prin
afirmarea tintei epistemologice urmarite de propriul demers: de la critica filozofiilor
dogmatice ale istoriei la reintemeierea stiintei istorice. Urmand aceasta directie si
utilizand parcursul epistemologic in doi timpi aratat mai sus, Aron va reconcilia metodic
si critic cele doud metafizici ale istoriei prin raport cu care s-a construit sistemul sau:
viziunea unilaterald, liniara, a progresului Ratiunii (linia hegeliano-marxistd) cu cealalta
perspectiva unilaterald a spargerii si distributiei culturilor in fragmente ireconciliabile
care alcdtuiesc o pluralitate ireductibild de culturi unice (Spengler). Rezumand
constructia aroniand, s-ar putea spune ca jocul complementar al explicatiei si intelegerii
precum si atenuarea pulsiunilor totalizante ale ratiunii sunt elementele ce genereaza
valoare de adevar pentru viziunile subiective a istoricului.

in al doilea rand, Aron dezviluie antinomia internd a cunoasterii istorice (istoricul
dezbate si judeca fapte si succesiuni construite de el insusi in procesul de rescriere a
trecutului). Fata de aceasta situatie, aporetica in fond, solutia nu poate fi, in opinia
filozofului francez, decat o profunda si morald scrutare pe care istoricul o intreprinde
asupra propriei subiectivitati. Raportul dintre ,,gandirea angajatd“ si ,reflectie”,
presupus de celebra sa situare in pozitia ,,spectatorului angajat®, pune in discutie
profunda obligatie morala pe care istoricul ar trebui sd o asume tocmai odata cu legiti-
marea ,,stiintificd“ a valorii de adevar pe care subiectivitatea o aduce. Deconstructia
obiectivitatii nu este niciodatd, iar Aron insusi reprezintd un model cu virtuti exemplare,
o invitatie la diletantism sau la suspendarea judecatii morale ca efect al legitimarii
dimensiunii subiective a istoricului. Dimpotriva, imperativul moral kantian genereaza
obligatiei istoricului de a proiecta asupra lumii cunoasterea de sine. Numai intr-un astfel
de caz intemeierea subiectivititii sale e validd stiintific §i poate constitui un spor de
cunoagtere. Fictiunea ca o componentd a scrisului istoric, imaginatia literara ca o
dimensiune a cunoasterii, cunoasterea de sine ca o metodd criticd si imperativul
categoric, moral sunt axele pe care se poate construi subiectivitatea istoricului. O
subiectivitate responsabila este lectia pe care Aron o ofera!

2. Fictiune si discurs istoric

Odata eliberati de tirania judecatilor definitive si de iluzia istoriei ca demers de
restituire a unui adevar integral, ¢ cazul sd ne punem intrebarea dacd un Xenopol
contemporan nu ar fi mai degraba tentat, pentru a realiza sincronia istoriografiei
romanesti cu paradigmele ce alcatuiesc spiritul vremii In domeniul metodologiei
istoriei, sd reincluda ,fabulele si povestea” in discursul istoric. Naratiunea, de la
Herodot incoace, s-a dovedit a fi principala formd de reconstructie a trecutului, iar
istoricul este in mod esential §i implacabil un ,,povestas, un descriptor, un autor invitat
sd reconstruiasca fictional ,,ceea ce a fost™ in conditiile In care imperativul lui Ranke de
a descrie faptele ,,asa cum s-au petrecut ele” nu mai poate constitui astazi decat un ideal
de neatins. De la naratiunea evocatoare la naratiunea-instrument de cunoastere, toate
formele de ,,punere in pagina“ a unei realititi trecute, de imaginare a cauzelor si
efectelor unor fapte si evenimente (ele insele realitati textuale in cronici si documente),
de ,reinviere” (pentru uz politic sau educational) a trecutului sunt utilizate de istoric.
Rolul formativ si legitimant al miturilor implicate in discursul istoric modern a fost deja
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pus in dezbaterea istoriografica®, iar analiza structurilor si tehnicilor narative in
constructia discursului istoric este o constanta a dezbaterilor metodologice din ultimele
decenii din lume, Hayden White (S.U.A.), Jorn Riisen (Germania) sau Paul Ricoeur
(Franta) fiind deja autorititi mondiale in aceastd chestiune’. Ce ar mai fi atunci de spus?

Intr-o conferintd tinutd la Universitatea din Chicago, in 1978, si intitulata
,Imaginatie literard si structura sacrului“!’, Mircea Eliade punea in discutie, cu o
asumatd trimitere spre necesitatea intemeierii unei alte chei de interpretare a operei
proprii, raportul dintre stilistica specifica pentru creatia stiintifica, serioasd, academica
(nu Intdmplator codificata in mediul anglo-saxon drept ,,non-fiction®) si cea implicata in
creatia literara, aceasta din urma consideratd periculoasd si descalificantd pentru un
profesor universitar, in mediul academic american. Eliade face in aceastd conferintd nu
atat elogiul libertatii de a scrie fictiune intr-un mediu academic puritan si retractil fata
de asemenea porniri, in ciuda existentei si a unor exemple care contraziceau aceastd
traditie (Giorgio Santayana, bundoard), cat, mai ales, dezviluie un mecanism de creatie
care 1i este propriu si care, venind din traditia europeana de la care se revendica (,,ndscut
in Romania, aproape de inceputul secolului, apartin unei traditii culturale care nu
acceptd ideea unei incompatibilitati intre investigatia stiintifica si activitatea artistica, in
special literara“'"), merita a fi reabilitat: complementaritatea discursului stiintific cu cel
literar. Mai exact spus, Eliade considera ca ,,0 atare dubld vocatie constituie parte
esentiala din destinul meu*'?. Istoric riguros, cu o vocatie enciclopedica si cu o remar-
cabila forta de munca in spatiul stiintific, Eliade este si un scriitor de literatura neobosit.
La o prima vedere, se parea cd nevoia sa de a scrie literaturd (numai in limba materna)
era o forma de a-si pastra contactul cu radacinile etno-lingvistice, cu un spatiu in care
evada atunci cand rigorile exilului 1l apdsau. Cu toate acestea, mesajul limpede al
conferintei sale este cd literatura nu inseamnd pentru el doar un refugiu, ci implica o
componentd esentiald care nu pare evidenta decat la o lecturd atenta: capacitatea de a
construi teorii si de a inova in spatiul stiintei este de aceeasi naturd cu mecanismele care
genereaza creatia literard. Comentand o observatie a lui J. Bronowski, potrivit caruia
descoperirea unei axiome este rezultatul unui joc liber al mintii, ,,0 inventie in afara
proceselor logice, Eliade conchide: ,,aceasta inseamna insa cd literatura este sau poate
fi, Intr-un mod propriu, instrument de cunoastere. Asa cum o noud axioma releveaza o
structura anterior necunoscutd a realului (adica intemeiaza o noua lume), tot astfel orice

creatie de imaginatie literar reveleaza un nou univers de valori si de sensuri'”.

 Unul dintre deschizatorii de drum ai deconstructiei raportului dintre istorie si mit, precum si al
cliseelor mitologizante din discursul istoric modern, a fost Al. Zub, care a detaliat critic aceasta directie de
cercetare (vezi, spre exemplu, Istorie si mit in epoca modernd, republicat in Al. Zub, Istorie i finalitate. In
cautarea identitatii, ed. a ll-a, lasi, Polirom, 2004, p. 51-75), dezvoltatd apoi, dupa caderea regimului
comunist, de cdtre Lucian Boia ca o deconstructie a mitologiilor istorice utilizate de discursul public ceausist
(cel mai cunoscut, dintr-o serie de volume, fiind Lucian Boia, Istorie si mit in constiinfa romdneascd,
Bucuresti, Humanitas, 1997).

° O buni introducere in istoriografia problemei este realizatdi de Sorin Antohi in studiul Timp si
naratiune. Tendinte noi in teoria istoriei, republicat in S. Antohi, Exercitiul distantei. Discursuri, societdti,
metode, ed. a I1-a, Bucuresti, Nemira, 1998, p. 65-80.

' M. Eliade, Literary Imagination and Religious Structure a fost publicati in David Carrasco, Jane
Marie Swanberg (eds.), Waiting for the Dawn: Mircea Eliade in Perspective, Boulder and London, Westview
Press, 1985, p. 17-24. Vom cita dupa varianta in limba romana, in traducerea lui Cezar Baltag, publicatd in
,,Viata Romaneasca“, LXXXII, nr. 3, martie 1987, p. 65-71.

""M. Eliade, Imaginatie literard..., p. 66.

2 Ibidem.

3 Ibidem, p. 67.
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Nevoia de fictiune este intemeiatd ontologic, spune Eliade, iar cunoasterea
opereaza organic cu ,scenarii narative®, astfel incat oricate scrupule pozitiviste sau
neopozitiviste (in special tirania operata in acea vreme de lingvistica si de filozofiile
limbajului in general, fatd de care Eliade se situa polemic) ar presupune cunoasterea
stiintifica ,,purda®, ea nu poate fi izolatd de creatia literard. Rolul imaginatiei literare ca
instrument de cunoastere este foarte limpede ilustrat de Eliade prin devoalarea
mecanismelor utilizate de el Insusi atunci cand construia discursul teoriei sale fenome-
nologice asupra istoriei religiei: ,,Stiu, de asemenea, din propria-mi experienta ca unele
dintre creatiile mele literare mi-au dat o mai profunda intelegere a anumitor structuri ale
sacrului si ca, uneori, fard sd fiu constient de acest fapt In momentul cand scriam
literatura, imaginatia literara utiliza materiale sau sensuri pe care le studiasem ca istoric
al religiilor“'*. E aici nu numai o pledoarie expliciti pentru valorizarea adecvati a
creatiei artistice ca 0 componentd a cunoasterii, dar §i o punere in discutie a interpretarii
adecvate care ar trebui fructificatd in cazul analizei operei eliadene. lar opera sa nu
poate fi in adevar judecatd, cred eu, decat privind-o in integralitatea ei, pe toate palierele
de articulare si manifestare: stiintific, literar, memorialistic si, de ce nu?, politic si social.

Utilizarea fictiunii in constructia complexului si polifonicului discurs eliadean nu
este intamplatoare, tot asa cum nu este intdmplatoare prezenta fictiunii in discursul
oricarui istoric sau hermeneut. Problema centrala a fictiunii in cazul discursului istoric
este, bineinteles, caracterul ei mistificator. Daca fictiunea este utilizata pentru a deturna
adevarul, pentru a acoperi cu imagini false chipul unor realitéti sau fapte neconvenabile
discursului puterii sau de a masca si truca memoria ,,neutilizabila“ atunci, fireste, rolul
el este negativ. De altfel, nici nu merita insistat pe aceasta latura, caci nu fictiunea ca o
contrafacere este In discutie aici, ci fictiunea care, in termenii lui Eliade, este
,instrument de cunoastere”. Insi disecarea celor doud perspective nu e chiar atat de
simpla cum ar putea parea la o prima lecturd. Intr-o amanuntita si patrunzatoare analiza
a punctelor de contact si a disocierilor existente intre opera lui Eliade si a celui mai
important discipol al sdu din anii 80, Ioan Petru Culianu, criticul Dan Petrescu releva
ca, in realitate §i contrar opiniei generale, distanta luatd de Culianu a fost mult mai mare
decat apare la o privire de prima instanta. Iar tema fictiunii si raportul dintre cunoasterea
stiintifica si cea literard ar putea fi un astfel de punct de disjunctie dintre cei doi mari
ganditori ai culturii romane. Analizand personalitatea lui Eliade prin grila lui Culianu
insusi (care vedea in maestrul sau ,,un mare mistagog“'’), Dan Petrescu pune in evident,
cu sagacitate, faptul ca ,,vorbind de «specialistii sacrului», personalititi eminamente
creatoare din sanul societatilor arhaice (preoti, samani, medicine-men, barzi) cu acces la
extaze si izbutind sd impuna unor colectivitati intregi «macar unele dintre viziunile lor
imaginare», istoricul religiilor gasea, in fond, mistagogiei o intrebuintare elitista si
normativa. Aceasta tine insd de o veche paradigma, a carei singura justificare sta in
utilitatea relativa a fictiunilor intr-o lume desacralizata (s.n. F.C.); cu alte cuvinte,
dupid moartea lui Dumnezeu ne situim in regatul fictiunii*'®.

' Ibidem.

' Culianu va pune pentru prima oari in discutie faptul ca in mod deliberat Eliade construieste, prin inter-
mediul scrierilor sale, o poveste ,,criptata care nu se lasa descifrata, care provoaca o multime de sensuri astfel incat
s-ar putea spune ca isi ,,insceneaza“ substanta epica pentru a produce un sir infinit de interpretari: ,,Personaj care,
prin jurnalele, memoriile si romanele sale autobiografice, s-a dezvaluit publicului ca nimeni altul, el este i — cum
putini banuiesc — un mistagog al literelor, un creator ludic constient si uneori ludic de enigme. Mircea Eliade nu se
oferi: se derobeaza. El nu spune: sugereaza®, in I. P. Culianu, Mircea Eliade, Bucuresti, Nemira, 1995, p. 158.

' Dan Petrescu, loan Petru Culianu si Mircea Eliade: prin labirintul unei relatii dinamice, in Sorin

Antohi (coord.), loan Petru Culianu. Omul si opera, lasi, Polirom, 2003, p. 412.
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Nu Incape azi nici o indoiald asupra faptului ca Eliade a dat frau liber pasiunii sale
pentru mituri si mistere si ca a utilizat din plin aceste mecanisme fictionale pentru a-si
face opera cat mai greu de descifrat, deci apta sd reziste provocdrilor timpului, céci o
hermencutica completda a ei ar fi epuizat-o, sortind-o uitdrii. Eliade ca arhitect al
propriului mister si ca un constructor lucid al unui mesaj criptic de care sa dea seama
intreaga sa opera este o realitate care nu mai poate fi ignoratd. De la dezviluitorii
vigilenti ai derapajelor politice de tinerete, care vad intreaga sa opera doar ca un
camuflaj al unui mesaj al misticii legionare, la interpretii avizati ai literaturii sale
fantastice sau la dezbaterile vii in campul metodologiei studiilor religioase pe care
teoriile sale le suscitd, opera sa genereaza o multitudine de reactii §i interpretari
ramanand astfel vie. In ce ma priveste, cred ca Eliade si-a gandit creatia ca un tot ce
inglobeaza abil cele mai variate forme de creatie, stiintifice si literare, in limbi diferite,
fragmente de jurnal si interpretéri dirijate asupra propriului trecut (memoriile) astfel
incat sd faca extrem de dificila recunoasterea si interpretarea intregului. Fictiunea a fost
astfel la indemana istoricului nu numai ca mijloc de cunoastere, ci si ca strategie de
ascundere, facand astfel ca textul istoricului religiilor sd-si depaseasca conditia de
martor pentru a ajunge in postura privilegiatd si greu descifrabild de actor si regizor al
propriului rol, inconjurat de faldurile misterelor de tot felul. Fireste ca Eliade ramane,
asa cum 1l descria discipolul sdu favorit, ,,un mare creator de mituri“ caci el a stiut
foarte bine ce valoare de intemeiere ontologicd are povestirea si era perfect avizat
asupra rolului pe care il joaca fictiunea 1n spatiul desacralizat al contemporaneitatii, care
simte difuz nevoia de hierofanii. Aproape de finalul conferintei sale Eliade spunea, si e
greu sa nu vedem aici mesajul subtil si aparent inofensiv al mistagogului, ca: ,,Printr-o
hierofanie sacrul este In egala masura revelat si totodatd camuflat in profan. Tot astfel,
in cazul operelor literare, valori umane semnificative si exemplare se intruchipeaza
(camuflandu-se) in episoade si personaje concrete, istorice, si, prin aceasta, fragmentare.
Investigarea si intelegerea semnificatiilor exemplare si universale ale operelor literare
este un fapt analog cu recuperarea sensurilor fenomenelor sacrului®'’.

Se dovedeste astfel cat de mare poate fi tentatia literaturii pentru un istoric dar, in
egald masura, cat de profund sunt legate underground disciplinile umaniste, in ciuda
aparentelor. De aceea, pledoaria mea nu poate fi decat in favoarea unui discurs
totalizant al umanioarelor care sd permeabilizeze granitele, sa dinamiteze feudele si sa
provoace suplete si toleranta.

in mod paradoxal, daca vrea sa fie credibil, scrisul istoricului nu se poate dispensa
de subiectivitate si fictiune. Dacd insa subiectivitatea trebuie temperata prin raspundere
morald, imaginatia literard, ca instrument de cunoastere, trebuie echilibratd prin rigoare
epistemologicd. Numai asa fictiunea, tehnicile de articulare a discursului narativ sau
amprenta stilisticd originald nu vor afecta nici esenta demersului istoric (onestitate si
probitate intelectuald), nici menirea istoricului, aga cum a fost ea imortalizata de un literat
faimos precum Herman Hesse: ,,a te indeletnici cu istoria presupune convingerea ca
nazuiesti spre ceva imposibil si totusi de maxima importantd. A te indeletnici cu istoria
insemneaza: a te lisa in seama haosului si a-ti pastra totusi credinta in ordine si sens*'®.

'7 M. Eliade, op. cit., p. 70.
'8 Herman Hesse, Jocul cu margelele de sticla, Bucuresti, RAO, 1994.
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