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PRACTICILE SCRISULUI ŞI LECTURII.
STADIUL CERCETĂRILOR

ÎN ISTORIOGRAFIA ROMÂNEASCĂ

Alexandru Ofrim

Studiile tradiţionale de istoria cărţii au conturat o imagine parţială asupra
prezenţei acesteia în societăţile de altădată. Perspectiva pozitivistă, cronologică, a
acordat prioritate aspectelor cantitative precum producerea şi circulaţia cărţii, modali-
tăţile de desfacere, preţurile, activitatea copiştilor sau tipografilor, posesia cărţii, inven-
tarierea bibliotecilor etc. Lipsea efortul de a surprinde relaţiile complexe ale cărţii cu
celelalte activităţi umane, nu erau puse întrebări referitoare la contextele sociale,
culturale sau mentale în care se manifestă aceasta.

Au fost lăsate la o parte tocmai condiţiile concrete de apropriere a cărţii de către
diversele categorii de cititori, modalităţile diferite ale lecturii. Analiza statistică a
prezenţei cărţii nu oferă prea multe indicii referitoare la diversele ei utilizări, la
practicile individuale şi colective de lectură.

Vechile abordări filologice şi bibliologice se ocupau doar de prezenţa scrisului şi
a cărţii la nivelul elitelor instruite, ignorând impactul acestora la nivelul celor mulţi,
analfabeţi sau posedând câteva rudimente ale scrisului şi cititului. La rândul ei, istoria
literară a abordat obiectele culturii scrise din aceeaşi perspectivă unilaterală, fără să
treacă dincolo de text, fără a se interesa de context, limitându-se la o analiză intrinsecă,
istorico-filologică. În acest sens, istoricul francez Michel de Certeau remarca faptul că
istoriografia cărţii a fost mai mult interesată de „corelaţii între obiectele citite, aparte-
nenţe sociale şi locuri de frecventare, decât de analiza însăşi a operaţiunii de a citi,
modalităţile şi tipologia acesteia“1.

Noul tip de discurs în istoria cărţii s-a conturat pe fundalul epistemologic şi
metodologic al „Şcolii de la Annales“. Încă din anul 1941, unul din fondatorii
Annalelor, Lucien Febvre, remarca faptul că lectura şi cartea erau o terra incognita
pentru istorici şi se pronunţa pentru o istorie socială a acestora: „să reconstituim mediul,
să ne întrebăm cine scria şi pentru cine; cine citea şi de ce; ar trebui să ştim ce formaţie
primiseră scriitorii la şcoală sau în altă parte şi, de asemenea, ce formaţie aveau cititorii
(…) Ar trebui să punem în legătură schimbările de obişnuinţă, de gust, de scriitură, de
preocupări ale scriitorilor, cu vicisitudinile politice, cu transformările mentalităţii
religioase, cu evoluţia vieţii sociale, cu schimbările modei artistice şi a gustului etc“2. În
anul 1958, Lucien Fevbre şi Henri-Jean Martin au publicat monografia L’apparition du
livre, moment care a însemnat depăşirea metodelor descriptiviste şi bibliografice
                                                          

1 L’invention du quotidien, vol. I, Arts de faire, Paris,  UGE, 1988, p. 246.
2 Combats pour l’histoire, Paris, Armand Colin, 1992, p. 264.
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tradiţionale. În anii ’70, a treia generaţie de istorici ai „Şcolii de la Annales“ a întreprins
o vastă anchetă asupra mentalităţilor din societăţile de altădată, aducând la suprafaţă
moduri de gândire, emoţii şi sentimente, atitudini şi comportamente colective. Noua
orientare istoriografică nu putea lăsa la o parte istoria practicilor legate de scris şi
lectură – acestea fiind expresia unor dimensiuni fundamentale ale experienţei umane,
mai ales în societatea noastră „plumitivă“3.

Obiectivele majore ale noii istorii culturale din ultimele două decenii au fost
reconsiderarea locului deţinut de cultura scrisă în cadrul societăţilor europene din
secolele XVI-XIX, repertorierea practicilor culturale împărtăşite atât la nivelul elitelor
sociale cât şi la nivel popular, punerea în evidenţă a competenţelor de scriere şi de
lectură. Orizontul de cercetare a fost lărgit foarte mult de istoricul francez Roger
Chartier, ale cărui preocupări privesc istoria cărţii şi a lecturii, modalităţile de
producere, circulaţie, difuzare şi receptare a textelor între secolele XVI-XVIII4. Aban-
donând conceptul de „mentalitate“, noua istorie culturală pune accentul pe conceptele
de „reprezentări“ şi „practici culturale“, acestea permiţând o mai bună articulare a trei
procese culturale, respectiv: elaborarea, difuzarea-circulaţia şi receptarea-consumul.

Mutaţiile epistemologice din istoria culturală au urmat îndeaproape dezbaterile
care au avut loc în antropologia culturală. De fapt, abordarea istorică a practicilor
culturale legate de scriere şi lectură a avut ca punct de plecare achiziţiile antropologiei
culturale, preocupate de cercetarea modului de funcţionare a elementelor culturii scrise
şi de efectele introducerii scrisului asupra proceselor cognitive existente în societăţile
orale „pre-literate“. Reprezentanţii aşa numitei „anthropology of literacy“: Jack Goody5

şi Walter J. Ong6 au arătat că oralitatea şi „scrisul – cititul“ („literacy“) nu se exclud
reciproc. Societăţile tradiţionale orale nu au rămas în afara circulaţiei cuvântului scris,
dimpotrivă, au existat largi spaţii de manifestare a culturii scrise în interiorul acestora.
Elemente ale culturii scrise pot funcţiona în societăţile orale, dobândind însă trăsături
specifice care decurg din dependenţa lor faţă de oralitate7. Frontiera care îi despărţea pe
cei care ştiau să scrie şi să citească de cei care nu ştiau nu era atât de rigidă aşa cum s-a
crezut, dimpotrivă, această frontieră era permeabilă şi fluidă. Exista o „cultură a
scrisului“ (sau o „cultură grafică“) chiar şi la cei nedeprinşi cu alfabetul, fragmente ale
culturii scrise erau împărtăşite şi de cei care nu ştiau să scrie şi să citească.

Spre deosebire de vechea istorie culturală care delimitase două mari moduri
complet separate de însuşire şi de transmitere culturală, respectiv cultura scrisă şi
cultura orală, cercetările din ultimii ani au pus în evidenţă faptul că „scrisul se află chiar
                                                          

3 Această formulare îi aparţine lui Marcel Jousse, L’Anthroplogie du geste, Paris, Gallimard, vol. II,
1975, p. 51.

4 Dintre studiile sale amintim Lecture et lecteurs dans la France d’Ancien Régime, Paris, Seuil, 1987
(trad. rom. Lecturi şi cititori în Franţa Vechiului Regim, Bucureşti, Editura Meridiane, 1997); vezi şi volumele
coordonate de Roger Chartier: Les usages de l’imprime, Paris, Fayard, 1987; Pratiques de la lecture, Paris,
Payot, 1993; Colportage et lecture populaire. Imprimés de large circulation en Europe XVIe-XIXe siècles,
Paris, IMEC, 1996.

5 The Domestication of the Savage Mind, Cambridge University Press, 1977; vezi şi Literacy in
Traditional Societies, ed. by Jack Goody and Ian Watt, Cambridge University Press (Mas.), 1986.

6 Orality and Literacy. The Technologizing of the Word, New York, Menthuen, 1982.
7 Cercetările de teren ale antropologilor, efectuate în societăţile arhaice, „pre-literate“, au fost completate

de privirea istorică asupra modului în care funcţiona scrierea în vechile societăţi europene. Nu întâmplător,
clasicistul Jesper Svenbro şi-a intitulat cartea: Phrasikleia, anthropologie de la lecture en Grèce ancienne
(Paris, La Découverte, 1988; trad. rom. Phrasikleia. Antropologia lecturii în Grecia antică, Bucureşti, Editura
Symposion, 2004), unde se ocupă de locul important deţinut de lectura cu voce tare în Grecia antică (scrisul
era pus în serviciul culturii orale, lectura silenţioasă, individuală fiind o practică puţin răspândită).
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în inima formelor celor mai gestuale şi oralizate ale culturilor de altădată. Aşa se petrec
lucrurile în ritualurile adesea sprijinite pe prezenţa fizică şi lectura efectivă a unui text
central în ceremonie“8. Mutarea accentului de pe producerea textului pe receptarea lui a
dus la conturarea unor noi direcţii de aprofundare. Scrisul şi cartea nu sunt incom-
patibile cu caracterul predominant oral al culturii populare, tradiţionale. Între cuvântul
rostit şi cuvântul scris există distanţe, dar şi interferenţe sau recuperări: textul scris se
întoarce în oralitate prin medierea lecturii cu voce tare. Utilizarea cărţii presupune nu
numai practici private, individuale, ci şi colective, mai ales în ceea ce priveşte moda-
lităţile de receptare, prin lectura cu voce tare, caz în care avem de-a face cu comunităţi
de ascultători ai unui text scris sau tipărit. Iată de ce reconstituirea acestei practici
culturale care este lectura trebuie să se ocupe de receptarea cuvântului scris în interiorul
culturilor ţărăneşti europene din secolele XVII-XX.

Studiile recente au înlăturat sistemul de opoziţii culturale: popular/savant,
oralitate/scris, vulgar/elitar, alfabet/analfabet, opoziţii ireductibile, situate de o parte şi
de alta a unei frontiere bine delimitate. Reformulările au vizat faptul că diferenţele
culturale nu se suprapun perfect stratificărilor sociale şi că, mai degrabă, trebuie
depistate numeroasele practici culturale împărtăşite atât la nivel popular cât şi la nivelul
elitelor sociale. Consecinţa în plan metodologic a fost desprinderea cărţii şi lecturii din
sfera culturii înalte, deplasarea atenţiei istoricului spre mediile orale, mai puţin sau
deloc deprinse cu scrisul şi cititul, dar care nu au rămas în afara ariei de acţiune a
culturii scrise. Scrisul, cartea şi lectura dobândesc conotaţii simbolice şi sunt incluse
deseori în practici magico-religioase, unde nu mai au nimic de-a face cu funcţia lor de
mijloace de comunicare9.

Istoria cărţii şi a lecturii trebuie integrată unei perspective mai largi, interdisci-
plinare, fiind necesară colaborarea cu mai multe discipline sau perspective teoretice:
antropologia culturală, istoria şi teoria literară, sociologia cărţii şi a lecturii, psihologia
lecturii, semiotica, pragmatica etc10.

În introducerea la o primă sinteză care încearcă să reconstituie profilul lecturii şi
al cititorilor din diverse epoci istorice, Guglielmo Cavallo şi Roger Chartier afirmă că
lectura este un proces antropologic: „lectura este o practică întotdeauna întrupată în
anumite gesturi, spaţii, obişnuinţe. Spre deosebire de demersul fenomenologic care
anulează modalităţile concrete de lectură, considerată ca o invariantă antropologică,
trebuie să identificăm dispoziţiile specifice care disting comunităţile de cititori, tradiţiile
de lectură, modalităţile de a citi“11. Această abordare a lecturii din perspectivă antropo-
logică trebuie să ţină seama de posturile corpului, de locurile unde se desfăşoară lectura,
de materialitatea obiectelor scrise (manuscrisul, cartea tipărită), de practicile şi com-
portamentele asociate aproprierii textului prin lectură. Întotdeauna, cititorul se confruntă
cu texte care sunt vehiculate prin intermediul unor forme materiale, difuzarea şi
receptarea lor se face prin intermediul acestor suporturi. Există, aşadar, o pluralitate a
practicilor de apropriere a textelor care circulă la un moment dat într-o societate, în
                                                          

8 Roger Chartier, Lecturi şi cititori în Franţa Vechiului Regim, p. 22; vezi şi idem, Texts, Printing,
Reading, în vol. The New Cultural History, ed. by Lynn Hunt, University of California Press, 1989, p. 170.

9 Asupra practicilor, credinţelor şi riturilor care implică prezenţa scrisului, cărţii şi lecturii, vezi
Alexandru Ofrim, Cheia şi Psaltirea. Imaginarul cărţii în cultura tradiţională românească, Piteşti, Editura
Paralela 45, 2001.

10 O sinteză a teoriilor lecturii la Paul Cornea, Introducere în teoria lecturii, Bucureşti, Editura
Minerva, 1988 (ediţia a II-a, Iaşi, Editura Polirom, 1998).

11 Histoire de la lecture dans le monde occidental, Paris, Seuil, 2001, p. 8.
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funcţie de tradiţiile culturale, de capacităţile de lectură, de obişnuinţele şi de interesele
cititorilor, de modalităţile de receptare.

Cercetările actuale în domeniul practicilor de lectură, aşa cum se prezintă ele în
istoriografia franceză, dar şi în cea anglo-saxonă sau germană, nu se mai limitează la a
şti cine citea, ce citea, cât citea, ci mai ales cum şi de ce citea un individ sau o
comunitate de cititori dintr-o perioadă dată.

În prezentările stadiului cercetărilor, aparţinând reprezentanţilor diverselor istorio-
grafii naţionale, susţinute cu ocazia unui colocviu care a avut loc la Paris în ianuarie
1993 şi reunite într-un volum coordonat de Roger Chartier: Histoires de la lecture. Un
bilan des recherches: actes du colloque des 29 et 30 janvier 199312, lipseşte, din păcate,
o intervenţie referitoare la spaţiul istoriografic românesc. Deşi cercetarea românească a
acumulat numeroase studii în domeniul istoriei cărţii, acestea, în marea lor majoritate,
urmează căile erudiţiei istorico-filologice, fiind prea puţin preocupată de a se racorda la
dezbaterile purtate în alte discipline sau în istoriografia europeană. Predomină
descrierile exemplarelor de carte veche, monografiile privind activitatea centrelor tipo-
grafice etc. Însemnările de pe marginea cărţilor au fost exploatate doar din perspectiva
valorii lor documentare, ca dovezi ale circulaţiei cărţii (sau sursă pentru istoria politică,
economică, demografică etc). Lipsesc cu desăvârşire preocupările de a regăsi şi studia în
corpusul însemnărilor marginale, tocmai vocea cititorilor, impresiile lor de lectură,
reflexe ale practicilor propriu-zise de lectură.

În consecinţă, cele mai multe lucrări autonome de istoria cărţii şi a lecturii în
spaţiul românesc nu şi-au reconsiderat obiectivele şi metodele cercetării, nu şi-au
nuanţat instrumentele analitice prin raportarea la discuţiile din alte discipline socio-
umane. Aceasta în pofida faptului că există premise teoretice valoroase în lucrările lui
Alexandru Duţu, cel care, preocupat de evoluţiile din câmpul cercetărilor literare, ale
celor de literatură comparată, a introdus la noi perspectiva şcolii franceze a istoriei
mentalităţilor. Alexandru Duţu ne-a lăsat numeroase studii în care a propus un nou tip
de demers, debarasat de factualitate şi atent la diversele contexte ale faptelor culturale,
la mentalităţile colective. El a deschis noi perspective în studiul culturii vechi româneşti,
indicând direcţii de cercetare cum ar fi „cultura comună“, raportul oralitate-scriere,
practicile lecturii, circulaţia cărţii manuscrise şi a cărţii tipărite etc13.

„Cultura comună“ românească din secolele XVII-XVIII, văzută ca un fond comun
de practici culturale (inclusiv lectura cu voce tare), împărtăşite atât la nivel elitar cât şi
popular, a fost aprofundată şi de Cătălina Velculescu. În studiile sale, cercetătoarea
remarca presiunea exercitată de către cultura tradiţională orală asupra începuturilor
culturii scrise româneşti14.

                                                          
12 Paris, IMEC-Ed. de la Maison des Sciences de l’homme, 1995; vezi şi grupajul de articole din

numărul tematic Pratiques d’écriture al revistei „Annales. Histoire, Sciences Sociale“, nr. 4-5, 2001, unde
foarte activă este istoriografia maghiară: Istvan György Tóth, Une société aux lisières de l’alphabet. La
paysannerie hongroise aux XVIIe et XVIIIe, şi Gabor Klaniczay, Ildikó Krisztóf, Écriture saintes et pactes
diaboliques. Les usages réligieux de l’écrit.

13 Amintim aici doar câteva din contribuţiile lui Alexandru Duţu: Cultura română în civilizaţia euro-
peană modernă, Bucureşti, Editura Minerva, 1978; Literatura comparată şi istoria mentalităţilor, Bucureşti,
Editura Univers, 1982; Carte şi oralitate în cultura comună, în Valori bibliofile din patrimoniul cultural
naţional, vol. I, Râmnicu-Vâlcea, 1980; „Literatura populară“ şi cultura tipărită, în vol. Călătorii, imagini,
constante, Bucureşti, Editura Eminescu, 1985; „Culture commune“ et culture populaire: l’exemple du sud-est
européen, în Rapports, XVIe Congrès International des Sciences Historiques, Stuttgart, 1985, vol. II, p. 500-502.

14 Vezi studiul Mentalitate rurală şi cultură scrisă în limba română, din vol. Cărţi populare şi cultură
românească, Bucureşti, Editura Minerva, 1984; Între scriere şi oralitate, Bucureşti, Editura Minerva, 1988;
precum şi studiul Folclor şi cultură comună, în „Limbă şi Literatură“, 1989, nr. 4, p. 559-566.
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Practicile lecturii în cultura veche românească nu au fost cercetate sistematic şi
unitar din punct de vedere metodologic. Deşi diverşi cercetători aplecaţi către domeniul
literaturii medievale au făcut observaţii pertinente referitoare la modalităţile de
receptare ale textelor vechi româneşti, lipseşte încă viziunea sintetică. Referinţe la
modalităţile concrete de lectură sau la cititor sunt prezente la istorici literari precum:
Dan Horia Mazilu (care depista urmele „rostirii“ în diplomatica medievală româ-
nească)15; Ion Istrate (o excelentă demonstraţie asupra practicii lecturii intensive, cu
voce tare, având ca punct de plecare ortografia, semnele de punctuaţie şi despărţirea în
silabe prezente în texte ale literaturii române vechi)16; Eugen Negrici (despre stilul oral
al psalmilor, adaptaţi unei lecturi cu voce tare)17; Anton Cosma (despre publicul auditor
al cărţilor populare româneşti)18; Liviu Papadima (interesat, din perspectiva narato-
logiei, de strategiile comunicării autor-cititor la jumătatea secolului XIX românesc,
pune mai mult în valoare „lectorul virtual“ şi mai puţin pe „lectorul real“)19.

Paşi importanţi în direcţia reconstituirii cititorului real din cultura veche românească
au fost făcuţi de către istoricul literar Mircea Vasilescu, în cartea sa „Iubite cetitoriule…“
Lectură, public şi comunicare în cultura română veche20. Prin investigarea prioritară a
corpusului predosloviilor cărţilor româneşti din secolele XVI-XVIII, este refăcută relaţia
autor-cititor, fără a fi scăpate din vedere şi practicile concrete de lectură, aşa cum apar
acestea în indicaţiile prefaţiale sau epilogurile tipografilor. O noutate a cercetării lui
Mircea Vasilescu este luarea în considerare a materialităţii cărţii (pe urmele „bibliografiei
materiale“ a lui Donald McKenzie21) – de mare importanţă în predeterminarea modali-
tăţilor de lectură. Studierea formatului cărţii româneşti în intervalul 1508-1820, precum şi
a altor elemente grafice, oferă informaţii de prim ordin referitoare la evoluţia practicilor de
lectură: de la lectura cu voce tare, intensivă, la lectura silenţioasă, extensivă. Acest gen de
cercetări ar trebuie continuate prin studii seriale sistematice, având în vedere că
investigaţiile lui Mircea Vasilescu se referă doar la eşantionul oferit de datele existente în
Bibliografia românească veche a lui Ioan Bianu şi Nerva Hodoş.

Alături de aceste contribuţii ale filologilor nu putem trece cu vederea cercetările
aparţinând unor istorici preocupaţi de prezenţa cărţii în societatea românească
premodernă: Valeriu Leu, care reconstituie prezenţa cărţii la nivel zonal, în Banat,
ţinând însă seama şi de reprezentările colective, de codurile „culturii comune“ (bazate
pe preponderenţa oralităţii şi pe descifrarea colectivă a cărţii)22, şi Daniel Barbu, care

                                                          
15 Proza oratorică în literatura română veche, vol. I, Bucureşti, Editura Meridiane, 1986, p. 98-110.
16 Barocul literar românesc, Bucureşti, Editura Meridiane, 1982, p. 115-194.
17 Poezia medievală în limba română, Craiova, Editura Vlad&Vlad, 1996, p. 28-79.
18 Geneza romanului românesc, Bucureşti, Editura Eminescu, 1985, p. 16-30.
19 Literatură şi comunicare. Relaţia autor-cititor în proza paşoptistă şi postpaşoptistă, Iaşi, Editura

Polirom, 1999.
20 Piteşti, Editura Paralela 45, 2001.
21 Bibliography and the Sociology of Texts, London, The British Library, 1986 (carte tradusă în

franceză, La bibliographie et la sociologie des textes, Paris, Cercle de la Librairie, 1991, cu o prefaţă de Roger
Chartier). McKenzie consideră că obiectul de studiu al bibliografiei materiale este întregul procesul de pro-
ducere, de transmitere şi de receptare a textelor (nu numai a celor scrise ci şi a textelor orale, a imaginilor etc).
Studiul formei materiale a textului are o mare importanţă întrucât este producătoare de sens (de exemplu:
formatul, calitatea hârtiei, punerea în pagină, organizarea internă, corpul de literă etc). Amintim aici şi
exemplarul studiu al istoricului francez Henri-Jean Martin, La naissance du livre moderne. Mise en page et
mise en texte du livre français (XIVe-XVIIe siècle), Paris, Cercle de la Librairie, 1999. Lectura însăşi este
condiţionată de punerea în pagină a textului, de semnele de punctuaţie, vezi Paul Saenger, Space Between
Words. The Origin of Silent Reading, Standford University Press, 1997.

22 Cartea şi lumea rurală în Banat 1700-1830, Reşiţa, Editura Banatica, 1996, în special cap. Satul
bănăţean între oralitate şi scris, p. 15-35.
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avansează „timpul lecturii“ drept criteriu fundamental al practicilor de lectură în secolul
XVIII românesc (el constată că mai mult de jumătate din cărţile tipărite între anii 1678-
1830 sunt cărţi de cult care nu erau destinate petrecerii timpului liber, adică lecturii
extensive, ci lecturii intensive, devoţionale, lecturii comunitare, cu voce tare)23.

Din această trecere în revistă a stadiului cercetărilor se poate observa faptul că
studiile de mai sus sunt aproape în totalitate dedicate literaturii române vechi sau circu-
laţiei cărţii vechi româneşti, lipsind cercetările dedicate perioadei moderne şi contem-
porane. Sunt ignorate manifestările ulterioare, din a doua parte a secolului XIX româ-
nesc, când şi la noi se multiplică aria de difuzare a culturii scrise, se schimbă radical
atitudinea faţă de carte şi se modifică obişnuinţele lecturii. Noile practici ale scrisului şi
lecturii încep să se răspândească în Franţa, la mijlocul secolului XVII, apoi în
Germania, la începutul secolului XVIII. Istoricul german Rolf Engelsing vorbeşte
despre o „revoluţie a lecturii“ (leserrevolution), care ar fi avut loc în Europa vestică, la
sfârşitul secolului XVIII24. Practicile lecturii s-au modificat, prin trecerea de la lectura
intensivă la lectura extensivă, de la lectura repetitivă, cu voce tare (sau subvocalică)25, la
lectura unică, silenţioasă şi rapidă a unor texte aparţinând unor genuri diferite. Acest
proces a coincis cu laicizarea culturii scrise, cu desacralizarea lecturii. Înainte de secolul
XIX predomina lectura intensivă care presupunea frecventarea unui număr redus de
cărţi, în principal de factură religioasă (Biblia, cărţi de rugăciuni, vieţi de sfinţi, dar şi
almanahuri, calendare). Acest tip de lectură contemplativă (lectio divina – apropiată de
rugăciune şi psalmodiere) nu avea drept scop satisfacerea curiozităţii intelectuale sau siste-
matizarea cunoştinţelor, ci regăsirea unor adevăruri deja ştiute, aprofundarea aceluiaşi text
care favoriza memorizarea. Elementul esenţial în cadrul acestui tip de raport cu cartea era
autoritatea textului sacru, respectul şi veneraţia faţă de Cartea sfântă, purtătoare a
logosului divin26. Lectura extensivă este profană, deritualizată, se desprinde de servituţile
culturii orale, devine practică silenţioasă, interiorizată, individuală.

Constituirea individualităţii moderne, erodarea vechilor solidarităţi de tip ţărănesc
şi urbanizarea pot fi văzute şi ca efecte ale masivului proces de aculturaţie care a fost
alfabetizarea societăţilor europene între secolele XVII-XIX. În absenţa unor analize
concrete (fie şi parţiale) care să surprindă atât aspecte cantitative, cât şi dimensiuni
calitative ale cuceririlor culturii scrise în interiorul societăţii tradiţionale româneşti,
dominate de transmiterea orală, este dificil să înţelegem semnificaţiile acestei adevărate
„revoluţii mentale“, de geneză a însăşi modernităţii noastre.

Achiziţionarea noţiunilor elementare ale scrisului şi cititului se face în primul rând
la şcoală. Iată de ce istoria cărţii şi a lecturii nu poate fi separată de istoria şcolii şi a
învăţământului. Însă, şi în ceea ce priveşte istoria şcolii, istoriografia românească a
                                                          

23 Timpul şi privirea în civilizaţia românească a secolului al XVIII-lea, Bucureşti, Editura Antet, 1996,
cap. O economie politică a lecturii, p. 59-76.

24 Der Bürger als Leser: Lesergeschichte in Deutschland 1500-1800, Stuttgart, 1974; vezi şi Hans
Erich Bödeker, D’une «histoire littéraire du lecteur» à l’«histoire du lecteur». Bilan et perspectives de
l’histoire de la lecture en Allemagne, în Histoires de la lecture. Un bilan des recherches, p. 93-124; o
perspectivă critică asupra cercetărilor lui Engelsing la Robert Darnton, Marele masacru al pisicii şi alte
episoade din istoria culturală a Franţei, Iaşi, Editura Polirom, 2000, p. 214-215.

25 Referitor la practicile lecturii cu voce tare în mediile rurale şi urbane româneşti din secolele XVIII-XIX,
vezi Alexandru Ofrim, Lucia Ofrim, Practicile lecturii – aspecte istorice şi etnologice, în „Symposia. Caiete
de etnologie şi antropologie“, Craiova, nr.1, 2002, p. 167-188.

26 Referitor la reprezentări ale Cărţii sacre şi ale lecturii în cultura veche românească, vezi Andrei
Oişteanu, Motive şi semnificaţii mito-simbolice în cultura tradiţională românească, Bucureşti, Editura
Minerva, 1989, p. 228-236; idem, Mythos&Logos. Studii şi eseuri de antropologie culturală, Bucureşti,
Nemira, 1997, p. 131-141; Alexandru Ofrim, Cheia şi Psaltirea, p. 44-46, 235-270.
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rămas cantonată la aspectele instituţionale sau ideologice27, întârziind să apară noi
abordări care să pună accentul pe legăturile complexe existente între formele educaţiei
insituţionalizate şi structurile sociale, economice, culturale. Apoi, istoria alfabetizării
este identificată cu istoria şcolii, operându-se o legătură mecanică între procesul de alfa-
betizare şi şcoală. Or, alfabetizarea nu se suprapune decât parţial cu şcoala, întrucât
învăţarea scrisului şi a cititului se petrecea şi în afara şcolii. De aici necesitatea unei
abordări etnologice, prin deplasarea atenţiei spre alte zone cum ar fi: cadrul familial,
comunitatea religioasă, armata, administraţia etc. Aşadar, lunga istorie a alfabetizării
trebuie pusă în legătură nu numai cu instituţiile şcolare ci şi cu circuitele extraşcolare şi
cu structurile sociabilităţilor. Acest proces trebuie explicat în legătură cu societatea, cu
factorii economici, politici, religioşi etc. Alfabetizarea reprezintă o profundă mutaţie
antropologică pentru că scrierea nu este o simplă transpunere a cuvântului rostit, ea
determină abilităţi cognitive, maniere de a gândi, de a organiza şi de a transmite datele
cunoaşterii, diferite de cele ale vechii culturi tradiţionale orale28. Răspândirea scrisului a
însemnat posibilitatea de a comunica în afara controlului grupului social, adică a
tradiţiei, capacitatea de a citi şi scrie modificând relaţia individului cu normele comu-
nităţii. Intrarea majorităţii corpului social în cultura scrisă, această adevărată „revoluţie
culturală silenţioasă“ s-a desfăşurat extrem de lent şi neuniform. Care au fost rezis-
tenţele, tensiunile, decalajele (cronologice, geografice, sociale etc.), cum s-au impus
noile reprezentări ale culturii scrise în spaţiul românesc, iată tot atâtea întrebări la care
trebuie să răspundă viitoarele cercetări.

În concluzie, nu putem să nu subscriem observaţiei lui Mircea Vasilescu, potrivit
căreia istoriografiei româneşti îi lipseşte „o lucrare despre dimensiunile antropologice
ale scrisului, care să depăşească sfera de interes a istoriei limbii şi a filologiei tradi-
ţionale şi să trateze activitatea de a scrie ca modalitate de comunicare, pusă în legătură
cu structurile mentalului colectiv, cu viaţa materială, cu ansamblul relaţiilor sociale şi
culturale ale vremii şi, nu în ultimul rând, oralitatea“29. Scrierea unei istorii a practicilor
culturii scrise în spaţiul românesc necesită o lărgire a câmpurilor de investigaţie, o
înnoire a metodelor şi a problematicilor. Deseori a fost invocată precaritatea datelor de
care ar dispune o asemenea cercetare, dar nu trebuie să uităm că istoria practicilor
culturale îşi poate extrage informaţiile dintr-un alt tip de lectură aplicat unor documente
deja cunoscute, editate. Indispensabilă este depistarea unor fonduri arhivistice care pot
conţine informaţii valoroase despre practicile lecturii, cum ar fi arhivele societăţilor
culturale româneşti din a doua jumătate a secolului XIX şi începutul celui următor,
preocupate de răspândirea ştiinţei de carte (ASTRA în Transilvania, „Drăgoşiana“ în
Maramureş), arhivele societăţilor de lectură din mediul urban şi rural, bibliotecilor
populare, şcolilor pentru adulţi30. Cercetarea fondurilor Ministerului Instrucţiunii
Publice şi a celor aparţinând „Casei Şcoalelor“ este în măsură să aducă la suprafaţă date
                                                          

27 În acest sector, o înnoire a limbajului şi a metodelor poate fi observată la Mirela-Luminiţa
Murgescu, Între „bunul creştin“ şi „bravul român“. Rolul şcolii primare în construirea identităţii naţionale
româneşti (1831-1878), Iaşi, 1999.

28 Aspectele cantitative dar şi calitative ale alfabetizării societăţii franceze, proces care a durat trei
secole, au fost surprinse de istoricii francezi François Furet şi Jacques Ouzuf, Lire et écrire. L’alphabétisation
des français de Calvin à Jules Ferry, Paris, Editions de Minut, vol. I-II, 1977.

29 Op. cit., p. 61.
30 Alexandru Zub semnala existenţa unui fond bogat de documente la Arhivele Statului din Iaşi

referitor la o universitate populară înfiinţată în anul 1927, în judeţul Botoşani, Experimentul biblioteconomic
de la Ungureni, în „Revista Bibliotecilor“, nr. 6, 1971.
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importante asupra circuitele şcolare şi extraşcolare ale alfabetizării românilor (statistici,
rapoarte ale învăţătorilor, anchete şcolare, circulare etc).

Pe lângă investigarea întregului corpus de texte ale culturii scrise (manuscrise,
tipărituri) şi ale culturii orale (texte folclorice), cercetarea trebuie să facă apel la alte
tipuri de documente, până nu demult ignorate de istorici, dar şi de istoricii literari sau de
folclorişti. O istorie culturală redefinită ca loc unde se articulează reprezentări şi practici
nu poate rămâne indiferentă în ceea ce priveşte aşa numitele „scrieri domestice“,
prezente atât în mediile ţărăneşti cât şi urbane: liste, reţete, foi de zestre, spiţe de neam,
„verşuri“, scrisori, jurnale, cronici de familie, povestiri de viaţă. Risipite în colecţii
particulare, dar şi în arhive, biblioteci, institute de cercetare, muzee, aceste documente
trebuie reunite într-un corpus unitar şi puse la dispoziţia cercetătorilor, pentru că ele
sunt cele mai în măsură să redea dialogul culturii scrise cu oralitatea. Textele scrise pot
fi puse în relaţie cu cuvântul rostit, cu imaginea figurativă, pentru a dezvălui pluralitatea
folosinţelor: publice sau private, administrative, politice, juridice, religioase, magice,
literare etc.

Credem că este momentul ca, printr-un efort conjugat, să ajungem la o viziune
sistemică, globală, asupra multiplelor sensuri şi semnificaţii ale culturii scrise în spaţiul
românesc, între secolele XVI-XIX. Principala dificultate în realizarea acestei istorii a
practicilor culturale legate de scriere şi lectură rămâne efortul de coagulare interdisci-
plinară, unificarea conceptelor şi a metodologiilor într-o perspectivă integratoare.
Primul pas ar trebui să îl reprezinte înfiinţarea unui nucleu de cercetare, afiliat unei
universităţi sau institut, care să reunească cercetători din diversele discipline socio-
umane, interesaţi de aceste fenomene culturale.


