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Din istoria cărţii

ACTUL DE CTITORIRE ŞI CARTEA LITURGICĂ
ÎN ŢĂRILE ROMÂNE

Arcadie M. Bodale

Actul de ctitorire în Evul Mediu presupune două aspecte: pe de o parte,
construirea sau înnoirea lăcaşului de cult, iar pe de altă parte, înzestrarea lui. Toate
daniile făcute Bisericii erau pentru întreţinerea bisericii şi a slujitorilor ei (bani, moşii,
vite sau case), dar mai ales pentru buna desfăşurare a serviciului divin (ceară, tămâie,
untdelemn, pâine, vin, odăjdii, icoane, argintărie, sfinte moaşte şi, nu în cele din urmă,
cărţi bisericeşti).

În literatura de specialitate există câteva lucrări care analizează unele aspecte ale
actului ctitoricesc1. Totuşi, raportul dintre actul de ctitorire şi manuscrisul bisericesc a
fost mai puţin studiat. Acest aspect al vieţii sociale şi religioase din Evul Mediu a fost
influenţat, pe de o parte, de importanţa cărţii liturgice şi juridice în Biserică, iar pe de
altă parte, de motivaţiile creatorilor acestor odoare.

I. Importanţa cărţii religioase şi actul de ctitorire
Apariţia şi dezvoltarea creştinismului a fost în strânsă legătură cu răspândirea

cuvântului lui Dumnezeu. Scopul declarat al bisericii a fost salvarea omenirii de pe
drumul cel larg al pierzaniei. Pentru acest lucru însă, ea are arme spirituale, prin care
să demonstreze existenţa păcatului şi faptul că acesta poate fi stârpit doar prin
credinţă şi prin săvârşirea faptelor bune. Ca atare, serviciul liturgic dobândea un rol
major în mântuirea credincioşilor. Pentru îndeplinirea acestui scop, biserica a avut
permanent nevoie de cărţi religioase2. Este vorba de cărţile Vechiului şi Noului
                                                          

1 Voica Puşcaşu, Actul de ctitorire ca fenomen istoric în Ţara Românească şi Moldova până la
sfârşitul secolului al XVIII-lea, Bucureşti, Editura Vremea, 2001; Gheorghe Cronţ, Dreptul de ctitorie în
Ţara Românească. Constituirea şi natura juridică a fundaţiilor din Evul Mediu, în „Studii şi Materiale de
Istorie Medie“, Bucureşti, an. IV, 1960, p. 77-116; Valentin Al. Georgescu, Bizanţul şi instituţiile
româneşti până la mijlocul secolului al XVIII-lea, Bucureşti, Editura Academiei, 1980; Gheorghe
Ghibănescu, Ponturile religioase ale lui Constantin Nicolae Vodă Mavrocordat, Extras din „Viaţa Româ-
nească“, Iaşi, 1931, p. 5-15; Dimitrie Dan, Patronatul în biserica din Bucovina, în „Candela“, Cernăuţi, an.
XXII (1904), p. 1-26; v. şi D.G. Boroianu, Dreptul bisericesc, vol. II, Iaşi, 1899; Nicodim Milas, Dreptul
bisericesc oriental, Bucureşti, 1915; Iorgu D. Ivan, Bunurile bisericeşti în primele VI secole. Situaţia lor
juridică şi canonică, Bucureşti, 1937.

2 „S-au scris această carte care iaste cu tâlcuri din Sfânta Scriptură aşăzate, care iaste de mare folos
păstoriului celui duhovnicesc, ca un izvor ce adapă lumea toată, din care mai întâi pă sine să povăţuiaşte,
apoi la tot norodul împărţéşte, bând cu înţelepciune din izvorul cel dumnezeiesc, care din cartea aceasta
izvorăsc. Ca tot cela ce va ceti, cu mare luare aminte pre sine si pre tot ascultătoriul va folosi Cartea păşunii
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Testament, de scrieri cu rugăciuni şi cântări pentru săvârşirea liturghiei, de învăţă-
turile creştine ale Sfinţilor Părinţi, de rânduieli bisericeşti, precum şi de numeroase
legende hagiografice.

Apoi, pentru mântuirea credincioşilor era nevoie ca serviciul liturgic să fie însoţit
de învăţătura creştină. Aceasta era făcută, de obicei, în sânul Bisericii, căci era propo-
văduită de cler pe baza cărţilor sfinte ale Ortodoxiei. Totodată, în interiorul mănăstirilor,
ucenicii cu tragere de inimă căutau adevărata înţelepciune şi desăvârşirea duhovnicească
în textele teologice3.

Atunci când mirenii ştiau carte, şi ei foloseau manuscrisul bisericesc pentru a
dobândi singuri învăţătura dreptei credinţe4, căci numai acolo puteau „să citească
lucruri de mântuire“5, dar şi cântări şi rugăciuni pentru slava Dreptului Judecător6.
Pentru osteneala sa, cititorul unei cărţi liturgice putea dobândi astfel viaţa veşnică7. De
fapt, rolul catihetic al cărţii religioase era favorizat şi de faptul că aceasta era văzută de
ortodocşi drept o armă foarte folositoare împotriva diavolului8.
                                                                                                                                             
a oii cei cuvântătoare“ (Gabriel Ştrempel, Catalogul manuscriselor româneşti. B.A.R., vol. I, 1-1600,
Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1978, p. 327, ms. rom. nr. 1431, f. 138v).

3 Astfel, în anul 1742, ierodiaconul Cozma copia Minunile Maicii Domnului şi Viaţa părintelui
Vasile cel Nou şi îşi îndemna fraţii din mănăstirea Neamţ să o citească, arătând că „cine va socoti citind, va
lua mult folos şi multă îndrăznire către lucrurile cele bune“ (ibidem, p. 214, ms. rom. nr. 1064, f. 226v).
Apoi, la 22 septembrie 1761, Calistru dichiu arăta că a citit „pe acest Otecinic <=Pateric>, în zilele
preaînălţat domnului nostru Ioan Grigorie voievod“ (ibidem, p. 46, ms. rom. nr. 146, f. 1-3). În sfârşit,
cândva în secolul XVIII, ierei Iorga ot Cocorăşti citea un Pateric împrumutat de la mănăstirea Sinai
(ibidem, p. 122, ms. rom. nr. 480, f. 174).

4 La 10 februarie 1606, Dimitrie fost pitar dăruia bisericii Albe din Iaşi o carte numită Patru
Împăraţi, care putea fi luată din biserică doar „dacă […] cineva o va lua pentru învăţătură, <însă> să n-o
ia fără binecuvântarea preotului şi iar să o dea în mâinile lui; <atunci> să-l binecuvânteze Domnul şi să-i
descopere toată înţelepciunea Sfântului Duh scrisă în această carte. Amin. Amin. Amin […]“ (P.P.
Panaitescu, Manuscrise slave din Biblioteca Academiei R.P.R., vol. I, Bucureşti, Editura Academiei, 1959,
p. 257, ms. sl. nr. 171. În continuare: Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR – n.ns.). Tot pentru învăţătură s-au
folosit şi cele „două Trioade, Tviatnaia i Postna, <care> s-au fost dat la Nicolae sulger din Uricheni de 12
ani, de s-au ţinut şi s-au stricat de tot şi ei n-au dat nimic la mănăstire, să aibă plată“ (ibidem, p. 140, ms.
sl. nr. 112, pe coperta din urmă, partea interioară). Apoi, în anul 1782, Ioan Rac împrumuta de la kir Stan
un miscelaneu religios, pe care îl citea „din blană în blană“ (G. Ştrempel, op. cit., p. 353, ms. rom. nr.
1505, f. 131v). De asemenea, în anul 1762, Dumitru, posluşnicul egumenului Macarie de la schitul Edera,
judeţul Prahova, citea un Pateric al mănăstirii Sinai (ibidem, p. 122, ms. rom. nr. 480, f. 114v-115). În
sfârşit, la începutul secolului XIX un anonim împrumuta de la părintele Gherasim, egumenul monastirii
Vintilă Vodă, un miscelaneu religios pentru a-l citi şi a dobândi învăţătura (ibidem, p. 288, ms. rom. nr.
1313, f. 282).

5 Dimitrie Dan, Mânăstirea şi comuna Putna. Cu două apendice, Bucureşti, Ediţiunea Academiei
Române, 1905, p. 71-72, nr. 3 (În continuare: Dan, Putna). În anul 1786, Gheorghe vataf cumpăra cu 6 lei
Preaminunatile şi înfricoşatile şi marile videnii, carii videnii au arătat Domnul Dumnezeu fericitului Grigorie
preaiubitului ucenic al preacuviosului, marelui întru sfinţii părinţi şi mult pătimitorului şi răbdătorului de
chinuri şi făcătorului de minuni Vasilie cel Nou, pentru mântuire, căci „această sfântă carte, ce are într-însa
frumoasă învăţeturi folositori de suflet la totu creştinul, atâta celor ce cetesc cu înţelegeri, cât şi celor ce
ascultă cu înţelegeri“ (G. Ştrempel, op. cit., p. 378, ms. rom. nr. 1596, f. 1-32).

6 În anul 1610, episcopul Mitrofan de Roman dăruia ucenicului său, Varlaam, o Psaltire, ca „să fie lui
pentru slăvirea în cântece a lui Dumnezeu cel într-o Treime slăvit, până ce el va fi în acest trup muritor“
(Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 387, ms. sl. nr. 283, f. 72v).

7 În anul 1809, ierodiaconul Nicodim din mănăstirea Doljeşti copia Mântuirea păcătoşilor pentru ca
acela care „pre această carte va citi, pre mine nevrednicul mă va pomeni şi iertare de păcate va dobândi“
(G. Ştrempel, op. cit., p. 54, ms. rom. nr. 176, f. 170v).

8 Biblioteca mănăstirii Neamţ, Viaţa cuviosului Paisie de la Neamţ, ms. nr. 154; apud De ce trebuie să
ne rugăm şi Cum trebuie să ne rugăm, <Iaşi>, Editura „Credinţa Strămoşească“, 2001, p. 60-61 (În
continuare: De ce trebuie…).
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De asemenea, cărţile bisericeşti aveau un important rol cultural, căci în şcolile de
pe lângă mănăstiri9 se învăţa carte cu ajutorul lor10, pregătindu-se viitorii preoţi11, dar şi
viitorii dieci12.

În acelaşi timp, osteneala clerului de a-i învăţa pe creştini sfânta rânduială şi de a
se ruga pentru mântuirea lor trebuia încununată prin justiţie creştină.

Astfel, Sfânta Scriptură şi învăţăturile părinţilor Bisericii au fost surse de inspiraţie
pentru juriştii Evului Mediu în alcătuirea culegerilor de legi creştine. Pe baza acestor
pravile, clerul judeca şi îndrepta pricinile legate îndeosebi de dreptul canonic privitor la
familia creştină (căsătorie, divorţ, adulter, legături peste fire etc.). Alături de acestea,
Mitropolia Ţării, episcopiile şi marile mănăstiri, care se bucurau de venitul unor întinse
moşii, aveau dreptul să judece şi celelalte nelegiuiri ivite pe domeniul lor, cu excepţia
furtişagurilor şi a omorurilor. Pentru a-i judeca pe creştini cu dreptate, aceste aşezăminte
religioase aveau nevoie de Nomocanoane13. Ca atare, marile ctitorii voievodale au fost

                                                          
9 În Moldova, astfel de şcoli erau cele de pe lângă mitropolia Sucevei, a episcopiilor de Roman şi

Rădăuţi şi a mănăstirilor de la Neamţ, Putna, Moldoviţa sau Bistriţa (Petru Rezuş, Din istoria învăţământului
teologic în Moldova de Nord. Şcoala duhovnicească din Putna, în „Mitropolia Moldovei şi Sucevei“, anul
XXXVII, 1961, nr. 1-2, p. 18 (În continuare: Rezuş, Din istoria…); idem, Şcolile de la mănăstirea Putna, în
„Mitropolia Moldovei şi Sucevei“, anul XLII, 1966, nr. 7-8, p. 512-515 (În continuare: Rezuş, Şcolile…);
Dan, Putna, p. 18 şi 157).

10 „Acest izvod de Pracsiu iaste a sfintei mănăstiri Besărecanilor şi s-au adus aici, la Episcopie, la
Roman, la şcoală, pentru treaba învăţăturii […]“ (G. Ştrempel, op.cit., p. 29, ms. rom. nr. 69, f. 591). Apoi,
pe o Bucoavnă din Banat, de la sfârşitul secolului XVIII, este scris „întâia învăţătură a celor ce vor să înveţe
carte cu slove sloveneşti, numindu-se Bucoavnă, cu multe folositoare şi trebuincioase învăţături, după care cu
putinţă iaste în scurtă vreme a învăţa pre pruncul desăvârşit a ceti nu numai învăţăturile bisericeşti, ce şi céle
orăşeneşti a limbii sloveneşti şi a-l învăţa cătră dreapta cunoştinţă lui Dumnezeu şi cinstirea lui Dumnezeu şi
a-l aduce cătră cuprinderea multor feluri de lucruri trebuincioase în viaţa orăşenească, acum mai întâi
pentru trebuinţa pruncilor sârbeşti dată“ (ibidem, p. 79, ms. rom. nr. 280, f. 1). În sfârşit, cândva la începutul
secolului XIX, pe un miscelaneu cu texte mireneşti şi religioase, Ştefan dascăl a făcut o însemnare pe când era
„la Bucureşti, la mănăstirea Colţii, de învăţam carte de pomană la dascălul Ion“ (ibidem, p. 144, ms. rom. nr. 575,
f. 128v-129).

11 Rezuş, Din istoria…, p. 18; idem, Şcolile…, p. 512-514. Este celebră şcoala pentru preoţi din
mănăstirea Putna, unde s-a format arhimandritul Vartholomei Măzăreanu (N. Iorga, Istoria literaturii
române în sec. al XVIII-lea, vol. I, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 1969, p. 440 şi 442; cf. şi
N.A. Ursu, Două documente false privitoare la „Academia“ lui Vartolomei Măzereanu de la Mănăstirea
Putna, Extras din „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie «A.D. Xenopol», Iaşi, 1986, tom XXIII,
fasc. 2, p. 847).

Acest lucru este consemnat şi pe un manuscris de teologie pastorală, copiat în anul 1784 de către popa
Nicolae Popovici: „această carte care iaste cu tâlcuiri din sfânta Scriptură aşăzate, care iaste de mare folos
păstoriului celui duhovnicesc, ca un izvor ce adapă lumea toată, din care mai întâi pă sine să povăţuiaşte,
apoi la tot norodul împărţéşte, bând cu înţelepciune din izvorul cel dumnezeieesc, care din cartea aceasta
izvorăsc. Ca tot cela care va ceti, cu mare luare aminte pre sine şi pre tot ascultătoriul va folosi Cartea
păşunii a oii cei cuvântătoare“ (G. Ştrempel, op. cit., p. 327, ms. rom. nr. 1431, f. 138v).

12 P. Rezuş, Şcolile…, p. 513-514; v. şi Costea Marinoiu, Istoria cărţii vâlcene, sec. XVII-XVIII,
Craiova, „Scrisul Românesc“, 1981, p. 30. Amintim aici o însemnare interesantă pentru istoria şi felul
pregătirii dascălilor: „Şi eram eu, Ştefan, dascăl la Bucureşti, la mănăstirea Colţii, de învăţam carte de
pomană la dascălul Ion“ (G. Ştrempel, op. cit., p. 144, ms. rom. nr. 575, f. 128v-129). Aflăm astfel că,
până târziu, mănăstirile au fost locul unde învăţau carte viitorii dascăli. Aceştia erau profesorii altor
ucenici, pe care, uneori, trebuiau să-i pregătească fără plată, aşa cum fuseseră, probabil, şi ei pregătiţi în
vremea uceniciei.

13 Până în secolul XVIII, Sintagma alfabetică a lui Matei Vlastares a fost cea mai răspândită
culegere de legi din spaţiul românesc. De asemenea, în mănăstirile Neamţ şi Putna s-au descoperit
exemplare din Pravila sfinţilor părinţi (apostoli) şi Canoanele sfintelor soboare (V.Al. Georgescu, op. cit.,
p. 109-110).
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înzestrate cu Pravile. Aceste danii au fost înfăptuite numai de către cei care reprezentau
actul de justiţie: domnii ţării14 şi ierarhii bisericii15.

De asemenea, dania unei cărţi bisericeşti către un aşezământ religios are şi
semnificaţii particulare, determinate de felul cum era văzută de către oameni. Astfel, în
Evul Mediu românesc, cartea era privită ca un odor sfânt16. Valoarea cărţii liturgice era
cu atât mai mare cu cât ea reprezenta Cuvântul lui Dumnezeu şi era un mijloc de
preamărire al Celui Preaînalt17. Ca atare, orice carte religioasă avea cheia mântuirii şi a
vieţii de veci18. Adeseori, ea era ferecată cu aur sau argint19 iar, uneori, era împodobită
şi cu miniaturi20. Apoi, manuscrisele erau înnoite atunci când se degradau din cauza
folosirii lor îndelungate. Totodată, uneori aceste manuscrise aveau pentru unii ortodocşi
o valoare sufletească mai mare, căci erau zidite de părinţii lor trupeşti21 sau duhov-
niceşti22. În sfârşit, creştinii erau convinşi că, prin înzestrarea unui sfânt lăcaş cu averile

                                                          
14 Astfel, în anul 1475, din porunca lui Ştefan cel Mare, ieromonahul Iacov copia pentru mănăstirea

Putna un exemplar al Sintagmei alfabetice a lui Matei Vlastares (V.Al. Georgescu, op. cit., p. 106-107). De
asemenea, în anul 1512, ierodiaconul Nicodim scria în mănăstirea Neamţ „cu dania şi cu porunca
binecinstitorului şi de Hristos iubitorului Io Bogdan voievod“ un Nomocanon pentru noua mănăstire de la
Bisericani (Biblioteca Academiei Române – Bucureşti, Miscelaneu, ms. sl. nr. 685, f. 297v, în P.P. Panaitescu,
Catalogul manuscriselor slave (601-730), vol. III, Ms. rom.,<f. nr.>, f. 1368. În continuare se va prescurta:
BAR-B…, în Panaitescu, Catalogul…, vol. III – n.ns.).

15 Este cazul daniei făcute mănăstirii Neamţ de către mitropolitul Grigorie Nemţeanul. Astfel, în august
1557, ierodiaconul Ilarion săvârşea pentru mănăstirea de metanie a ierarhului amintit Pravila Sfinţilor
Apostoli (BAR-B, Pravila, ms. sl. nr. 636, f. 302v, în ibidem, f. 1258). Menţionăm aici şi faptul că, în anul
1694, arhimandritul Efrim de la Voroneţ dobândea, ca urmare a unei danii sau a unei cumpărări, o Pravilă
bisericească (G. Ştrempel, op. cit. vol. I, p. 344, ms. rom. nr. 1476, f. 64v).

16 Cf. Dimitrie Dan, Mânăstirea Suceviţa. Cu anexe de documente ale Suceviţei şi Schitului celui
Mare, Bucureşti, 1923, p. 49-95 (În continuare: Dan, Suceviţa).

17 În anul 1610, episcopul Mitrofan de Roman dăruia ucenicului său, Varlaam, ce va ajunge mitropolit,
o Psaltire, ca „să fie lui pentru slăvirea în cântece a lui Dumnezeu cel într-o Treime slăvit, până ce el va fi în
acest trup muritor“ (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 387, ms. sl. nr. 283, f. 72v).

18 În a doua jumătate a secolului XVIII, Gheorghe vătaf cumpăra, cu 6 lei, Preaminunatile şi înfricoşatile
şi marile videnii, carii videnii au arătat Domnul Dumnezeu fericitului Grigorie preaiubitului ucenic al
preacuviosului, marelui întru sfinţii părinţi şi mult pătimitorului şi răbdătorului de chinuri şi făcătorului de
minuni Vasilie cel Nou spre iertarea păcatelor, căci „această sfântă carte, ce are într-însa frumoasă învăţeturi
folositori de suflet la totu creştinul, atât a celor ce cetesc cu înţelegeri, cât şi celor ce ascultă cu înţelegeri“
(G. Ştrempel, op. cit., p. 378, ms. rom. nr. 1596, f. 1-32). Apoi, la începutul secolului XIX, ierodiaconul Nicodim
din mănăstirea Doljeşti copia Mântuirea păcătoşilor căci oricine „pre această carte va citi, pre mine nevrednicul
mă va pomeni şi iertare de păcate va dobândi“ (ibidem, p. 54, ms. rom. nr. 176, f. 170v).

19 Este cazul Pravilei Sfinţilor Apostoli, dăruită mănăstirii Neamţ de către mitropolitul Grigorie
Nemţeanul, în august 1557. Acelaşi ierarh o împodobea cu o frumoasă legătură de aur şi argint zece ani mai
târziu, întărind-o mănăstirii sale de metanie (BAR-B, Pravila, Ms. sl. nr. 636, f. 302v, în Panaitescu, Catalog…,
vol. III, f. 1258). Vezi: idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 35, ms. sl. nr. 22, f. 2-7, şi Claudiu Paradais,
Comori ale spiritualităţii româneşti la Putna, Iaşi, Editura Mitropoliei Moldovei şi Sucevei, 1988, p. 343-486.

20 Vezi Ştefan Berechet, Documente slave de prin arhivele ruse, culese şi traduse de…, Bucureşti,
1920, fascicola 1, p. 9-13, nr. 2. Vezi şi Claudiu Paradais, op. cit., p. 343-486.

21 Amintim aici cazul Tetraevanghelului de la Humor, ce fusese făcut de către Ştefan cel Mare în anul
1473. În vremea pribegiei sale în Transilvania, Petru Rareş a găsit acest odor la Ciceu „şi luându-l cu sine, în
mâinile sale, îl ţinu el atâta timp cât a stat în Cetatea Ciceului şi când s-a dus în Ţara Turcească a luat pre
acesta iaraşi cu sine la Ţarigrad şi a ţinut şi acolo în mâinile sale această sfântă evanghelie […]“ (ibidem, p. 362).

22 Aşadar, mitropolitul Theofan cumpăra o Psaltire ce fusese scrisă de către părintele său duhovnicesc,
episcopul Macarie de Roman, căci: „văzând lucrul mâinilor sfinţii sale şi fiind tras de dragostea părintelui
său au dorit să aducă această Psaltire la sine, nu cu vreo asupreală, ce cu voia egumenului şi a tot soborul
mănăstirii Neamţului şi s-au tocmit şi au dat pre dânsa 30 de taleri de argint şi au dat şi altă Psaltire în locul
acestie, întru pomenirea părintelui ce-i scris mai sus şi au dat-o la biserica sfinţii sale, unde-i hramul
Naşterea lui Ioan Înainte Mergătorul, în mănăstirea Râşca, să-i fie pravilă numai în postul cel mare pre
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necesare desfăşurării îndelungate a serviciului divin (moşii, mari sume de bani, cirezi de
vite, importante cantităţi de vin, tămâie, ceară sau untdelemn şi odoare bisericeşti), se
întărea atât lăcaşul lui Hristos, cât şi dreapta credinţă.

Înzestrarea Bisericii cu cărţi, odăjdii, animale sau vin intra în categoria „daniilor
mici“23, datorită valorii lor materiale mai reduse decât a marilor danii ctitoriceşti (moşii,
mari sume de bani, obroace anuale pentru hramul bisericii sau scutiri de dări). Creştinii
ortodocşi care făceau danii mici dobândeau calitatea de binefăcători ai lăcaşului. Marile
danii făcute bisericii acorda celor care le înfăptuiau calitatea de ctitori. Aceştia se
împart, la rândul lor, în două categorii: ctitori mari (iniţiali) şi ctitori mici (ulteriori).
Statutul de mari ctitori îl dobândeau doar cei care făceau sau înnoiau o biserică şi, prin
urmare, îi dăruiau multă avere. Ceilalţi înzestrători ai lăcaşului cu „danii mari“ erau
consideraţi ctitori mici, deoarece cheltuiala lor era mai mică decât a marilor ctitori şi era
făcută, de obicei, după ridicarea lui. Astfel, atunci când creştinii dăruiau, înnoiau sau
înfrumuseţau doar o carte liturgică a unui lăcaş, ei intrau în categoria binefăcătorilor
acestuia. Aceşti binefăcători erau însă ctitorii cărţii pe care o comandau, o ferecau, o
răscumpărau sau o înnoiau. Binefăcătorii care făceau multă cheltuială şi osteneală
pentru un lăcaş dobândeau statutul de ctitori ai acestuia. Prin urmare, aceştia din urmă
ridicau sau reparau biserica şi o înzestrau cu toate mijloacele necesare îndeplinirii
menirii sale de îndrumătoare şi apărătoare a creştinilor. Astfel se explică faptul că cei
mai mulţi înzestrători ai fundaţiilor pioase cu cărţi sunt, de fapt, ctitorii acestuia24.

Ca atare, importanţa liturgică, educativă şi juridică, dar mai ales imaginea lor ca
sfinte odoare a făcut ca, încă de la începutul creştinismului, cărţile sfinte şi cele juridice să
fie copiate în permanenţă în mănăstiri25, iar mai târziu şi pe lângă bisericile de mir26. Totuşi,
această activitate se desfăşura „cu mare strâmtorare şi supărare şi cu grea muncă“27, din
                                                                                                                                             
această Psaltire, pre cine va alege Dumnezău, iar în alte dzile să nu o poarte nici în biserică nici în chilii
[…]. Iar noi am apucat mai pre urmă de cetia pre această Psaltire în biserica lui Sveti Nicolai numai în
postul mare, iar în alte dzile preste an nime nu îmbla nici o purta. Pentru aceastii doar că îi scrisă de mâna
părintelui Macarie. Şi văzând-o răsipită, eu mai micul întru ieromonahi Ghedeon, am plătit de au strâns-o şi
o au legat să fie în biserica lui Sfete Nicolai de la Râcica […]. În anul 7224 <1716> luna mai 25 dzile“
(Biblioteca Academiei Române – Bucureşti, Psaltire, ms. sl. nr. 505, f. 344r-344v, în P.P. Panaitescu,
Catalogul manuscriselor slave (301-600), vol. II, Ms. rom.,<f. nr.>, f. 995-996 (În continuare: BAR-B…, în
Panaitescu, Catalogul…, vol. II – n.ns.).

23 „[…]Şi dacă cineva va îndrăzni să ia sau să schimbe această mică danie a noastră, el să fie
blestemat […]“ (idem, Manuscrise sl. din BAR, p.22, ms. sl. nr. 8, f. 68).

24 Amintim doar pe Ieremia vistier, care ridica mănăstirea Salageni unde, probabil, se călugărea luând
numele de Evloghie. El îşi înzestra ctitoria cu satul din jurul mănăstirii (Documente privind Istoria României.
A Moldova, veac XVI, vol. I (1501-1550), Bucureşti, Editura Academiei, 1953, p. 320-321, nr. 286 (În
continuare: DIR. A.) şi cu cărţi de cult. Din aceste manuscrise s-a păstrat doar un Praxiu, ce fusese dăruit
mănăstirii sale în anul 1528 (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 33, ms. sl. nr. 21, fila lipită în
interiorul primei scoarţe şi f. 276v).

25 P. P. Panaitescu, Manuscrise slave din BAR, passim; G. Ştrempel, op. cit., passim.
26 Astfel, în anul 1504, popa Ignatie din vestitul sat Cotmani scria un Minei pe luna Noiembrie (Dan,

Putna, p. 79, nr. 22). Mai târziu, în anul 1704, diacul Daniil din satul Coruţi, din Ţara Ardealului, scria un Minei
prescurtat „în sat în Gepiu, în casa lui popa Vasalie“ (G. Ştrempel, op. cit., p. 198, ms. rom. nr. 942, f. 128v).
Apoi, între anii 1770-1772, popa Bucur sân Iuga Puscaşu copia Cuvinte ale Sfinţilor părinţi (ibidem, p. 272,
ms. rom. nr. 1268, f. 1v şi f. 27). La 2 mai 1780, Costantin cântăreţul de la Biserica Domnească cea de Jos,
unde se prăznuieşte hramul Buna Vestire, sfârşea Supunere pentru Isop filosof (ibidem, p.183, ms. rom. nr.
830, f. 1), iar în anul 1804 diaconul Ion din satul Pomârla copia un miscelaneu religios (ibidem, p. 310. ms.
rom. nr. 1378, f. 129).

27 Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, p. 11, ms. sl. nr. 8. De fapt, munca istovitoare pentru copierea
manuscriselor este amintită adeseori de către grămătici. Astfel, în anul 1652, ieromonahul Misail de la sfânta
mănăstire Bisericani „mult s-a ostenit ziua şi noaptea“ pentru a sfârşi de scris un Praxiu (G. Ştrempel, op. cit.,
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cauza lipsurilor materiale28 şi a vremilor tulburi29 care s-au abătut adeseori asupra
spaţiului românesc. Din acest motiv, până târziu, în epoca modernă, când se genera-
lizează răspândirea tiparului, Biserica din ţările române a apreciat întotdeauna ajutorul
primit de la creştini în acest sens. Datorită importanţei spirituale şi valorii lor materiale,
cărţile religioase au fost în permanenţă preţuite30 şi îngrijite de slujitorii bisericii, dar şi
de urmaşii ctitorilor. Astfel, ele au fost în continuu ferecate şi relegate, pentru a le spori
trăinicia.

Totodată, valoarea spirituală şi materială a cărţilor religioase a făcut ca unii
creştini să caute a dobândi propriile lor astfel de odoare. Numărul acestor dreptmăritori
creşte foarte mult după răspândirea cărţii tipărite. Acei creştini care erau interesaţi de o
anumită legendă sau învăţătură dumnezeiască sau cei care nu-şi puteau permite o carte
întreagă, plăteau copişti ca să le alcătuiască asemenea cărticele, care erau legate mai
târziu în miscelanee religioase31. Aceste miscelanee luau naştere şi atunci când un
posesor aduna prin moşteniri şi cumpărări mai multe asemenea cărticele, pe care le
aduna într-un singur volum ca să le păstreze mai uşor dar făcând şi o singură plată
pentru legarea şi înnoirea lor.

În spaţiul românesc, actul ctitoricesc a avut, în toate formele sale de manifestare,
semnificaţii spirituale, sociale, economice şi, uneori, politice.

Astfel, indiferent de natura sa, actul ctitoricesc a fost întotdeauna văzut drept
puntea dintre om şi Dumnezeu. Aşadar, fie că ridicau o biserică, fie că o înzestrau, toţi
ctitorii urmăreau să obţină sănătate32 şi ajutor divin în viaţa pământească33, precum şi
                                                                                                                                             
p. 29, ms. rom. nr. 69, f. 580). Totodată, şi alţi dieci munceau neîntrerupt pentru a termina de copiat un
manuscris, aşa încât şi „noaptea o am făcut în loc de zi“ (ibidem, p. 229, ms. rom. nr. 1117, f. 68r-v). De
asemenea, la 2 ianuarie 1834, robul lui Dumnezeu Matache bărbierul termina de copiat o Omilie şi îl
blestema pe cel care o va fura „fiindcă cu multă osteneală s-au scris această carte“ (ibidem, p. 268, ms.
rom. nr. 1255, f. 27).

28 Menţionam că, la cumpăna secolelor XVIII şi XIX, monahul Serapion copia fragmente dintr-un
Pateric şi se ruga de cel care „va găsi greşala să ierte cu duhul blândeţilor, că cerneală n-am avut bună, că
am fost departe de târg“ (ibidem, p. 222, ms. rom. nr. 1083, f. 116v-118).

29 În anul 1788, Dionisie Eclesiarhul de la Episcopia Craiovii isprăvea de tradus Întrebări şi
răspunsuri ale blagorodnicului dumnealui Constantin Cantacuzino, cerând binecinstitorilor creştini să-i
ierte greşelile „pentru că cunoscut şi ştiut iaste tuturor că tot omul viiu nu iaste slobod de greşală, mai
vârtos că uneori şi noaptea o am făcut în loc de zi, pentru multe strâmtorări şi mari nevoi, cu primejdie de
răpunere de viaţă, fiind într-această vréme cumplită şi turburată, când înfricoşatul războiu între Poarta
otomanicească şi între împărăţia Rusii şi între împărăţia vecinătăţii, adecă a Austriei, flecărea cu pară de
foc îngrozită şi cuprinşi fiind aici în sfânta mănăstire Hurez“ (ibidem, p. 229, ms. rom. nr. 1117, f. 68r-v)
pe care „cumpliţii volintiri nemţeşti, cu foc cumplit ne-au ars toate zidirile, bucatele şi altele ale mănăstirii
dinprejur“ (ibidem, f. 68v).

30 La 24 septembrie 1817, protopopul Nicolae Popovici al Haromsecului arăta că „după avută a mea
râvna în toată vrémea vieţii, unde am aflat vreo carte folositoare, în tot chipul m-am silit cu ce chip o aş
putea ca să o am, ori să o cumpăr, ori să o pre<s>crii, care aceasta m-am ostenit, cu zi, cu noapte a o
prescrie. Care o am judecat a o da la tipari, pentru folosul a tot clerul neunit într-acest principat“ (ibidem, p. 327,
ms. rom. nr. 1431, f. 1).

31 În prima jumătate a secolului XIX, „jupânul Stoica Şchiopu, pescaru’ din Piteşti“ plătea mai multor
dieci copierea unor asemenea fragmente de învăţătura creştină (ibidem, p. 268, ms. rom. nr. 1255, f. 27, 33 şi 38),
iar „Ioan diiacon ot Pomârla şi Gheorghe Filipaşcul proin protopopul Herţii“ copiau mai multe texte religioase, ce
au fost ulterior adunate într-un singur miscelaneu (ibidem, p. 310, ms. rom. nr. 1378, f. 129 şi f. 139v).

32 BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 670, f. 111v, în Panaitescu, Catalog…, vol. III, f. 1336-1337;
Dan, Putna, p. 69-70, nr. 1; idem, Un manuscript slavon scris în 20 mai 1650 în satul Bârnova din Moldova.
Dare de seamă istorică cu anexe de documente, Extras din „Arhiva Genealogică“, Iaşi, anul II (1913), nr. 1-3,
p. 2 (În continuare se va prescurta: Dan, Un manuscript – n.ns).

33 C. Paradais, op. cit., p. 363; G. Ştrempel, op. cit., p. 121, ms. rom. nr. 479, f. 111. Şi astăzi creştinii
plătesc acatiste pentru ajutor în viaţa pământească.
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mântuire sufletească în viaţa de veci34, atât pentru ei35, cât şi pentru membrii familiei
lor36. De fapt, dania unei cărţi era privită ca o formă de răscumpărare a păcatelor
donatorului şi ale familiei sale37. Alteori, ctitorii, prin actul pe care-l săvârşeau, căutau
să mulţumească Domnului pentru nemăsurata mila Sa faţă de oameni.

Din punct de vedere social, actul de ctitorire în spaţiul ortodox a fost influenţat de
dreptul bizantin. Astfel, ctitorul unui aşezământ religios dobândea drepturi şi obligaţii,
care au modelat societatea medievală. În acest sens, menţionăm faptul că, prin statutul
de mare ctitor, o persoană sau o familie dobândea un mare prestigiu în rândul membrilor
comunităţii căreia îi era destinată fundaţia nou întemeiată. Apoi, marii ctitori erau
epitropii averii aşezământului pe care-l întemeiau, aveau dreptul de a fi pomeniţi în
timpul ceremoniilor religioase şi de a fi înhumaţi în interiorul bisericii. Acest ultim
aspect este dovedit mai ales de daniile unor obiecte personale făcute de domnii şi boierii
bejenari sau fără urmaşi unor lăcaşe de cult, în care aceştia doreau să fie îngropaţi38 sau
unor preoţi care trebuiau să le continue pomenirea39. Astfel, donatorii se îngrijeau de
rânduiala îngropării lor atât sub aspect duhovnicesc, cât şi social. Atitudinea lor se
explică, probabil, prin faptul că nu aveau rude apropiate care să le facă pomenirea
rânduită după trecerea lor în lumea celor drepţi.

                                                          
34 Dan, Un manuscript, p. 2; idem, Putna, p. 69-70, nr. 1; BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 670, f. 111v,

în Panaitescu, Catalog…, vol. III, f. 1336-1337; idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 35-36, ms. sl. nr. 22,
f. 2-7.

35 BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 360, f. 30v, în idem, Catalog…, vol. II, f. 729; Tetraevanghel,
ms. sl. nr. 670, f. 111v, în ibidem, vol. III, f. 1336-1337; idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 35-36, ms. sl.
nr. 22, f. 2-7; Dan, Putna, p. 69-70, nr. 1; idem, Un manuscript…, p. 2.

36 Ibidem; idem, Putna, p. 69-70, nr. 1; BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 360, f. 30v, în Panaitescu,
Catalog…, vol. II, ms, f. 729; Tetraevanghel, ms. sl. nr. 670, f. 111v, în ibidem, Catalog…, vol. III, f. 1336-
1337; idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 35-36, nr. 22, f. 2-7.

37 Astfel, Apostol şi soţia sa, Ana, din Năreşti dăruiau bisericii Sfinţii Voievozi din acest sat un
Apostol „ca să le fie lor rugă şi pomenire pentru sufletele lor şi pentru sufletul şi al femeii lui, şi pentru
sufletul tatălui lor, Nicolae, şi pentru sufletul mamei lui, Ioana, şi a tot neamul său. Şi să le fie lor rugăciune
şi pomenire în împărăţia cerească şi în viaţa veşnică, unde se judecă toate limbile“ (BAR-B, Apostol, ms. sl.
nr. 703, f. 3v, în idem, Catalogul …, vol. III, f. 1400). Apoi, la 17 iulie 1612, Grigorie Popcescu, aflat pe patul
de moarte, îşi îndeplinea promisiunea făcută călugărilor de la mănăstirea Bisericani de a se face ctitor al
acestui lăcaş. Astfel, el înzestra mănăstirea amintită „cu întreaga noastră agonisită şi cu toate averile noastre
ce avem“, oprindu-i pe toţi cei „din neamul meu sau din rude să nu se amestece în averile mele şi în dania
mea, ce am dat sfintei mănăstiri pentru mulţimea păcatelor mele“ (DIR. A., veac XVII, vol. III (1611-1615),
Bucureşti, Editura Academiei, 1951, p. 93-94, nr. 151).

38 Astfel, în anul 1564, domnul Moldovei Ştefan Tomşa şi boierii săi, Ioan Moţoc vătaf de Iaşi şi
Petru Spancioc vornic, îşi dăruiau averile bisericii Sfântul Onufrie din Liov pentru a fi îngropaţi acolo
după execuţia pe care o aşteptau. Această danie era făcută pentru a nu fi înmormântaţi în cealaltă biserică a
oraşului, cu hramul Adormirii Maicii Domnului, la care era ctitor Alexandru Lăpuşneanu, din porunca şi
dorinţa căruia urmau să fie omorâţi (P.P. Panaitescu, Fundaţiuni religioase româneşti din Galiţia, în
„Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice“, Vălenii de Munte, 1929, an XXII, fasc. 59, p. 89. În
continuare se va prescurta: Panaitescu, Fundaţiuni – n.ns.). Apoi, este cazul logofătului Gavril Moţoc, care
dăruia mănăstirii Uniev un Apostol, tipărit la Liov în anul 1573, pentru a fi îngropat în această mănăstire
din Galiţia (ibidem, p. 12). De asemenea, ieromonahul Ghenadie arăta la leat 1699 că „această Leastfiti
<Leastviţa sfântului Ioan Scăraru – n.ns.> iaste a mea […], făcută cu toată cheltuiala mea, iar nu a
mănăstirii, căci părinţii nu le-a primit să fie cu cheltuiala mănăstirii, netrebuindu-le, ce au rămas ale
mele. Ce unde mi s-a îngropa păcătosul mieu trup, acolo să rămâie în véci, de pomană“ (G. Ştrempel, op.
cit., p. 126, ms. rom. nr. 494, f. 7v-13).

39 Menţionăm că, în anul 1725, Sofronia Blehăneasa, dăruia duhovnicului ei, preotului Apostol Serban
ot Novaci, o Evanghelie pentru a i se face slujba şi pomenire la sfântul jertfelnic şi pentru a fi prohodită după
moarte (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 14, ms. sl. nr. 10, f. 259).
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Totodată, marii ctitori aveau obligaţia de a asigura propriilor fundaţii condiţiile
necesare40 împlinirii menirii pentru care fuseseră ridicate41. Neîndeplinirea acestei
obligaţii atrăgea pierderea statutului de ctitor, deoarece se punea în primejdie atât
trăinicia, cât şi îndeplinirea scopului pentru care fusese înălţat lăcaşul, căci slujitorii săi
cu greutate se puteau achita de chemarea pentru care fuseseră aleşi: aceea de a fi călău-
zitorii creştinilor spre cele sfinte. De fapt, într-un lăcaş de cult nu se putea săvârşi servi-
ciul liturgic, chiar dacă avea slujitori, fără mijloacele necesare desfăşurării acestuia42.
Aşadar, dobândirea şi păstrarea calităţii de ctitor al unui aşezământ religios era condiţio-
nată de înzestrarea continuă a lăcaşului cu cele trebuincioase sau cu moşii care de-a
pururi să îi acopere nevoile. Aşa se explică de ce întotdeauna marii ctitori43 şi urmaşii
lor direcţi44 au dăruit propriilor lor fundaţii pioase numeroase bunuri, între care sunt şi
cărţile sfinte ale ortodoxiei.

Apoi, ctitorii ulteriori ai unei biserici erau rude sau prieteni ai marilor ctitori45.
Astfel, gestul lor era şi un semn de afecţiune sau de preţuire faţă de aceştia. Atunci când
                                                          

40 Obligaţiile ctitorilor şi cele ale urmaşilor lor direcţi către fundaţiile întemeiate sunt arătate într-o
scrisoare din 8 februarie 1827 a spătarului I. Ralet către mitropolitul Veniamin, prin care îl ruga ca să nu mai
trimită egumeni <de la Mitropolie – n.ns.> „la biserica Sfântului apostol Toma din mahalaua Păcurarilor, ci
iaste zidită de răposatul moşul meu […], fiindcă această biserică se află în proastă stare încât nici preoţii
slujitori nu au chip a să economisî întocmai precum li s-ar cuveni şi eu abia întâmpin cheltuielile bisericii cu
untdelemn, tămâie, lumânări şi altele, neavând chip a plăti lefi slujitorilor rămâind ei numai cu venitul de la
poporani, în care puţin venit intra şi lua şi egumenul“ (Gh. Ghibănescu, Varia, în „Ioan Neculce“, Iaşi, 1930,
an. VIII, p. 169, nr. CV).

41 Biserica era privită drept Casa Domnului. Fiind lăcaşuri de rugăciune, clerul era îndreptăţit să arate
că numai în şi prin Biserică lumea îşi putea afla mântuirea.

42 Astfel, un preot rămas necunoscut dăruia bisericii cu hramul Adormirea Maicii Domnului din Ilişeşti
o Evanghelie, ulei şi tămâie „ca să nu fiu uitat la sfintele liturghii“ (Olimpia Mitric, Cartea românească veche
în judeţul Suceava. Catalog, vol. II, Suceava, 1993, p. 41, doc. nr. 180, f. 3) iar, la leat 7266, ieromonahul
Anastasie Creţul ot Bisericani dăruia pentru pomenire schitului Runcul un Pateric „şi un petrahil de pelicoasă
verde“ (G. Ştrempel, op. cit., p. 29, ms. rom. nr. 68, f. 1-6).

43 Amintim aici doar pe Ieremia vistier, care ridica mănăstirea Sălăgeni şi o înzestra, între anii 1527 şi
1529, cu satul din jurul mănăstirii (DIR. A., veac XVI, vol. I, p. 320-321, nr. 286) şi cu un Praxiu (Panaitescu,
Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 33, ms. sl. nr. 21, fila lipită în interiorul primei scoarţe şi f. 276v).

44 La 14 septembrie 1731, Bujoranul sin răposatul Pavăl Bujoranul biv vel sulger dăruia Mănăstirii
Magariului, „ce iaste făcută de răposaţi părinţii dumisale“, un Eurologhion (T. Pamfile, Însemnări, în „Miron
Costin. Revistă de Cercetări şi Mărturii Istorice“, Bârlad, anul I (1913), nr. 2, septembrie, p. 31-32).

45 Spre exemplu, Ioanichie episcopul Rădăuţilor dăruia la 1 iunie 1504 un Minei pe luna noiembrie
mănăstirii Putna (Dan, Putna, p. 78-79, nr. 22). Că făcea parte din familia domnului o dovedeşte, în primul rând,
calitatea sa de episcop de Rădăuţi, funcţie pe care o ocupa, probabil, în timpul domniei lui Ştefan cel Mare, fiind
atestat ca ierarh al acestei eparhii între 1472 (Documenta Romaniae Historica, A., vol. II (1449-1486), volum
întocmit de Leon Şimanschi în colaborare cu Georgeta Ignat şi Dumitru Agache, Bucureşti, Editura Academiei,
1976, p. 273, nr. 184. În continuare se va prescurta: DRH, A., vol. II – n.ns.) şi 1504 (Dimitrie Dan, Cronica
Episcopiei de Rădăuţi, cu apendice de documente slavone originale şi traduse şi mai multe ilustraţiuni, Viena,
1912, p. 40. În continuare se va prescurta: Dan, Rădăuţi – n.ns.). Apoi, că nu era străin de viaţa politică a vremii
stă mărturie participarea sa la semnarea tratatului de alianţă între Ştefan cel Mare şi regele Poloniei, Ioan Albert,
încheiat la Hârlău, la 12 iulie 1499 (ibidem, p. 39). De asemenea, calitatea de martor la unele danii făcute
mănăstirii Putna de către Ştefan cel Mare (DRH, A., vol. II, p. 273, nr. 184; p. 137-138, nr. 73; p. 141-143, nr. 74;
p. 505, nr. 283), atitudinea sa binevoitoare faţă de acordarea unui statut de cvasi-episcopie pentru această
mănăstire [ibidem, vol. III (1487-1504), volum întocmit de C. Cihodaru, I. Caproşu şi N. Ciocan, Bucureşti,
Editura Academiei, 1980, p. 137-138, nr. 73; p. 141-143, nr. 74 (În continuare: DRH, A., vol. III), participarea în
sfatul domnesc cu ocazia unor acte de vânzare ale unor mari boieri (ibidem, vol. II, p. 284, nr. 190; p. 293, nr. 195)
şi chiar grija domnului faţă de Episcopia de Rădăuţi în timpul păstoririi acestui ierarh (ibidem, vol. II, p. 335-336,
nr. 220; p. 364-365, nr. 239; vol. III, p. 32-33, nr. 19; p. 137-138, nr. 73; p. 514-515, nr. 289) atestă o legătură
particulară între episcopul Ioanichie şi domnul Moldovei. În calitate de păstor al Episcopiei de Rădăuţi, dar şi de
vlăstar al Muşatinilor, episcopul Ioanichie era înmormântat, în vara anului 1504, alături de vechii domni ai Ţării
Moldovei, în partea dreaptă a pronaosului bisericii Bogdana (Dan, Rădăuţi, p. 40). Vezi şi nota 185.
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acesta din urmă era domnul ţării, un mare boier sau un ierarh al bisericii, noul ctitor sau
binefăcător al sfântului lăcaş căuta, prin darul săvârşit, să obţină şi bunăvoinţa părintelui
său ierarhic.

În acelaşi timp, actul de ctitorire are o importantă latură economică. În acest sens,
menţionăm faptul că aşezările monahale erau întărite de fondatorii lor cu importante
averi (moşii, mari sume de bani, turme de vite şi scumpe obiecte de cult), care erau
menite să le asigure trăinicia şi prestigiul spiritual în veac. Astfel, puţini mireni îşi
puteau permite să ajute biserica cu astfel de avuţii, aşa încât numărul ctitorilor a fost
întotdeauna restrâns. Între aceste averi, cărţile erau privite drept sfinte comori, căci
cheltuiala pentru facerea unui manuscris în Evul Mediu era foarte mare. Ca atare, orice
carte dăruită bisericii ridica înzestrătorul şi familia sa la statutul de binefăcători. Dacă
aceşti binefăcători mai adăugau acelui lăcaş şi alte danii, ei deveneau ctitori.

Deasemeni, cartea liturgică reprezenta un odor care îl putea salva pe proprietarul
ei de la o nevoie46, fie că acesta era copistul47 sau traducătorul ei48, beneficiarul daniei
unui astfel de odor49 sau familia celui care îl comandase50. Ca atare, aceste cărţi bise-
riceşti erau vândute51, zălogite52 sau lăsate zestre53. Uneori, datorită valorii lor materiale,
                                                          

46 Cărţile liturgice au salvat întotdeauna oamenii aflaţi la nevoie. Astfel, în anul 1717, Cândea vindea
un Triod cu 26 florini cu prilejul unei judecăţi (G. Ştrempel, op. cit., p. 173, ms. rom. nr. 759, f. 65v-69).
Apoi, două veacuri mai târziu, în anul 1917, un bolnav care „trebuia să meargă la spital şi nu avea nici un
ban, îmbia pe unul şi pe altul“ să cumpere un Apostol ce fusese tipărit la Buzău în 1743 (O. Mitric, op. cit., p. 32,
doc. nr. 149, f. gardă anterioară). În cele din urmă reuşeşte să-l vândă unui soldat bănăţean din armata
austriacă cu 5 coroane (ibidem).

47 În anul 1788, Dionisie eclesiarhul copia, în vremi de „multe strâmtorări şi mari nevoi“, un
manuscris cu învăţătură „trebuincioasă fiecărui creştin“ şi îl vindea cu 9 taleri lui Nicolae Madicotici (G.
Ştrempel, op. cit., p. 229, ms. rom. nr. 1117, f. 68r-v). Apoi, ieromonahul Nathanail din sihăstria Putnei
vindea drept 8 lei de argint un miscelaneu religios pe care îl scrisese în anul 1754 (ibidem, p. 314, ms. rom. nr.
1390, f. 3-4 şi f. 2-81).

48 Ieromonahul Meletie de la mănăstirea Secu traducea din limba elinească un miscelaneu (1795).
Ajungând la nevoie în călătoria sa prin Ţara Românească, acesta îşi vindea cartea în mănăstirea Sinaia
arhimandritului Partenie (ibidem, p. 308, ms. rom. nr. 1371, f. 3-11, f. 65v şi f. 199v).

49 Episcopul Mitrofan de Roman dăruia viitorului mitropolit Varlaam o Psaltire şi arăta că ucenicul său
este slobod „să o dea sau să o vândă“, după voia sa, cui va vrea (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 328,
ms. sl. nr. 283, f. 72v).

50 Astfel, ierei Filimon de la biserica satului Vindeoni îi blestema pe toţi cei care ar îndrăzni să ia Octoihul
pe care îl dăruise bisericii „în afară de copii şi rudele mele“ (ibidem, p. 135-136, ms. sl. nr. 107, f. 244v). Apoi,
Trifan şi familia sa cumpărau o evanghelie cu 6 taleri şi o dăruiau unei biserici arătând că „[…] dacă vreunui
preot, sau diacon sau citeţ bisericesc i se va întâmpla a pătrunde în această carte spre a o citi, ei să citească
şi să îndrepte cuvântul lui Dumnezeu şi să roage pe Dumnezeu pentru ei. Iar cine se va alege din neamul lor
şi va îndrăzni a o vinde, acela să fie blestemat şi de trei ori blestemat de 318 sfinţi părinţi de la Niceia, dacă o
va vinde fără a avea nevoie mare […]“ (ibidem, p. 26, ms. sl. nr. 16, f. 9v).

51 Ibidem, p. 149, ms. sl. nr. 124, f. 181; BAR-B, Apostol, ms. sl. nr. 703, f. 3v, în idem, Catalogul …,
vol. III, f. 1400; O. Mitric, op. cit., p. 30, doc. nr. 139, f. 5-8; p. 105, doc. nr. 468, f. 11-16; p. 116-117, doc.
nr. 521, f. 9-17; G. Ştrempel, op. cit., p. 111, ms. rom. nr. 439, f. 1 liminară v.

52 Pe Evanghelia dăruită bisericii din cetatea Hotin de pârcălabul Gheorghe Lozonschi, în anul 1599,
sunt blestemaţi toţi cei care „[…] s-ar apuca să înstrăineze sau să ia această danie a noastră de la această
sfântă biserică sau ar zălogi-o şi voind s-o urnească din acest sfânt loc […]“ (Dan, Putna, p. 74, nr. 4). Apoi,
în anul 1741, popa Oprea din Cândeştii lui Moise, fiul popei Mihai, împrumuta o sumă de bani fiilor popii
Vasile şi primea zălog un Apostol (O. Mitric, op. cit., vol. II, p. 7, doc. nr. XXIV, f. 130-139). De asemenea,
un preot amaneta un Penticostar în anul 1782 cu 7 lei şi nu-l mai răscumpăra, fiind dăruit de noul stăpân
ctitoriei sale, bisericii din Solca (ibidem, p. 33, doc. nr. XLIII; f. 55v-61). În sfârşit, în anul 1795, preotul
Gheorghe din Soroca răscumpăra Voroava de Întrebări şi Răspunsuri întru Hristos, ce fusese zălogită mai
înainte de preotul Tănase cucoanei Varvara drept 4 lei (ibidem, p. 113, doc. nr. 506, p. 11-31).

53 Neculai Bobeş primea, la 20 aprilie 1850, drept zestre de la soacra sa Înfricoşatile patimi ale
Mântuitorului Hristos, ce fuseseră copiate la sfârşitul secolului XVIII (G. Ştrempel, op. cit., p. 257, ms. rom.
nr. 1213, f. 53v).
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aceste odoare erau confiscate de domnie pentru hiclenie, asemeni celorlalte averi ale
boierului vinovat54. Alteori, din aceleaşi motive economice, cărţile erau luate de slugile
domneşti de la mănăstirile care nu-şi puteau plăti dajdiile55.

Totodată, valoarea materială a cărţilor a stârnit adeseori poftele de înavuţire ale
tâlharilor56. Aceştia luau manuscrisele din biserică57 sau poate de la slujitorii lui Hristos
plecaţi în bejenie cu averea bisericii care nu putea fi îngropată (cărţi58, odăjdii sau
icoane ferecate în aur sau argint). De obicei, răufăcătorii furau aceste cărţi pentru a le
vinde59. Cele mai multe nelegiuiri se petreceau în vremile de răzmeriţe, din cauza
oştenilor puşi pe jafuri60, dar şi noaptea de către tâlharii care cunoşteau locul şi persoana
ce urma să fie atacată61.

Totuşi, de obicei, furtişagurile de cărţi religioase nu erau însoţite de acte de
violenţă. Astfel, unii hoţi erau cunoscuţi sau „prieteni“ ai proprietarului cărţii, căci îşi
permiteau să „glumească“62, mai întâi ascunzându-i63 şi mai apoi luându-i odorul.
                                                          

54 Este cazul unui Tetraevanghel dăruit de Ioan Golia mare logofăt mănăstirii sale din Iaşi. Acesta era
luat împreună cu toată averea donatorului de către Iancu Sasu, după ce marele boier fusese chinuit şi decapitat
din porunca domnului (Ştefan Berechet, op. cit., p. 9-10, nr. 2).

55 Amintim aici că, în 1754, goştinarii au luat de la mănăstirea Solca un Penticostar, tipărit la Iaşi în
anul 1753 „pentru banii goştinii“ (O. Mitric, op. cit., p. 67, doc. nr. 294, f. 224). Pentru a o răscumpăra, se
pare că solcanii pun asupra vecinilor lor „o năpasti şi am luat cartea de la goştinari“ (ibidem). Acest obicei de
a lua din odoarele mănăstirilor pentru împlinirea dărilor era folosit încă din secolul XVII. Ca atare, la 13
ianuarie 1679, Gheorghe Duca poruncea lui Ştefan Brăescul fost comis să restituie mănăstirii Putna o
cădelniţă de argint ce fusese luată de Toderaşcu fost comis pentru goştina de oi, în zilele lui Dumitraşcu Vodă,
căci putnenii „goştina şi-au plătit şi el cădelniţa nu au mai datu şi stă cădelniţa peitoare“ (Teodor Balan,
Documente bucovinene, vol. III, Cernăuţi, 1937, p. 69, nr. 56).

56 Înainte de anul 1725, săhastrul Neculaiu de pe Valea Urlaţilor era „omorât de cei lepădaţi de Hristos
tâlhari“ (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 14, ms. sl. nr. 10, f. 259). Apoi, în anul 1775, doi ţigani
şi doi rumâni îl omoară noaptea pe ieromonahul Anthim de la mănăstirea Cozia, după ce fusese numit egumen
la Arnota (G. Ştrempel, op. cit., p. 367, ms. rom. nr. 1556, f. 15v). De asemenea, la 18 aprilie 1800, parohul
din Stârcele era ucis de tâlhari (O. Mitric, op. cit., p. 45, doc. nr. 199, p. 104). Credem că cel puţin o parte din
aceste crime erau făcute în scop de jaf, căci se fac noaptea de către tâlhari.

57 G. Ştrempel, op. cit., p. 367, ms. rom. nr. 1556, f. 15v.
58 Chiar dacă nu era bine, uneori, pentru a le ascunde de tâlhari sau de adevăraţii lor proprietari, cei

care aveau asemenea cărţi le îngropau. Astfel, un miscelaneu de Teologie polemică din anul 1667, fusese
ascuns de popa Nicolae de la mănăstirea Begul împreună cu alte odoare ale Episcopiei Buzăului. Fiind căutate
de oamenii Episcopiei, mai sus zisul preot le-a îngropat ca să nu-i fie dată în vileag fapta, căci „a vreut să
putrezească şi n-au putrezit, ci le-au găsit numa bune“ (ibidem, p. 372, ms. rom. nr. 1570, f. 11v-12).

59 Vezi BAR-B, Apostol, ms. sl. nr. 703, f. 3v, în Panaitescu, Catalogul …, vol. III, f. 1400.
60 Adeseori bisericile erau jefuite de odoare, aşa încât sfintele cărţi luau drumul străinătăţii, şi puţine

dintre ele erau întoarse lăcaşurilor unde fuseseră dăruite. Amintim aici Mineiul răscumpărat în anul 1620 de
Lucoci uricar „din mâinile păgânilor agarieni când au prădat Ţara Leşască cu Schinder paşa, cu Galga
sultanul“ pentru a fi dăruit mănăstirii Vizantia (idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. I. p. 69, ms. sl. nr. 49, f.
157v-160). Apoi, în anul 1654, Timuş Hmelniţchi „a prădat şi a ars bisericile şi mănăstirile, a bătut şi sfânta
mănăstire Homor cu toate odoarele foarte frumoase, podoabele şi odăjdiile ei şi nimic n-a mai rămas din
averea sfintei mănăstiri“ (C. Paradais, op. cit., p. 363). Ulterior, Tetraevanghelul de la Humor a fost luat de la
cazacii lui Hmelniţchi „în toiul luptei“ de oastea ungurească a lui Ioan Kemény. În anul 1657, domnul
Gheorghe Ştefan răscumpăra acest odor de la Gheorghe Rákoczi al II-lea şi îl restituia mănăstirii unde fusese
dăruit de Ştefan cel Mare (ibidem).

61 Vezi nota 57.
62 O însemnare din anul 1786 aminteşte că unii creştini se făceau că iau în glumă un odor, pentru a-l

tăgădui mai târziu (G. Ştrempel, op. cit., p. 79, ms. rom. nr. 278, f. 6-15v). De obicei cei care îşi permiteau
astfel de glume, chipurile nevinovate, erau apropiaţi ai casei în care era cartea, căci gestul lor, dacă era
descoperit, trebuia să stârnească hazul şi nu mânia proprietarului.

63 Furtul prin ascunderea iniţială a odorului este amintit de o însemnare din 1652 de pe Faptele
Apostolilor şi Scrisorile soborniceşti (ibidem, p. 29, ms. rom. nr. 69, f. 591). De acelaşi procedeu vorbesc şi alte
notiţe de la sfârşitul secolului XVIII (ibidem, p. 29, ms. rom. nr. 69, f. 591; p. 231, ms. rom. nr. 1125, f. 94r-v).



ACTUL DE CTITORIRE ŞI CARTEA LITURGICĂ

Xenopoliana, XII, 2004, 1–4 65

Atunci când stăpânul cărţii nu era atent, acesta rămânea păgubaş de manuscrisul său64.
Apoi, se pare că aceasta era calea prin care aceste odoare erau furate, uneori, chiar de
robii mănăstirilor65.

Cele mai multe dosiri ale acestor scrieri erau săvârşite de cei care ştiau cât
preţuiesc66 sau puteau să le folosească67. În această ultimă situaţie, hoţiile erau făcute
chiar de către unii slujitori ai Domnului (ierarhi68, monahi69 sau preoţi70), dar şi de către
o seamă de ctitori71.
                                                          

64 O altă însemnare, din anul 1786, de pe un Octoih mic arată că „acest Osmoglasnic iaste a lui Toader
fecior şi cine s-ar ispiti ca să-l ia în saga, fără de voia lui şi la urmă să-l tăgăduiască, să fie supt blestemul al
Domnului nostru Iisus Hristos de nu-l va da înapoi, căci îl numeşte scrisoarea aceasta“ (ibidem, p. 79, ms.
rom. nr. 278, f. 6-15v).

65 Astfel, în timpul domniei lui Alexandru Lăpuşneanu, popa Ion şi Stan cumpărau un Tetraevanghel
de la ţigani cu 40 de zloţi tătăreşti (BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 360, f. 30v, în Panaitescu, Catalog…,
vol. II, f. 729). Este greu de crezut că aceşti ţigani, care erau cu siguranţă robi, avuseseră posibilitatea de a
comanda o sfântă carte. De asemenea, nu se poate explica de ce ar fi comandat ţiganii o carte pe care nu ştiau
şi nu puteau să o folosească. Apoi, chiar dacă am presupune că aceşti robi au plătit cheltuiala ei, este de
neînţeles de ce nu au dăruit-o unei biserici, căci este greu de crezut că au comandat-o şi au plătit-o pentru a o
vinde mai târziu, într-o vreme când, în spaţiul ortodox, negustoria era văzută ca lucru diavolesc. Ca atare,
posibilitatea ca ţiganii să fi comandat şi plătit o carte religioasă pentru a o vinde este cu totul exclusă. Rămâne
doar o singură posibilitate: ţiganii au furat cartea şi au vândut-o imediat ce au avut prilejul (vezi Dimitrie Dan,
Ţiganii din Bucovina, Cernăuţi, 1892, p. 18, 23 şi 29).

66 De obicei, hoţii le luau pentru a le vinde.
67 Aceştia căutau „cu înşelăciune“ să le ia din mănăstiri şi să le ducă la alte lăcaşuri monahale

(Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I. p. 323, ms. sl. nr. 222, f. 94-105). Pentru a-i opri pe cei care „ar
îndrăzni s-o înstrăineze şi nu ar întoarce-o înapoi mănăstirii“, donatorii cărţii îi blestemau (Dan, Putna, p. 74-75,
nr. 5). Alteori, „cărţile cele bune“ puteau fi luate din mănăstiri şi duse „în satele mireneşti fără ştirea sfântului
sobor“ (ibidem) de către vreun popă ce fusese ucenic în mănăstire (cf. G. Ştrempel, op. cit., p. 29, ms. rom. nr.
69, f. 591), de vreun călugăr trimis cu slujba la metohul (v. ibidem, p. 278, ms. rom. nr. 1287, f. 209v) sau la
moşia monahilor sau, poate, chiar de stăpânul mirean al unui sat ce fusese cu treburi pe la mănăstirea
păgubită. Probabil la astfel de oameni (monahi, preoţi sau/şi ctitori) se referea pan Enachie de Şargorod atunci
când dăruia, în zilele lui Io Duca voievod şi ale mitropolitului Ghedeon de Suceava, o Evanghelie bisericii
Naşterii Maicii Domnului, căci îi blestema pe toţi cei care „ar îndrăzni să o ia sau să schimbe această mică
danie a noastră“ (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I. p. 22, ms. sl. nr. 14, f. 68).

68 O menţiune din anul 1716 arată că „acest izvod de Praxiu iaste a sfintei mănăstiri Besarecanilor şi
s-au adus aice, la Episcopie la Roman, la şcoala, pentru treaba învăţăturii. Şi de s-ar tâmpla a rămânea aici
la Episcopie pe urma noastră şi pe cine-ar alége Dumnedzău episcop şi ar popri-o sau ar tăgădui-o sau preot
sau mirean, cine ar ascunde-o şi n-ar vrea să o dea iar la mănăstire la Bisaricani, să fie afurisit şi neiertat în
viaci“ (G. Ştrempel, op. cit., p. 29, ms. rom. nr. 69, f. 591).

69 Este vorba de monahii care se mutau de la un lăcaş la altul şi care, adesea, luau cu ei cărţile liturgice.
Acest obicei este amintit indirect de o însemnare de pe un Pateric din anul 1685: „acest Otecinic este al
Schitului Săhăstriia, ce să numeşte Pocrovul, în muntele Chiriiacului, o poprişte de la mănăstirea Neamţului,
de la care suntem şi noi de prostig de acolo“ ( ibidem, p. 278, ms. rom. nr. 1287, f. 209v).

70 Astfel, popa Nicolae de la mănăstirea Begul ascundea un miscelaneu de Teologie polemică al
Episcopiei Buzăului, îngropându-l (ibidem, p. 372, ms. rom. nr. 1570, f. 11v-12). Apoi, în anul 1828 popa
Maxim fura un Pateric de la preaosfinţia sa părintele Grigorie, episcopul Argeşului (ibidem, p. 325, ms. rom.
nr. 1422, f. 1 liminară). Apoi, în anul 1716 preoţii care ar fi ascuns o carte a mănăstirii Bisericani cădeau sub
blestem (ibidem, p. 29, ms. rom. nr. 69, f. 591).

71 Este cazul unor oameni cu stare ce erau mult prea grăbiţi în a-şi înzestra mănăstirea cu cele necesare
pentru a-şi căuta un copist iscusit şi pentru a aştepta ca acesta să le facă manuscrisele necesare oficierii
cultului divin. Prin împrumuturi ce nu mai erau rambursate, aceştia puteau scăpa, astfel, de unele obligaţii ce
decurgeau din dreptul de ctitorie bizantin. Chiar dacă era blestemat de călugării înşelaţi, aceşti pseudoctitori
credeau că îşi răscumpăraseră păcatul prin ridicarea propriei biserici, în care erau pomeniţi. Deşi este puţin
probabil ca un ctitor să nu fie cuprins de râvna dumnezeiască pentru înzestrarea propriului lăcaş de rugăciune,
nu putem exclude şi posibilitatea ca unii dintre dânşii să fi fost cu mai puţină dare de mână faţă de propriile lor
fundaţii. Probabil la astfel de ctitori, fie ei mireni sau preoţi, se referă cumpărătorul unui Triod când îi
blestema pe toţi cei care ar îndrăzni să-i schimbe dania făcută bisericii din Sălişte (ibidem, p. 173, ms. rom. nr.
759, f. 65v-69; v. şi p. 29, ms. rom. nr. 69, f. 591).
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Cărţile liturgice puneau la încercare şi credinţa creştinilor ajunşi la nevoie, fie că
erau rude ale ctitorilor72, fie preoţi73 sau chiar monahi74 din lăcaşul unde acestea
fuseseră închinate. Aceştia le puteau zălogi75 sau vinde76 pentru a scăpa de vreun
                                                          

72 Acest lucru este dovedit de blestemele pe care ctitorii le aruncau adeseori asupra urmaşilor sau a
neamurilor lor care ar îndrăzni să scoată cartea de la mănăstirea sau de la biserica pe care ei o înzestraseră
pentru a o vinde. Astfel, ziditorii unei cărţi căutau să-şi salveze manuscrisele de la pieire: „[…] Dacă cineva
din neamul nostru sau din rudele noastre se amenstecă sa ia <şi> să vândă <această sfântă carte> din sfânta
mănăstire, acela să fie blestemat şi anathema şi să aibă parte cu Iuda şi Arie, cu necredincioşii jidovi de la
Domnul Dumnezeu, sângele lui asupra lor şi asupra copiilor lor“ (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I,
p. 69, ms. sl. nr. 49, f. 157v-160; p. 332, ms. sl. nr. 232, f. 86-86v) sau, pe o altă carte, este scris: „Iar cine o
va scoate sau o va vinde, din oamenii noştri, cine se va alege şi din alţi oameni, el să fie blestemat şi de trei
ori blestemat şi de 318 părinţi de la Nicheia şi de 12 apostoli şi să aibă parte cu Iuda şi să dea răspuns în
ziua cumplitei judecăţi a lui Hristos. Amin“ (BAR-B, Ceasloveţ, ms. sl. nr. 509, f. 18v-23r, în idem,
Catalogul…, vol. II, f 1003). Apoi, pe o Evanghelie este scris: „Iar cine se va alege din neamul lor şi va
îndrăzni a o vinde, acela să fie blestemat şi de trei ori blestemat de 318 sfinţi părinţi de la Niceia, dacă o va
vinde fără a avea nevoie mare […]“ (idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. I. p. 26, ms. sl. nr. 16, f. 9v). De
asemenea, pe Praxiul dăruit bisericii din satul Năreşti, Apostol şi soţia sa, Ana, cereau ca „după moartea mea,
cine va rămâne, sau neamul nostru sau fraţii mei, sau surorile mele şi nepoţii mei, cine se va alege mai
apropiat, să nu vândă sfânta carte şi s-o întărească“, lăsând groaznic blestem asupra acelora care „ar încerca
s-o fure sau s-o vândă“ (BAR-B, Apostol, ms. sl. nr. 703, f. 3v, în idem, Catalogul…, vol. III, f 1400). Alteori,
formula blestemului îi cuprinde pe toţi cei care ar scoate cărţile făcute danie unui lăcaş, cu excepţia urmaşilor
ctitorilor. Astfel, popa Loghin din Boureni îi blestema pe toţi cei care ar lua cartea pe care o dăruise bisericii
la care slujea şi „ar vinde-o, sau ar cumpăra-o sau ar pune-o zălog […]. Numai copiii mei să aibă voie cu ea“
(BAR-B, Octoih, ms. sl. nr. 716, f. 335, în ibidem, f. 1425-1426).

73 Amintim aici faptul că, în anul 1574, Trifan fost preot vindea un Minei pe luna aprilie monahului
Mihail pentru 25 de zloţi tătăreşti (idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 149, ms. sl. nr. 124, f. 181). Apoi, în
anul 1741, popa Oprea din Cândeştii lui Moise, fiul popei Mihai, împrumuta o sumă de bani fiilor popii Vasile şi
primea zălog un Apostol (O. Mitric, op. cit., vol. I, p. 7, nr. XXIV, f. 130-139). De asemenea, preotul Iacov din
Cabteşti (?) cumpăra Evanghelia tipărită la Iaşi în 1762 de la popa Dumitraş din satul Hânţeşti drept 8 lei (ibidem,
p. 105, doc. nr. 468, f. 11-16). Totodată, la 9 iulie 1769 popa Nicola vindea popei Matei de la Murgaş o „sfântă şi
dumnezeiască carte, anume Albina“ ce era a Mitropoliei ot Bucureşti, drept 9 taleri (G. Ştrempel, op. cit., p. 123,
ms. rom. nr. 484, f. 4v). Apoi, în anul 1782, un preot amaneta un Penticostar cu 7 lei şi nu-l mai răscumpăra, fiind
dăruit de noul stăpân ctitoriei sale, bisericii din Solca (O. Mitric, op. cit., p. 33, nr. XLIII; f. 55v-61). Mai târziu,
în anul 1797, parohul Theodor Sohopan din Horecea cumpăra de la preotul Gheorghe din Cernăuţi un exemplar al
Psaltirii tipărite la Iaşi în 1766 (ibidem, p. 116-117, doc. nr. 521, f. 9-17). În sfârşit, în anul 1795, preotul
Gheorghe din Soroca răscumpăra Voroava de Întrebări şi Răspunsuri întru Hristos, ce fusese zălogită mai înainte
de preotul Tănase cucoanei Varvara drept 4 lei (ibidem, p. 113, doc. nr. 506, p. 11-31).

74 După anul 1743, ieromonahul Mihail de la schitul mănăstirii Putna vindea pentru 17 lei un Apostol
tipărit la Buzău, şi făgăduia „să cumpăr altul la schit“ (ibidem, p. 30, doc. nr. 139, f. 5-8). Probabil la astfel de
monahi se referea blestemul monahului Evloghie, aflat pe un Praxiu dăruit mănăstirii Sălăgeni: „cine ar
îndrăzni să strice dania şi întărirea noastră, sau o va fura sau o va vinde să fie blestemat […], iar dacă o va
întări va fi iertat de Dumnezeu căruia slavă <îi aducem> în veci. Amin“ (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR,
vol. I, p. 33, ms. sl. nr. 21, fila lipită în interiorul scoarţei). Chiar dacă această carte putea fi furată de mai
mulţi oameni, primejdia ca ea să fie vândută venea de la rudele ctitorului sau, mai ales, de la călugări. Cert
este că mitropolitul Teoctist al II-lea al Moldovei cumpăra din mănăstirea Neamţ o Psaltire scrisă de
episcopul Macarie de Roman pentru că „văzând lucrul mâinilor sfinţii sale şi fiind tras de dragostea
părintelui său au dorit să aducă această Psaltire la sine, nu cu vreo asupreală, ce cu voia egumenului şi a tot
soborul mănăstirii Neamţului şi s-au tocmit şi au dat pre dânsa 30 de taleri de argint şi au dat şi altă Psaltire
în locul acestie, întru pomenirea părintelui ce-i scris mai sus şi au dat-o la biserica sfinţii sale, unde-i hramul
Naşterea lui Ioan Înainte Mergătorul, în mănăstirea Râşcăi“ (BAR-B, Psaltire, ms. sl. nr. 505, f. 344r-344vv,
în idem, Catalog…, vol. II, f. 995-996).

75 BAR-B, Octoih, ms. sl. nr. 716, f. 335, în ibidem, vol. III, f. 1425-1426; O. Mitric, op. cit., vol. II, p. 7,
nr. XXIV, f. 130-139; p. 33, nr. XLIII; f. 55v-61.

76 BAR-B, Psaltire, ms. sl. nr. 505, f. 344r-344vv, în Panaitescu, Catalog…, vol. II, f. 995-996; BAR-B,
Ceasloveţ, ms. sl. nr. 509, f. 18v-23r, în ibidem, vol. II, f. 1003; BAR-B, Apostol, ms. sl. nr. 703, f. 3v, în ibidem,
vol. III, f. 1400; BAR-B, Octoih, ms. sl. nr. 716, f. 335, în ibidem, f. 1425-1426; idem, Manuscrise sl. din BAR,
vol. I, p. 26, ms. sl. nr. 16, f. 9v; p. 33, ms. nr. 21, fila lipită în interiorul scoarţei; p. 69, ms. sl. nr. 49, f. 157v-160;
p. 332, ms. sl. nr. 232, f. 86-86v; O. Mitric, op. cit., p. 30, doc. nr. 139, f.5-8; p. 105, doc. nr. 468, f. 11-16;
p. 116-117, doc. nr. 521, f. 9-17; G. Ştrempel, op. cit., p. 123, ms. rom. nr. 484, f. 4v.
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necaz77. Din acest motiv, unele manuscrise conţin blestemele ctitorilor şi asupra
cumpărătorilor unor astfel de odoare dăruite bisericii78.

Alteori, ele erau luate din mănăstiri cu împrumut de cei care nu-şi puteau permite
să le cumpere, căci căutau să dobândească folos sufletesc prin citirea „lucrurilor de
mântuire“ şi „slăvirea în cântece a lui Dumnezeu“. În unele cazuri, aceştia „uitau“ să le
restituie mănăstirilor sau le înapoiau, la insistenţele monahilor, după un timp îndelungat
şi cu multe stricăciuni79.

Totuşi, credem că acest fenomen al furturilor cărţilor prin dosire sau prin
amânarea întoarcerii unor împrumuturi a fost sporadic şi izolat, datorită religiozităţii,
moralităţii şi fricii de blesteme. Însemnările care atestă astfel de acte sunt foarte rare şi
credem că se datorează tocmai naturii lor nefireşti. Chiar interdicţiile din blesteme, care
sugerează astfel de situaţii, sunt puţine şi credem că se leagă de unele temeri ale
ctitorilor cărţii, care întâlniseră sau, poate, auziseră de-a lungul vieţii lor de astfel de
nelegiuiri. Apoi, unele însemnări sugerează faptul că adeseori cărţile împrumutate se
restituiau după ce erau citite80. În sfârşit, atunci când o carte are mai mulţi stăpâni care
se succed, de regulă lipsesc informaţiile despre modul în care aceştia au intrat în posesia
odorului. Acest lucru ne face să credem că odorul a trecut de la un stăpân la altul în
linişte, fără a provoca blesteme81.

Prin furtul cărţii, stricătorul daniei82 contribuia la ştergerea amintirii donatorului83,
căci se pierdea odorul care trebuia să arate monahilor mila făcută de un dreptmăritor
pentru lăcaşul lor. Singura armă a binefăcătorilor84 şi preoţilor85 asupra „furi<lor>86,

                                                          
77 Poate nu este întâmplătoare vânzarea pentru 25 de zloţi tătăreşti a unui Minei pe luna aprilie de către

Trifan fost preot „în zilele domnului nostru, Ioan Petru voievod, domn al Ţării Moldovei, când au venit
păgânii turci şi tătari şi au omorât pe Ion voievod şi pe toţi oştenii lui şi au prădat toată Ţara Moldovei“
(Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 149, ms. sl. nr. 2124, f. 181).

78 În anul 1558, popa Loghin din Boureni îi blestema pe toţi cei care ar lua cartea pe care o dăruise
bisericii la care slujea şi „ar vinde-o, sau ar cumpăra-o sau ar pune-o zălog“ (BAR-B, Octoih, ms. sl. nr. 716,
f. 335, în idem, Catalog…, vol. III, f. 1425-1426).

79 La începutul secolului XVIII, Nicolae sulger din Uricheni lua cu împrumut din mănăstirea Neamţ „aceste
două Trioade, Ţviatnaia i Postna“ pe care le-a folosit vreme „de 12 ani, de s-au ţinut şi s-au stricat de tot şi ei n-au
dat nimic la mănăstire, să aibă plată“ (idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. I. p. 332, ms. sl. nr. 232, f. 86-86v).

80 Spre această concluzie ne duce însemnarea lui Ioan Rac din anul 1782, care cerea de la kir Stan un misce-
laneu teologic pentru a-l citi „din blană până în blană“ (G. Ştrempel, op. cit., p. 353, ms. rom. nr. 1505, f. 131v).

81 Amintim aici un miscelaneu teologic tălmăcit de Vartholomei Mazerianul pentru ieromonahul
Macarie Putneanul în anul 1774. Însemnările pe care le cuprinde par să indice faptul că acest odor a fost
dobândit doar prin danii sau cumpărări: „să se ştie de când am luat cartea Sfântului Macarie în luna lu’
martie 12, adecă în satul Hăneşti“, sau „această carte iaste de la preutul Theodor den satul Ontenii, ţinutul
Botoşanilor“ şi „această carte iaste a preutului Ioasaf din satul Sătingeşti“ (ibidem, p. 48, ms. rom. nr. 155,
f. 76v, f. 47v, f. 78v şi f. 80).

82 „Iar cine ar strica dania noastră fără binecuvântarea noastră, să fie blăstămat […]“ (BAR-B,
Pravila şi Cronica sârbo-moldovenească, ms. sl. nr. 636, f. 302v, în Panaitescu, Catalog…, vol. III, f. 1258).

83 Vezi mai jos nota nr. 300.
84 Ştefan Berechet, op. cit., p. 9-11, nr. 2; G. Ştrempel, op. cit., p. 173, ms. rom. nr. 759, f. 65v-69.
85„[…] Şi aicia am scris eu, Pahomie ermonah, fiind la această mănăstioară de mai sus pomenită şi eu

încă făcând sfânta liturghie pe unul ca acela fur sau mutător aceştii sfinte cărţi cu acest blăstăm l-am blăs-
tămat de mai sus pomenit“ (T. Pamfile, op. cit., p. 32). Apoi, mitropolitul Teofan îi blestemă pe toţi cei care ar
fi luat o Evanghelie răscumpărată de dânsul şi pe care o dăruise mănăstirii Râşca (Ştefan Berechet, op. cit.,
p. 9-13, nr. 2). De asemenea, mitropolitul Grigorie Nemţeanul, în august 1557, dăruia mănăstirii Neamţ
Pravila Sfinţilor Apostoli, iar zece ani mai târziu o înfrumuseţa şi o întărea mănăstirii amintite, blestemându-i
pe toţi cei care „s-ar încumeta s-o ia, s-o schimbe sau s-o vândă“ (BAR-B, Pravila, ms. sl. nr. 636, f. 228 şi f.
302v, în Panaitescu, Catalog…, vol. III, f. 1258-1259).

86 G. Ştrempel, op. cit., p. 173, ms. rom. nr. 759, f. 65v-69; p. 199. ms. rom. nr. 942, f. 58v-64; p. 245,
ms. rom. nr. 1159, f. 32; p. 268, ms. rom. nr. 1255, f. 27.
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sau tâlhari<lor>87 sau mutatori<lor> cărţii acestie“88, a vânzătorilor89, zălogitorilor90,
a găsitorilor unei cărţi pierdute şi nerestituite stăpânului91, precum şi a celor care ar
strica acea carte dăruită92 era blestemul.

Acesta era scris pe manuscrisul dăruit unui lăcaş, după consemnarea donatorului,
a beneficiarului şi a scopului pentru care se făcea dania. Formula blestemului este mai
întinsă sau mai redusă, în funcţie de teama binefăcătorului faţă de aceşti făcători de rele.
În general, conţinutul acestuia prezintă unele trăsături comune, căci nelegiuiţii erau
blestemaţi de donator93 dar şi de Domnul Dumnezeu94, şi de Preacurata lui Maică95, şi
de 318 sfinţi părinţi cei de la Niceea96, şi de patru evanghelişti97, şi de 12 apostoli98, de
sfântul protector al bisericii înzestrate99, de toţi sfinţii100 şi de învăţătura celor şapte
soboare101, dar şi „de norod de oameni“102 binecredincioşi. Cel care intra sub incidenţa
                                                          

87 Ibidem, p. 173, ms. rom. nr. 759, f. 65v-69.
88 Mutătorii acestor odoare erau şi cei care le schimbau (ibidem, p. 173, ms. rom. nr. 759, f. 65v-69).
89 Ibidem, p. 173, ms. rom. nr. 759, f. 65v-69; p. 199, ms. rom. nr. 942, f. 58v-64.
90 Astfel, în anul 1558, popa Loghin din Boureni îi blestema pe toţi cei care ar lua cartea pe care o

dăruise bisericii la care slujea şi „ar vinde-o, sau ar cumpăra-o sau ar pune-o zălog“ (BAR-B, Octoih, ms. sl.
nr. 716, f. 335, în idem, Catalog…, vol. III, f. 1425-1426). Apoi, în anul 1599, pârcălabul de Hotin Gheorghe
Lozonschi dăruia o Evanghelie bisericii din cetatea pe care o administra, blestemându-i pe toţi cei care „[…]
s-ar apuca să înstrăineze sau să ia această danie a noastră de la această sfântă biserică sau ar zălogi-o şi
voind s-o urnească din acest sfânt loc […]“ (Dan, Putna, p. 74, nr. 4).

91 G. Ştrempel, op. cit., p. 231, ms. rom. nr. 1125, f. 94r-v; cf. şi p. 197, ms. rom. nr. 938, f. 355. De
fapt, cei care nu întorceau o carte găsită stăpânului ei erau asemeni furilor. Ca atare, hoţul unei sfinte cărţi
ajungea „să fie supt canon, nedezlegat, până ce o va întoarce înapoi“ (ibidem, p. 368, ms. rom. nr. 1560, f. 8).

92 „Iar cine ar încerca s-o ia sau s-o risipască de la sfânta mănăstire, să fie unul ca acela risipit de
mânia lui Dumnezeu, precum a fost risipit Iuda trădătoriul“ (BAR-B, Pravila, ms. sl. nr. 692, f. 8v, în
Panaitescu, Catalog…, vol. III, f. 1384). Apoi, o însemnare de la începutul secolului XVIII face ştire „că
aceste două Trioade, Ţzviatnaia i Postna s-au fost dat la Nicolae sulger din Uricheni de 12 ani, de s-au ţinut
şi s-au stricat de tot şi ei n-au dat nimic la mănăstire, să aibă plată“ (idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. I. p. 332,
ms. sl. nr. 232, f. 86-86v).

93 „Să nu fie iertat de mine şi de Dumnezeu“ (BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 528, f. 84-97, în idem,
Catalog…, vol. II, f. 1040-1041).

94 BAR-B, Pravilă, ms. sl. nr. 636, f. 228 şi f. 302v, în idem, Catalog…, vol. III, f. 1258-1259; BAR-B,
Tetraevanghel, ms. sl. nr. 528, f. 84-97, în ibidem, vol. II, f. 1040-1041; v. şi BAR-B, Octoih, ms. sl. nr. 716,
f. 335, în ibidem, vol. III, f. 1425-1426; idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 22, ms. sl. nr. 14, f. 68; G.
Ştrempel, op. cit., p. 79, ms. rom. nr. 278, f. 6-15; p. 245, ms. rom. nr. 1159, f. 32.

95 Ibidem, p. 105, ms. rom. nr. 412, f. 37; p. 337, ms. rom. nr. 1455, f. 1-7; BAR-B, Pravilă, ms. sl. nr.
636, f. 228 şi f. 302v, în Panaitescu, Catalog…, vol. III, f. 1258-1259; BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 528,
f. 84-97, în ibidem, vol. II, f. 1040-1041; idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 22, ms. sl. nr. 14, f. 68.

96 Ibidem, p. 14, ms. sl. nr. 9, f. 85v-95; p. 22, ms. nr. 14, f. 68; BAR-B, Pravila, ms. sl. nr. 636, f. 228 şi
f. 302v, în idem, Catalog…, vol. III, f. 1258-1259; BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 528, f. 84-97, în ibidem, vol. II,
f. 1040-1041; BAR-B, Ceasloveţ, ms. sl. nr. 509, f. 18v-23, ibidem, f. 1003; BAR-B, Apostol, ms. sl. nr. 703, f. 3v,
în ibidem, vol. III, f 1400; v. şi BAR-B, Octoih, ms. sl. nr. 716, f. 335, în ibidem, f. 1425-1426; G. Ştrempel, op.
cit., p. 115, ms. rom. nr. 450, f. 242v; p. 199, ms. rom. nr. 942, f. 58v-64; p. 231, ms. rom. nr. 1414, f. 41v.

97 Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 22, ms. sl. nr. 14, f. 68; BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl.
nr. 528, f. 84-97, în idem, Catalog…, vol. II, f. 1040-1041; v. şi BAR-B, Octoih, ms. sl. nr. 716, f. 335, în
ibidem, vol. III, f. 1425-1426; BAR-B, Pravila, ms. sl. nr. 636, f. 228 şi f. 302v., în ibidem, f. 1258-1259.

98 Idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 14, ms. sl. nr. 9, f. 85v-95; p. 22, ms. nr. 14, f. 68; BAR-B,
Tetraevanghel, ms. sl. nr. 528, f. 84-97, în idem, Catalog…, vol. II, f. 1040-1041; BAR-B, Ceasloveţ, ms. sl. nr.
509, f. 18v-23, în ibidem, f. 1003; v. şi BAR-B, Octoih, ms. sl. nr. 716, f. 335, în ibidem, vol. III, f. 1425-1426.

99 BAR-B, Efrem Sirul. Cuvântări, ms. sl. nr. 630, f. 486v, în ibidem, f. 1242-1243; Dan, Putna, p. 74-75,
nr. 5.

100 Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 22, ms. sl. nr. 14, f. 68; BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl.
nr. 528, f. 84-97, în idem, Catalog…, vol. II, f. 1040-1041; G. Ştrempel, op. cit., p. 105, ms. rom. nr. 412, f. 37.

101 Vezi: Ibidem, p. 115, ms. rom. nr. 450, f. 242v; p. 197, ms. rom. nr. 938, f. 355; p. 231, ms. rom. nr.
1414, f. 41v, şi Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 13, ms. sl. nr. 9, f. 116v.

102 G. Ştrempel, op. cit., p. 245, ms. rom. nr. 1159, f. 32.
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blestemului pierdea ajutorul Domnului pe pământ103 şi era condamnat la focul cel
veşnic104. Apoi, risipitorul daniei era neiertat de Făcătorul Cerului şi al Pământului105 şi
de donator106. Totodată, pentru nelegiuirea sa era „lepădat din bisericile lui Dumnezeu“107

„şi de legea sfântă şi de dogmele celor 318 sfinţi părinţi cei de la Niceea“108 şi urma „să
dea răspuns în ziua cumplitei judecăţi a lui Hristos“109, unde avea „pârâş pe însuşi
Domnul nostru Iisus Hristos“110, pe sfântul căruia îi era hărăzită biserica ce primea
dania111 şi pe donator112. Toţi cei blestemaţi se plasau pe un plan opus binefăcătorilor
Bisericii, consideraţi fiii lui Dumnezeu. Stricând dania făcută unei biserici, urgisitul era
aşezat în lumea celor veşnic damnaţi, ca duşmani ai Bisericii lui Hristos. Astfel,
blestemul punea pe acelaşi plan furul, vânzătorul, creştinul care nu dădea îndărăt odorul
găsit sau risipitorul unei cărţi liturgice cu cel care îi îndemnase spre această faptă:
diavolul113. De asemenea, toţi aceşti „făcători de rele de cele sfinte“114 urmau să aibă
soarta lui Iuda115 şi a «de trei ori blestematului Arie»116, să fie lovit de bubele lui
Gheiza117 şi de cutremurul lui Cain118, să fie înghiţit viu de pământ ca <Da>tan şi
Aviron119 şi să cadă asupra sa, aşa cum a căzut asupra ucigaşilor şi hulitorilor lui
                                                          

103 Pe un misceleneu cu literatură monahală din prima jumătate a secolului XIX este scris: „iar cine să
va ispiti să o fure, să nu-i ajute Dumnezeu, fiindcă cu multă osteneală s-a scris această carte, acum şi pururea
şi în vecii vecilor. Amin“ (ibidem, p. 268, ms. rom. nr. 1255, f. 27).

104 „[…] Iar cine ar vrea să o clintească, să fie tovarăş vrăjmaşului, adică al diavolului, să trăiască cu
el în chinurile veşnice“ (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I. p. 140, ms. sl. nr. 112, pe coperta din
urmă), căci, prin blestem, pierdea dreptul de a vedea „sfânta faţă a lui Hristos“ (G. Ştrempel, op. cit., p. 115,
ms. rom. nr. 450, f. 242v; p. 177, ms. rom. nr. 784, f. 1v).

105 Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I. p. 14, ms. sl. nr. 9, f. 85v-95; BAR-B, Liturghier, ms. sl.
nr. 531, f. 30v-32, în idem, Catalog…, vol. II, f. 1048.

106 BAR-B, Pravila, ms. sl. nr. 636, f. 228 şi f. 302v, în ibidem, vol. III, f. 1258-1259.
107 BAR-B, Minei pe luna aprilie, ms. sl. nr. 437, f. 148v. şi f. 150, în ibidem, vol. II, f. 873.
108 BAR-B, Efrem Sirul. Cuvântări, ms. sl. nr. 630, f. 486v., în ibidem, vol. III, f. 1242-1243; G.

Ştrempel, op. cit., p. 231, ms. rom. nr. 1125, f. 94r-v.
109 BAR-B, Ceasloveţ, ms. sl. nr. 509, f. 18v-23, în Panaitescu, Catalog…, vol. II, f. 1003; v. şi idem,

Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 13, ms. sl. nr. 9, f. 116v; Ştefan Berechet, op. cit., p. 9-13, nr. 2.
110 BAR-B, Minei pe lunile septembrie şi octombrie, ms. sl. nr. 705, f. 196v, în Panaitescu,

Catalogul…, vol. III, f. 1405-1406.
111 Astfel, la 2 decembrie 1634, Iachim şi soţia sa, Tecla, dăruiau „la sfânta biserică unde este hramul

Sfântului arhierarh şi făcător de minuni al lui Hristos, repede ajutător, Nicolae“ un Molitvenic. „Dacă cineva
s-ar încumeta să îl ia sau să îl vândă, să fie blestemat şi neiertat de Domnul Dumnezeu, făcătorul Cerului şi
al Pământului şi de preacurata lui Maică şi să aibă pârâş pe Sfântul Nicolae“ (idem, Manuscrise sl. din BAR,
vol. I. p. 50, ms. sl. nr. 32, f. 40v-47).

112 Dan, Putna, p. 74, nr. 4.
113 „Iar după moartea mea sau a preotesii mele sau a feciorilor mei, cine va vrea să o ia să o vândză

sau să o fure, acela om să fie trecleat şi procleat de 318 de părenţi cei în va Nechei şi patru evanghelişti şi să
fie negru ca dracul şi afuresit ca Iuda şi să fie neiertat în veci de veci“ (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR,
vol. I. p. 14, ms. sl. nr. 9, f. 85v-95). Vezi şi nota 103.

114 „Iară de s-ar întâmpla a o înstreina oricine ca să nu o ducă la mănăstire unde este făgăduită, să
n-aibă parte cu Hristos, ci să fie întru un locu cu Iuda ca un făcător de rele de cele sfinte“ (G. Ştrempel, op. cit.,
p. 177, ms. rom. nr. 784, f. 1v).

115 Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I. p. 283, ms. sl. nr. 191, f. 57-61; v. şi variantele: „să fie
[…] afuresit ca Iuda şi să fie neiertat în veci de veci“ (ibidem, p. 14, ms. sl. nr. 9, f. 85v-95) sau „[…] să fiia
lăcaşul lui într-un loc cu a Iudii“ (G. Ştrempel, op. cit., p. 173, ms. rom. nr. 759, f. 65v-69; p. 177, ms. rom.
nr. 784, f. 1v).

116 BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 528, f. 84-97, în Panaitescu, Catalog…, vol. II, f. 1040-1041;
idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. I. p. 283, ms. sl. nr. 191, f. 57-61.

117 T. Pamfile, op. cit., p. 32.
118 Ibidem.
119 Ibidem.
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Hristos, sângele lui Dumnezeu120 şi anatema Bisericii121. Aşijderea, pentru nelegiuirea
făcută, hulitul era blestemat ca „herul, pietrele să putredzască şi să <se> răsipască, iar
trupul aceluia să stea întreg şi nevătămat“122. Uneori, blestemul era aruncat, probabil
pentru a avea mai mari sorţi de izbândă, şi asupra întregului neam al furului123. Astfel,
urmaşii acestui nelegiuit, temându-se de mânia Domnului, puteau întoarce cartea furată
sau găsită şi nerestituită până atunci stăpânului ei de drept. Tot pentru a spori paza cărţii
sfinte, odată cu lărgirea cunoştinţelor despre lume a creatorului manuscrisului, acesta
cerea ca furul acestuia să fie blestemat de toţi dumnezeii pe care el îi ştia124. Uneori,
blestemul era aruncat şi asupra celor care ar fi găsit şi nu ar fi dat-o îndărăt stăpânului
însemnat în filele cărţii125. De fapt, prin restituirea cărţii dosite, zălogite, vândute, furate
sau găsite, toţi aceşti „făcători de rele de cele sfinte“ erau dezlegaţi de canon126. De
asemenea, uneori, blestemul cuprindea şi alte ameninţări cu pedepse pământeşti de
natură spirituală127 sau juridică128. Alteori, pentru a spori eficienţa blestemului, stăpânii
cărţii promiteau răsplata spirituală129 sau materială130 celor care ar ajuta la găsirea unei
cărţi pierdute.
                                                          

120 Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 33, ms. sl. nr. 21, fila lipită în interiorul primei scoarţe
şi f. 276v.

121 Ibidem; v. şi p. 13, ms. nr. 9, f. 116v.
122 T. Pamfile, op. cit., p. 32; G. Ştrempel, op. cit., p. 173, ms. rom. nr. 759, f. 65v-69; p. 231, ms. rom.

nr. 1125, f. 94r.-v.; p. 231, ms. rom. nr. 1414, f. 41v.
123 Deşi o astfel de însemnare am întâlnit doar pe o carte de lume a familiei Gorovei (ibidem, p. 78, ms.

rom. nr. 273, f. 80), presupunem că acest tip de blestem a fost scris şi pe cărţile liturgice, care aveau o valoare
spirituală cu mult mai mare.

124 Pe o Psaltire din anul 1839, cel care „va îndrăzni să o ciordească“ era blestemat „de cele 7
soboară, şi de Papa Romii, şi de Mahomit şi de chinezi şi de Artigurie, şi de Luter, şi de Calvin şi de Hos şi de
toţi dumnezeii lui şi chiar de marele preste toţi dumnezeii, creatorul Savaoth cu cele doo ipostasuri“ şi „de
Sfânta Precistă cu sân Ioan, Petru, Pavel, prooroci, mucenici şi drepţi. Amin“ (ibidem, p. 224-225, ms. rom.
nr. 1096, f. 1v).

125 „Şi oricare […] să va ispiti a o lua într-ascunsu anathema şi afurisit să fie de 313 <sic!> sfinţi
părinţi de la Niceea; hierul şi pietrele să se sfarme, iar trupul aceluia să nu să mai sfarme în vecii nesfârşiţi.
Amin. Asemenea să fie şi cel ce va găsi-o şi nu o va da-o la stăpân“ (ibidem, p. 231, ms. rom. nr. 1125, f. 94r-v;
cf. şi p. 197, ms. rom. nr. 938, f. 355). De asemenea, un alt blestem arată că „de s-ar întâmpla a o înstreina
oricine ca să nu o ducă la mănăstire unde este făgăduită, să n-aibă parte cu Hristos, ci să fie întru un locu cu
Iuda ca un făcător de rele de cele sfinte“ (ibidem, vol. I, p. 177, ms. rom. nr. 784, f. 1v). Se încerca, astfel,
oprirea unui eventual furt al cărţii de către un credincios al altei religii.

126 O scurtă însemnare de pe o Pravilă a Sfinţilor Părinţi de la mijlocul secolului XVIII arată că
„această carte iaste a obştii stareţului Paisie şi cine o va înstreina din obşte supt canon neiertat va fi până o
va întoarce iar la obşte“ (ibidem, p. 373, ms. rom. nr. 1574, f. 1-2). De asemenea, o notiţă din anul 1820,
scrisă pe Tâlcuirea la Cântarea Cântărilor a episcopului Teodorit al Chirului, arată că „oricine va îndrăzni a
o depărta de acolo, ori în ce chip, să fie supt canon, nedezlegat, până ce o va întoarce înapoi“ (ibidem, p. 368,
ms. rom. nr. 1560, f. 8).

127 Celui care va fura un Penticostar ce fusese dăruit mănăstirii Solca i se făcea „urarea“: „să intre dracul
într-însul, să zbere ca magariul când îl mănâncă lupii“ (O. Mitric, op. cit., p. 34, doc. nr. 155, f. 214-236).

128 „Această sfântă Epistolie cine s-ar ispiti să o fure, adică să o ie lui şi dacă a gasî-o la acela, să-i
plătească cum a socoti şi cum arată sfânta pravilă să-l pedepsească după a lui voie. Iar de nu l-ar găsî, să-i
fie dăruită şi hărăzâtă di la mine şi să-i facă Dumnezau parte de dânsa şi să se ducă în lume“ (G. Ştrempel,
op. cit., p. 323, ms. rom. nr. 1417, f. 100-109).

129 Pe un Catihisis mic sau Scurta Mărturisire pravoslavnică a legii creştineşti s-a însemnat în anul
1839 că „cine a lua-o să nu fie iertat de toţi sfinţii şi de Maica Domnului; iar de ar aduce-o, să fie iertat de
toţi sfinţii şi de Maica Domnului“ (ibidem, p. 105, ms. rom. nr. 412, f. 37).

130 Astfel, pe un miscelaneu teologic, Marin V. Gologan arăta că „această sfântă şi dumnezeiască carte
este a dumnealui Vasile M. Gologanu şi soţiea dumnealui, Bobeica, din comuna Satu Lungu, de la biserica
noo. De să va întâmpla a pierde şi cine va găsi s-o v-o aducă la dumnealui Vasile M. Gologan, că-i voi da
colac bun; iară la cazul că n-o va aduce, să fie blăstămat“ (ibidem, p. 300, ms. rom. nr. 1346, f. 77v).
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Chiar dacă nu întotdeauna au dat roadele aşteptate, blestemele au fost o piedică
importantă pentru nelegiuiţi. Uneori, asemeni înzestrărilor cu moşii, pentru a spori
durabilitatea daniei, ctitorul cărţii însoţea blestemul de binecuvântarea celui care va
apăra dreptul mănăstirii asupra acesteia131.

II. Creatorii cărţii religioase şi motivaţiile actului lor
Un alt aspect al raportului dintre actul de ctitorire şi cartea religioasă este dat de

felul în care dreptmăritorul medieval din ţările române îi vedea şi „judeca“ pe ctitorii
manuscrisului bisericesc şi pe miluitorii bisericii cu cărţi liturgice.

Astfel, în cele mai multe cazuri, întocmirea unei cărţi era o operă colectivă, iar
adesea numele creatorilor ei au rămas necunoscute. Totuşi, întotdeauna, o carte avea, pe
lângă cel care o concepuse132 ab initio, mai mulţi „autori“, care îşi aduceau propria
contribuţie la realizarea ei: comanditarul/cumpărătorul, copistul şi/sau traducătorul,
miniaturistul, legătorul, argintarul, epitropul, înnoitorii şi, uneori, răscumpărătorii săi.
Mai târziu, copistul a fost înlocuit treptat de meşterul tipograf.

II. 1. Comanditarul (cumpărătorul) cărţii
La început, cel care comanda copierea unei cărţi suporta cheltuiala facerii ei.

Ulterior, după răspândirea tiparului, comanditarul vechiului manuscris a devenit un
simplu cumpărător al unui exemplar produs în serie. Totuşi, manuscrisele religioase nu
au dispărut, fiind reprezentate mai ales de miscelanee133. Acestea erau comandate de
către cititori interesaţi doar de anumite fragmente din literatura creştină sau dacă aceştia
nu-şi puteau permite întreaga învăţătură a unui sfânt părinte. Deosebirile dintre
manuscrise şi cărţile tipărite erau determinate, printre altele, de cantitatea şi, implicit, de
preţul lor. Dispărea, ca atare, caracterul de unicat al cărţii bisericeşti, iar numărul celor
care reuşesc să cumpere astfel de instrumente creşte. Indiferent dacă această categorie
de odoare bisericeşti erau manuscrise unice sau cărţi tipărite în multe exemplare, ele
erau dăruite, de obicei, unei biserici sau mănăstiri.

Comanditarii/cumpărătorii cărţilor liturgice făceau aceste danii, în primul
rând, din motive spirituale. Astfel, cele mai multe danii sunt făcute pentru
sănătatea134 şi mântuirea135 donatorului136 şi a soţiei sale137, a copiilor138 şi părinţilor
                                                          

131 O însemnare a monahului Evloghie, făcută pe un Praxiu dăruit mănăstirii Sălăgeni spune că: „cine
ar îndrăzni să strice dania şi întărirea noastră, sau o va fura sau o va vinde, să fie blestemat […]. Iar dacă o
va întări, va fi iertat de Dumnezeu căruia slavă <îi aducem> în veci. Amin“ (Panaitescu, Manuscrise sl. din
BAR, vol. I, p. 33, ms. sl. nr. 21, fila lipită în interiorul scoarţei).

132 Adesea, acesta este cunoscut, fiind vorba de prooroci, de apostoli sau de părinţi ai bisericii.
133 Vezi G. Ştrempel, op. cit., passim.
134 BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 670, f. 111v, în Panaitescu, Catalog…, vol. III, f. 1336-1337;

Dan, Putna, p. 69, nr. 1.
135 P. P. Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 23-24, ms. sl. nr. 15, f. 172v.-175, şi p. 62-63,

ms. sl. nr. 43, f. 1v.
136 Ibidem, p. 13, ms. sl. nr. 9, f. 116v.; p. 23-24, ms. sl. nr. 15, f. 172v.-175; p. 50, ms. sl. nr. 32, f. 40v.- 47;

p. 331, ms. sl. nr. 230, f. 48; p. 332, ms. sl. nr. 232, f. 86-86v.; v. şi BAR-B, Octoih, ms. sl. nr. 716, f. 335 în idem,
Catalog…, vol. III, f. 1425-1426; BAR-B, Efrem Sirul. Cuvântări, ms. sl. nr. 630, f. 486v., în ibidem, vol. III, f. 1242-
1243; Dan, Putna, p. 69, nr. 1; G. Ştrempel, op. cit., p. 122, ms. rom. nr. 480, f. 115v.; p. 164, ms. rom. nr. 707, f. 127.

137 Ibidem, p. 164, ms. rom. nr. 707, f. 127; Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 13, ms. sl. nr. 9,
f. 116v.; p. 64, ms. sl. nr. 44, f. 56v.; p. 70, ms. sl. nr. 50, f. 229v.; p. 75, ms. sl. nr. 57, f. 202v.; p. 78, ms. sl.
nr. 61, f. 249v.; p. 79, ms. sl. nr. 62, f. 228v., p. 332, ms. sl. nr. 232, f. 86-86v.; v. şi BAR-B, Octoih, ms. sl.
nr. 716, f. 335, în idem, Catalog…, vol. III, f. 1425-1426.

138 BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 670, f. 111v., în ibidem, f. 1336-1337; BAR-B, Octoih, ms. sl.
nr. 716, f. 335, în ibidem, f. 1425-1426; idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 13, ms. sl. nr. 9, f. 116v.;
p. 23-24, ms. sl. nr. 15, f. 172v.-175; p. 135-136, ms. sl. nr. 107, f. 244v.; p. 332, ms. sl. nr. 232, f. 86-86v.
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lor139, a fraţilor140 şi moşilor lor141. De fapt, în acea vreme se credea că o danie făcută
bisericii este folositoare tuturor rudelor ctitorului, până la al şaptelea neam142.

Daniile făcute unui lăcaş dumnezeiesc asigurau pomenirea ctitorului şi a familiei
sale nu numai în cer, dar şi pe pământ. Astfel, prin pomenirea la sfântul jertfenic,
amintirea lumească a miluitorilor şi binefăcătorilor bisericii nu dispărea odată cu
trecerea lor la cele veşnice, ci dăinuia în veac, asemeni faptei pe care au săvârşit-o.
Altfel spus, ziditorii unui manuscris, dar, mai ales, înzestrătorii bisericii cu cărţi
liturgice îşi asigurau dăinuirea veşnică a unui bun renume în rândul urmaşilor143.

Totodată, o astfel de danie era o formă de mulţumire adusă lui Dumnezeu sau
unui sfânt pentru sprijinul acordat la vremi de nevoie. Alteori, prin dania unei cărţi,
miluitorul urmărea să obţină ajutorul144 lui Dumnezeu145 şi al tuturor puterilor cereşti146

în caz de nevoie. Apoi, unii creştini fără urmaşi îşi dăruiau cărţile unui preot147 sau unei
mănăstiri148 pentru a fi grijiţi după moarte.

De asemenea, dania unei cărţi era făcută ca să fie de folos lăcaşului dumnezeiesc
la săvârşirea ritului ortodox149 sau ca să fie de mângâierea călugărilor150.
                                                          

139 Ibidem, p. 13, ms. sl. nr. 9, f. 116v.; p. 23-24, ms. sl. nr. 15, f. 172v.-175; p. 50, ms. sl. nr. 32, f. 40v.-47;
p. 62-63, ms. sl. nr. 43, f. 1v.; p. 64, ms. sl. nr. 44, f. 56v.; p. 70, ms. sl. nr. 50, f. 229v.; p. 75, ms. sl. nr. 57, f. 202v.;
p. 78, ms. sl. nr. 61, f. 249v.; p. 79, ms. sl. nr. 62, f. 228v.; p. 331, ms. sl. nr. 230, f. 48 şi p. 332, ms. sl. nr. 232, f. 86.
Cf. şi BAR-B, Octoih, ms. sl. nr. 716, f. 335, în idem, Catalog…, vol. III, f. 1425-1426; BAR-B, Efrem Sirul.
Cuvântări, ms. sl. nr. 630, f. 486v., în ibidem, f. 1242-1243; G. Ştrempel, op. cit., p. 164, ms. rom. nr. 707, f. 127.

140 Ibidem; Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 13, ms. sl. nr. 9, f. 116v.; p. 59, ms. sl. nr. 39,
f. 213v.; p. 331, ms. sl. nr. 230, f. 48; T. Pamfile, op. cit., p. 31-32.

141 Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 23-24, ms. sl. nr. 15, f. 172v.-175; p. 30, ms. sl. nr. 18,
f. 249v.; BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 670, f. 111v., în Panaitescu, Catalog…, vol. III, f. 1336-1337.

142 Pe un Liturghier şi un Molitvenic din 1699, se arată că „Această Liturghiia o cumpăratu popa
Gavrilă den Forusegu dartu <=pentru> sofletul lui şi dart a părinţilor loi, şi a frate-său, popa Pătru şi dărătu
a muiaria loi Alune şi a o datu loi popa Iştucu de Lazuri să le fie pomană… rodului loi. Şi popa de Lazuri a
pus lângă leturghie ispăvădanie şi muli<t>fele, să-i fie şi loi pomană până 7 semi<n>ţie. Această carte să
înble pă rodul lor“ (G. Ştrempel, op. cit., p. 164, ms. rom. nr. 707, f. 127).

143 În anul 1834, Scarlat Vârnav dăruia o carte cu texte de filosofie morală maicii Efpraxiei Vârnav
„spre neuitare“ (ibidem, p. 162, ms. rom. nr. 696, f. 2-6). Deci, prin aceste danii, ctitorii îşi asigurau veşnica
pomenire din partea urmaşilor.

144 La 25 septembrie 1657, Gheorghe Ştefan domnul Moldovei răscumpăra de la principele Gheorghe
Rákoczi al II-lea Tetraevanghelul de la Humor şi îl întorcea mănăstirii de la care fusese robit „ca să fie
pomenirea domniei mele şi ajutor când voi avea nevoie de ajutor“ (C. Paradais, op. cit., p. 363). Apoi, la
sfârşitul secolului XVIII, monahul Rafail dăruia părintelui său duhovnicesc Irinarh un miscelaneu teologic,
cerându-i să roage „pre Dumnezau ca să fie mie milostiv şi ajutător în calea întru caré am început a călători“
(G. Ştrempel, op. cit., p. 121, ms. rom. nr. 479, f. 111).

145 Ibidem; C. Paradais, op. cit., p. 363.
146 Poate şi din acest motiv vătaful Gheorghe dăruia, în anul 1786, bisericii Sfântului Mare Mucenic

Gheorghie din satul Şerbeşti, ţinutul Neamţ, Vedeniile Sfântului Grigorie, ucenicul Sfântului Vasile cel Nou
(G. Ştrempel, op. cit., p. 378, ms. rom. nr. 1596, f. 1-32).

147 Este cazul Sofroniei, sora răposatului săhastru Neculaiu de pe Valea Urlaţilor, care dăruia o
Evanghelie moştenită de la acesta duhovnicului ei, preotul Apostol Şerban ot Novaci, pentru a fi prohodită şi a
i se face pomenire după moarte (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 14, ms. nr. 10, f. 259).

148 În anul 1699, ieromonahul Ghienadie lăsa un miscelaneu de literatură monahală lăcaşului „unde mi
să va îngropa păcătosul mieu trup“ (G. Ştrempel, op. cit., p. 126, ms. rom. nr. 494, f. 7v.).

149 În anul 1804, arhimandritul kir Costandie Peloponesitul acoperea a doua oară mănăstirea Bistriţa
Vâlcii cu plumbul sfântului lăcaş. La această vreme de nevoie, popa Ioan ot Bărbăteşti, ce îmbrăcase aici, la
leat 1800, cinul monahal, luându-şi numele de Ioachim ieromonah, ajuta acest lăcaş cu 30 de taleri şi cu două
cărţi liturgice pe care le scrisese în anul 1796 (ibidem, p. 235, ms. rom. nr. 1135, f. 100r.-v.). Apoi, în anul
1845, dascălul Neculaiu Dumitraşcu ot Bârlăleşti dădea bisericii cu hramul Sfântului Dimitrie Izvorâtorul de
mir şi Făcătorul de minuni un miscelaneu de slujbe şi cântări religioase „fiindcă în Meneiu <sunt> lipsa
slujbele“ (ibidem, p. 265, ms. rom. nr. 1246, f. 93v.).

150 Mihail Cantacuzino mare spătar dăruia, în anul 1729, mănăstirii Sinaia, „de supt muntele
Buceaciului“ un Pateric, „ca să fie părinţilor de mângâiere şi să se roage pentru dumnealui“ (ibidem, p. 122,
ms. rom. nr. 480, f. 115v.).



ACTUL DE CTITORIRE ŞI CARTEA LITURGICĂ

Xenopoliana, XII, 2004, 1–4 73

Se credea însă că, pentru a fi primită de Hristos, dania unei cărţi trebuia făcută „cu
gând bun“, „din toată inima […], din agonisita mea dreaptă“151.

Gestul comanditarului/cumpărătorului unei cărţi bisericeşti se explică prin
influenţa dreptului de ctitorie bizantin asupra spaţiului românesc. Astfel, marii ctitori,
care puteau fi domni152, boieri153 sau ierarhii bisericii154, erau obligaţi de acest drept să-şi
înzestreze fundaţiile pe care le întemeiau.

De asemenea, canoanele bizantine, dar şi obiceiul pământului, obligau stăpânii să
îşi înzestreze bisericile aflate pe moşiile lor, indiferent dacă ei le ridicau155 sau dacă le
făcuseră strămoşii lor156. Aceste danii sunt foarte numeroase, indiferent dacă aceşti
înzestrători erau ctitorii iniţiali ai acestor lăcaşe sau dacă dobândeau calitatea de ctitor
odată cu stăpânirea satului.

Alteori însă, mila comanditarului/cumpărătorului ascunde moştenirea calităţii de
ctitor, în virtutea poziţiei sociale pe care o avea donatorul. Este vorba, în primul rând, de

                                                          
151 Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 62-63, ms. sl. nr. 43, f. 1v.; p. 70. ms.sl. nr. 50,

f. 229v.; p. 78, ms. sl. nr. 61, f. 249v.; p. 79, ms. sl. nr. 62, f. 228v.; p. 331, ms. sl. nr. 230, f. 48, p. 325,
ms. sl. nr. 223, f. 260; BAR-B, Efrem Sirul. Cuvântări, ms. sl. nr. 630, f. 486v., în idem, Catalogul…, vol. III,
f. 1242-1243.

152 De exemplu, Ştefan cel Mare dăruia mănăstirii Putna mai multe tetraevangheliare (Dan, Putna,
p. 70-71, nr. 1-2) şi Minee (ibidem, p. 77, nr. 18), un Sbornic (ibidem, p. 76, nr. 11), o Listviţă (ibidem, p. 76,
nr. 13). Acelaşi domn, dăruia mănăstirii Neamţ un Praxiu (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 120,
ms. sl. nr. 93, f. 284v.), iar celei de la Dobrovăţ două minee (BAR-B, Minei pe luna ianuarie, ms. sl. nr.
538, f. 246v., în idem, Catalogul…, vol. II, f. 1059; BAR-B, Minei pe luna martie, ms. sl. nr. 547, f. 216v.,
în ibidem, f. 1076).

153 Amintim aici pe Ieremia vistier, care ridica mănăstirea Sălăgeni şi o înzestra cu satul Sălăgeni (DIR.
A., veac XVI, vol. I, p. 320-321, nr. 286) şi cu cărţi de cult (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 33,
ms. sl. nr. 21, fila lipită în interiorul primei scoarţe şi f. 276v.).

Apoi, Gheorghie mare ceaşnic dăruia, în timpul domniei lui Vasile Lupu, „mănăstirii sale nou
întemeiate numită «sub Muntele Peon», zisă Schit“ un Triod (ibidem, p. 70, ms. sl. nr. 50, f. 229v.), un
Angheles (ibidem, p. 64, ms. sl. nr. 44, f. 56v.) şi mai multe Minee (ibidem, p. 72-73, ms. sl. nr. 54, f. 324; p. 75,
ms. sl. nr. 57, f. 202v.; p. 78, ms. sl. nr. 61, f. 249v.; p. 79, ms. sl. nr. 62, f. 228v.).

154 Este cazul mitropolitului Anastasie Crimca. Acesta dăruia, la 18 septembrie 1609, un Apostol
mănăstirii Dragomirna, „pe care el a făcut-o“ (ibidem, p. 35-36, ms. sl. nr. 22, f. 2-7 şi 342), iar mai târziu
îi mai adăuga un exemplar din această carte (BAR-B, Apostol, ms. sl. nr. 436, f. 1-2, în idem, Catalog…,
vol. II, f. 871).

155 La 29 mai 1507, Luca Arbore pârcălabul Sucevei făcea şi dăruia un Praxiu apostolesc bisericii cu
hramul Tăierii cinstitului cap al Înainte Mergătorului şi Botezătorului Ioan, pe care o zidise în satul său, Solca,
(<f.a.>, Documente, în „Ion Neculce“, fasc. V, 1925, Iaşi, 1926, p. 354, nr. 15). De asemenea, Enica vtori uşer
cumpăra un Liturghier şi îl dăruia „la biserica mea de la Trifeşti. Deci cine o va lua să nu îl ierte Dumnezeu“
(BAR-B, Liturghier, ms. sl. nr. 531, f. 30v.-32, în Panaitescu, Catalog…, vol. II, f. 1048). Apoi, în anul 1763,
biserica satului Preuteşti era înzestrată de ctitorul ei cu o Evanghelie (O. Mitric, op. cit., vol. II, p. 103, doc.
nr. 461, f. 3-13). Tot cu o Evanghelie îşi înzestra lăcaşul, în anul 1769, ctitorul bisericii cu hramul Sfinţilor
Arhangheli din satul Buniţi (ibidem, p. 101-103, doc. nr. 457, f. 1-20).

156 Este cazul familiei Babici care dăruia, la începutul secolului XVII, bisericii Sfintei Născătoare
de Dumnezeu din satul Hluboca un Tetraevanghel pentru iertarea păcatelor lor şi a părinţilor lor
(Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 30, ms. sl. nr. 18, f. 249v.). Totodată, ctitorii cereau
preoţilor şi diaconilor lor să-i pomenească pe moşii lor care cumpăraseră satul (v. DRH, A., vol. III, p. 224,
nr. 114), pentru că „Dumnezeu va ierta păcatele voastre; înaintea lui Dumnezeu binecuvântaţi, Dumnezeu
vă va binecuvânta şi iertaţi, Dumnezeu vă va ierta“ (Panaitescu, Manuscrise din BAR, vol. I, p. 30, ms. sl.
nr. 18, f. 249v.). De asemeni, Sandul Bosie biv vătaf şi soţia sa, Sanda, dăruiau bisericii din Moreni o
Evanghelie (Ibidem, p. 14, ms. sl. nr. 9, f. 7v.). Apoi, Manoil şi soţia sa, Arghiria, dăruiau bisericii din
satul lor un Ceaslov cu un calendar bisericesc (BAR-B, Ceasloveţ, ms. sl. nr. 509, f. 18v.-23, în idem,
Catalog…, vol. II, f. 1003). De asemenea, familia Brahă dăruia bisericii din satul Bârnova, lângă Suceava,
un Apostol (Dan, Un manuscris…, p. 2).
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protectoratul mirean asupra unei fundaţii ca urmare a dobândirii calităţii de cârmuitor şi
ocrotitor al unei comunităţi, din care decurgeau drepturile şi obligaţiile de ctitor. Este
vorba de domnii ţării157, dar şi de marii boieri cu dregătorie158.

Alături de aceştia, fundaţiile pioase erau înzestrate şi de alţi credincioşi care
comandau sau cumpărau cărţi liturgice. Este vorba despre rude159, prieteni160 sau
slujitori ai marilor ctitori161, de către monahi162 sau preoţi163 care slujeau în acea
biserică, de către egumenii164 rânduiţi să poarte de grija lăcaşului165 sau de către
                                                          

157 Astfel, în anul 1599, domnul Ieremia Moghilă şi familia sa dăruiau bisericii cu hramul Înălţării
Domnului din cetatea Sucevei 12 minee pe 12 luni, pe care le cumpăraseră cu banii lor drepţi (BAR-B, Minei
pe lunile septembrie şi octombrie, ms. sl. nr. 705, f. 196v., în Panaitescu, Catalogul…, vol. III, f. 1405-1406),
„pentru înnoirea întru toate a scaunului nostru cel vechiu a slăvitei cetăţi a Sucevei“ (ibidem). Probabil
această danie s-a făcut la îndemnul fratelui său, „panul arhiereu kir Gheorghie Moghilă“, care este menţionat
în textul daniei ca fiind „mitropolit în toată Ţara Moldovei şi dregător al cârmei sfintelor biserici“ (ibidem).

158 Este cazul lui Gheorghe Lozonschi pârcălab de Hotin şi al jupânesei sale, Cristina, care dăruiau un
Tetraevangheliar bisericii Adormirii Maicii Domnului din cetatea Hotin (Dan, Putna, 73-74, nr. 4).

159 Vezi nota 46.
160 Vezi nota 185.
161 Probabil o astfel de slugă era vătaful Gheorghe, care, în anul 1786, dăruia bisericii Sfântului Mare

Mucenic Gheorghie din satul Şerbeşti, ţinutul Neamţ, a marelui vornic Ioan Cantacuzino, Vedeniile Sfântului
Grigorie, ucenicul Sfântului Vasile cel Nou (Ştrempel, Catalogul mss. rom., vol. I, ibidem, p. 378, ms. rom.
nr. 1596, f. 1-32). Acest gest era un semn de preţuire şi de afecţiune faţă de stăpânul satului.

162 În anul 1550, monahul Ioan, „din porunca şi îndemnul preasfinţitului mitropolit Gheorghie“, dăruia
Cuvântările lui Efrem Sirul, ce fuseseră plătite din „averea mea dreaptă“, „mănăstirii Voroneţ, unde este hramul
sfântului Mare Mucenic al lui Hristos, Gheorghie, şi unde din tinereţe m-am făcut călugăr şi din copilărie m-am
făgăduit lui Dumnezeu, cu rugăciunea Sfântului părintelui nostru Daniil cel Nou. Şi aici am primit sfântul şi
cinstitul chip îngeresc şi unde m-am trudit cu toată silinţa mea sufletească şi am întărit Sfânta mănăstire în toată
viaţa mea cu agonisita mea dreaptă şi dăruită de Dumnezeu, ca să-i fie binecuvântare şi veşnică pomană,
veşnica lui pomenire. Şi am dat pentru rugăciunea mea şi a părinţilor mei“ (BAR-B, Efrem Sirul. Cuvântări, ms.
sl. nr. 630, f. 486v., în Panaitescu, Catalogul…, vol. III, f. 1242-1243). Apoi, la 24 ianuarie 1628, ieromonahul
Isaia dăruia o Psaltire cu Acatistul Maicii Domnului mănăstirii Bisericani (idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. I,
p. 325, ms. sl. nr. 223, f. 260). De asemenea, aceeaşi mănăstire primea, la 19 iulie 1651, de la ierodiaconul
Gheorghe un Slujebnic scris de Calin (ibidem, p. 331, ms. sl. nr. 230, f. 48). Apoi, în anul 1682, fostul egumen al
Schitului Trivale de lângă Piteşti, ctitoria mitropolitului Varlaam al Ungrovlahiei, ieromonahul Ioan copia un
miscelaneu şi îl dăruia mănăstirii sale de metanie, Bistriţa Vâlcii, şi nu ctitoriei arhiereului său, unde fusese
egumen (Ştrempel, Catalogul mss. rom., vol. I, p. 118, ms. rom. nr. 464, f. 52-53v.). În sfârşit, în anul 1804, popa
Ioan ot Bărbăteşti ajuta aceeaşi mănăstire Bistriţa, unde îmbrăcase cinul monahal sub numele de Ioachim
ieromonah, cu două cărţi liturgice pe care le scrisese în anul 1796 (ibidem, p. 235, ms. rom. nr. 1135, f. 100r.-v.).

163 Preotul Filimon dăruia un Octoih bisericii din satul Vindeoni, unde era slujitor. Această carte era
înnoită de nepotul şi urmaşul său la păstorirea aceluiaş lăcaş cu hramul Sfinţii Voievozi, popa Lazăr
(Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 135-136, ms. sl. nr. 107, f. 244v.). Apoi, la 9 august 1558, popa
Loghin din Boureni dăruia Octoihul pe care-l scrisese bisericii în care slujea (BAR-B, Octoih, ms. sl. nr. 716,
f. 335r., în idem, Catalogul…, vol. III, f. 1425-1426).

164 „Smeritul ieromonah Siluana egumen s-a trudit şi a dat să se scrie acest Triod“ pentru mănăstirea
sa de la Dobrovăţ, prin mâna monahului Pafnutie protopsalt la acea mănăstire, care a împlinit porunca
stăpânului său arhieresc “într-o chilie oarecare, mai sus de mănăstire” (BAR-B, Triod, ms. sl. nr. 535, f. 2-4v.
şi f. 235v., în ibidem, f. 1055-1056). Apoi, în anul 1680, monahiia Mariia, stareţa ot Topolniţa cumpăra
Faptele apostolilor, probabil pentru mănăstirea sa (Ştrempel, Catalogul mss. rom., vol. I, p. 266, ms. rom. nr.
1252, f. 1-2v.). De asemenea, în anul 1766, arhimandritul Sofronie al mănăstirii Cozia comanda o
Cosmografie pentru mănăstirea sa (ibidem, p. 367, ms. rom. nr. 1556, f. 2). Aşijderea, în anul 1775,
arhimandritul Vartholomei Madzereanul arăta că „prin silinţa, osârdie şi cheltuiala a preacuviosiei sale kir
Venedict igumenul sfintei mănăstiri Moldoviţii şi a protopopii Câmpului-Lung, s-au tălmăcit di pe sârbiia şi
s-au scris pre moldovenii acest pomelnic al sfintei mănăstiri Moldoviţii din pomealnicul cel vechiu ci iaste de
358 ani. S-au scris într-însul şi amândoao ponihidilea: cea mare şi cea mică, adecă slujba parastaselor.
Scris-am şi alt pomialnic nou, ca să să scrie ctitorii cei noi. Aşijderea am mai scris şi sinaxariul în dziua
Bunii Vestiri, fiind hramul acestii mănăstiri“ (ibidem, p. 194, ms. rom. nr. 921, f. 24 şi f. 82v.).

165 Potrivit dreptului bizantin, toţi egumenii trebuiau să se dovedească buni gospodari, fiind obligaţi să
păstreze şi să înmulţească averea mănăstirii pe care o conduceau.
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ierarhii166 care îşi aveau metania în mănăstirea pe care o miluiau. De fapt, arhiereii ţării
exercitau un adevărat patronaj sacerdotal asupra mănăstirilor.

După răspândirea tiparului, preţul cărţii scade, iar numărul binefăcătorilor bisericii
cu astfel de odoare creşte. Aşadar, se ajunge ca din secolul XVIII bisericile să fie
înzestrate de mirenii aflaţi în cuprinsul acestor parohii, fie că erau slugile stăpânului167,
ţărani168 sau, poate, chiar de către robi169. Totuşi, preţul cărţilor rămâne foarte ridicat,
deoarece, la îndemnul parohului170 sau al stăpânului moşiei171, adeseori întregul sat
făcea daruri pentru cumpărarea acestor odoare172. Însă, nu întotdeauna oamenii îşi

                                                          
166 Menţionăm cazul mitropolitului Sucevei Teoctist al II-lea, care dăruia mănăstirii sale de metanie,

Neamţ (v. Pr. prof. dr. Al. I. Ciurea, Şirul mitropoliţilor Bisericii Ortodoxe din Moldova. Elemente esenţiale
biografice şi bibliografice, în vol. Credinţa şi Cultura în Moldova. <tom> II Credinţa Ortodoxă şi unitate biseri-
cească, Iaşi, Editura Trinitas, 1993, p. 58, şi M. Păcurariu, op. cit., p. 154), psaltirea scrisă de ucenicul său,
episcopul Macarie de Roman (BAR-B, Psaltire, ms. sl. nr. 505, f. 344r.-344v.; apud Panaitescu, Catalog…, vol. II,
f. 995-996). Apoi, în august 1557, aceeaşi mănăstire primea o Pravilă de la mitropolitul Grigorie Nemţeanul
(BAR-B, Pravila, ms. sl. nr. 636, f. 302v., în ibidem, vol. III, f. 1258). Totodată, la 22 septembrie 1624, episco-
pului Efrem de Rădăuţi dăruia un Anghelis (idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 62-63, ms. sl. nr. 43, f. 1v.)
mănăstirii sale de metanie, Moldoviţa (v. Dan, Rădăuţi, p. 72 şi 74). De asemenea, mitropolitul Theodosie cu
metania la mănăstirea Bogdana (v. Al. I. Ciurea, op. cit., p. 70) dăruia acestei fundaţii, la 1 septembrie 1675, o
Liturghie (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 45, ms. sl. nr. 29, f. 6-22). Menţionăm, apoi, cazul
episcopului Pahomie de Roman, care, între anii 1685 şi 1712, dăruia mănăstirii sale, „Schitului Săhăstriia, ce să
numeşte Pocrovul, în muntele Chiriiacului“ (v. Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, Chişinău,
„Ştiinţa“, 1993, p. 283 şi p. 307), un Pateric (G. Ştrempel, op. cit., p. 278, ms. rom. nr. 1287, f. 209v.), precum şi
Mântuirea păcătoşilor (ibidem, p. 277, ms. rom. nr. 1284, f. 6v.-18). În sfârşit, în anul 1754, ieromonahul
Nathanail Putneanul tălmăcea „în sfânta mitropolie, în oraş, în Iaşi“, „cu porunca şi cheltuiala şi blagoslovenia
preaosfinţitului mitropolit chiriu chir Iacov“ un miscelaneu (ibidem, p. 314, ms. rom. nr. 1390, f. 2-81), care a
fost dăruit, se pare, mănăstirii sau sihăstriei Putnei de mai sus amintitul arhiereu. Numai aşa se explică de ce mai
târziu „stareţul Nathan de la Sihăstria Putnei“ îl vindea pentru opt lei (ibidem, p. 314, ms. rom. nr. 1390, f. 3-4).
Deşi există posibilitatea ca acest manuscris să fi fost lăsat de ziditorul său, mitropolitul Iacov, în stăpânirea
copistului care l-a tălmăcit, credem că mitropolitul cărturar l-a dăruit fie mănăstirii sale de metanie, al cărei mare
ctitor devenise, fie sihăstriei mănăstirii sale, unde s-a retras înainte de obştescul sfârşit.

167 Vezi nota 162.
168 O. Mitric, op. cit., vol. II, p. 29, doc. nr. 135, f. 25; p. 67, doc. nr. 294, f. 1v.-18; p. 71, doc. nr. 313,

f. 1-35; p. 79, doc. nr. 350, f. 391-409; p. 81, doc. nr. 362, f. 1-2; p. 101-103, doc. nr. 457, f. 1-20; p. 103, doc.
nr. 459, f. 1-23; p. 105, doc. nr. 469, f. 1-18 etc.

169 Cunoaştem doar un singur caz în care un rob face o astfel de danie. Este vorba de ţiganul Vasile din
Duşeşti, care, la 22 martie 1781, lăsa cu limbă de moarte bisericii din Hodiş Slujba svintelor straste a
Domnului nostru Iisus Hristos (G. Ştrempel, op. cit., p. 164, ms. rom. nr. 708, f. 2-7). Credem că acest ţigan
fie îl furase, fie avea o avere importantă, căci îşi permitea să aibă şi să dăruiască bisericii un astfel de odor.
Probabil este vorba de un zlătar sau de un lăutar ce strânsese avuţie de pe urma meşteşugului său. Nu putem
spune cu siguranţă de ce acest om face danie manuscrisul abia în pragul morţii. Poate că avea pe cineva să-i
citească dintr-însul, căci este greu de crezut că în acea vreme robii ştiau a citi, şi i-a fost greu să se despartă
mai devreme de acest sfânt odor. Totuşi, noi înclinăm a crede că acest Vasile ţigan ţinea cartea amintită sub
formă de tezaur, datorită valorii sale materiale şi spirituale. Frica de moarte îl determină să se despartă de ea
doar în pragul obştescului sfârşit. Poate că la această danie a contribuit printr-o povaţă folositoare sufletului şi
preotul de mir care a dat ultima împărtăşanie muribundului.

170 La 15 iunie 1746, „preutul Daniil ot târgul Siretului şi cu agiutorul poporenilor, pe cine cât l-au
îndurat milostiv Dumnezeu“ cumpărau pentru biserica lor Apostolul tipărit la Buzău în anul 1743 (O. Mitric,
op. cit., vol. II, p. 29, doc. nr. 135, f. 25). Apoi, un Antologhion tipărit la Iaşi în anul 1755 era cumpărat de
ierei Iacov Vicovan, ierei Anastasie Frasin, ierei David, ierei Ştefan şi de tot satul Gura Văii (ibidem, p. 81,
doc. nr. 362, f. 1-2).

171 În anul 1766, „tot satul“ Pârteşti, îndrumaţi de Calistrat arhimandritul Humorului, cumpărau pentru
biserica lor de mir o Evanghelie tipărită la Iaşi în anul 1762, „ca să le hie celor pomenire pentru sufletele lor
şi a părinţilor lor şi a tot neamul lor, în veci“ (ibidem, p. 103, doc. nr. 459, f. 1-23).

172 Astfel, în anul 1753, „acest minei l-au cumpărat oamenii Gicovului […] şi l-au dat besericii
Gicovului de Sus, unde este hramul Adormirea Preacistei“ (ibidem, p. 79, doc. nr. 350, f. 391-409), Apoi, la 3
aprilie 1778, sătenii ot Vicovul de Jos dăruiau bisericii cu hramul Înălţarea Domnului o Evanghelie <Iaşi,
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ascultau duhovnicul pentru a face milosteniile necesare înzestrării lăcaşului lor de
rugăciune cu astfel de tipărituri173.

Aşadar, multe danii sunt făcute în urma îndemnului primit de creştini (indiferent
dacă erau boieri174, poporani de pe o moşie mănăstirească175 sau mirenească176, preoţi de
mir177 sau călugări178) de la arhiereii lor. Povaţa acestora căuta întotdeauna să-i îndrepte
pe robii lui Dumnezeu către cele veşnice: „ca să le hie celor pomenire pentru sufletele
lor şi a părinţilor lor şi a tot neamul lor, în veci“179. Totuşi, unii ierarhi180 sau
arhimandriţi181 îşi sfătuiau supuşii să facă milostenii mănăstirilor pe care le protejau sau
unei biserici din satul mănăstirii. Se pare că, în această ultimă situaţie, îndemnul
egumenului era determinat şi de faptul că prin această danie stăpânul satului scăpa de
obligaţia înzestrării lăcaşului pe care îl patrona cu un astfel de odor sfânt. Totuşi, cei

                                                                                                                                             
1762> (ibidem, p. 105, doc. nr. 469, f. 1-18). De asemenea, sătenii din Vama, cumpărau un Penticostar în anul
tipăririi sale (1753) şi îl dăruiau parohiei lor, pentru ca „Dumnezeu să-i ierte pe cine au cumpărat“ (ibidem,
vol. II, p. 71, doc. nr. 313, f. 1-35). Apoi, sătenii din Arbore îşi înzestrau biserica de mir cu un Penticostar
(1754) [ibidem, vol. II, p. 67, doc. nr. 294, f. 1v.-18] şi cu un Apostol (1757) [ ibidem, vol. II, p. 101-103, doc.
nr. 457, f. 1-20], ce fuseseră tipărite la Iaşi între anii 1753-1756. „Şi l-au cumpărat oamenii pentru ca să fie
pomenite sufletele lor în cer“ (ibidem, vol. II, p. 67, doc. nr. 294, f. 1v.-18; p. 101-103, doc. nr. 457, f. 1-20).

De asemenea, epitropii bisericii Sfântul Dumitru din Suceava cumpărau, între anii 1762-1773, „cu bani de
milostenie a epitropilor“ şi „de la boieri, şi de la neguţitori şi de la alţi creştini“, Canonul Sfântului Spiridon
(ibidem, p. 59, doc. nr. 262, f. 3, 6-12), un Octoih (ibidem, p. 62-63, doc. nr. 274, f. 1-15) şi o Evanghelie (ibidem,
p. 105, doc. nr. 467, f. 1-13), ce fuseseră tipărite la Iaşi în anul 1750 şi, respectiv, în anul 1762. Toţi binefăcătorii
bisericii pentru cumpărarea cărţilor „s-au scris şi la condica bisericii“ „cine cât au dat“ (ibidem, vol. II, p. 59,
doc. nr. 262, f. 3, 6-12; p. 62-63, doc. nr. 274, f. 1-15 şi p. 105, doc. nr. 467, f. 1-13).

173 Amintim aici refuzul satului Soloneţ de a cumpăra un Penticostar, aşa încât, în anul 1754, preotul
Ioan îl cumpăra singur, „ca să-mi fie odor mie şi copiilor mei“ (ibidem, p. 71, doc. nr. 312, f. 98-101).

174 Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 23-24, ms. sl. nr. 15, f. 172v.-175.
175 O. Mitric, op. cit., vol. II, p. 103, doc. nr. 459, f. 1-23.
176 La 22 martie 1781, ţiganul Vasile din Duşeşti lăsa cu limbă de moarte bisericii din Hodis Slujba

svintelor straste a domnului nostru Iisus Hristos (G. Ştrempel, op. cit., p. 164, ms. rom. nr. 708, f. 2-7).
Credem că această danie a fost făcută atât datorită fricii de moarte, cât şi în urma poveţii primite de muribund
de la preotul care i-a dat ultima împărtăşanie înaintea trecerii sale la cele veşnice. Menţionăm faptul că în
Transilvania împăratul Iosif al II-lea confiscase toate moşiile bisericii. Vezi şi nota 169.

Astfel de danii făcute pe patul de moarte erau obişnuite în societatea românească medievală. Menţionăm
aici faptul că, la 17 iulie 1612, Gligorie şi soţia sa, Ioana, din satul Popceşti se dau mănăstirii Bisericani cu toată
averea lor pentru că s-au făgăduit acestei mănăstiri mai demult (DIR. A., veac XVII, vol. III, p. 93-94. nr. 151).
Credem că şi acest Gligorie era foarte bolnav, căci renunţa la cele lumeşti într-un mod particular: arată că a sosit
momentul să-şi împlinească făgăduiala făcută, că mănăstirea trebuia să intre în stăpânirea averii în momentul
morţii sale (nu şi a soţiei) şi că monahii sunt obligaţi să îl prohodească şi să îl îngroape. La acestea se adaugă
faptul că actul este scris de popa Focşea din Cotnari, probabil duhovnicul lui Gligorie Popcescul (ibidem).

177 Cf. G. Ştrempel, op. cit., p. 235, ms. rom. 1035, f. 100 r.- v.
178 BAR-B, Efrem Sirul. Cuvântări, ms. sl. nr. 630, f. 486v., în Panaitescu, Catalogul…, vol. III,

f. 1242-1243.
179 Ibidem; O. Mitric, op. cit., vol. II, p. 103, doc. nr. 459, f. 1-23.
180 Aşadar, în anul 1550, „din porunca şi îndemnul preasfinţitului mitropolit Gheorghie <Roşca>“,

ctitor al mănăstirii Voroneţ, monahul Ioan dăruia o carte a lui Efrem Sirul, ce fusese plătită din „averea mea
dreaptă“, acestui lăcaş, „unde este hramul sfântului Mare Mucenic al lui Hristos, Gheorghie, şi unde din
tinereţe m-am făcut călugăr şi din copilărie m-am făgăduit lui Dumnezeu, cu rugăciunea Sfântului părintelui
nostru Daniil cel Nou. Şi aici am primit sfântul şi cinstitul chip îngeresc şi unde m-am trudit cu toată silinţa
mea sufletească şi am întărit Sfânta mănăstire în toată viaţa mea cu agonisita mea dreaptă şi dăruită de
Dumnezeu, ca să-i fie binecuvântare şi veşnică pomană, veşnica lui pomenire. Şi am dat pentru rugăciunea
mea şi a părinţilor mei“ (BAR-B, Efrem Sirul. Cuvântări, ms. sl. nr. 630, f. 486v., în Panaitescu, Catalogul…,
vol. III, f. 1242-1243).

181 Ca atare, în anul 1766 toţi oamenii satului Pârteşti, îndemnaţi de Calistrat arhimandritul Humorului,
cumpărau pentru lăcaşul dumnezeiesc din satul lor Evanghelia tipărită la Iaşi în anul 1762 (O. Mitric, op. cit.,
vol. II, p. 103, doc. nr. 459, f. 1-23).
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mai mulţi arhierei s-au dovedit a fi protectorii sfintelor lăcaşe şi ai culturii, căci
sprijineau „cu porunca şi cheltuiala şi blagoslovenia“ lor copierea cărţilor liturgice182.

Totodată, credem că pentru a se înfăptui aceste danii făcute cu povaţă, arhiereii
aveau o influenţă foarte mare asupra rudelor183 şi prietenilor184 lor, a supuşilor din
propria eparhie185, a dreptmăritorilor aflaţi în pelerinaj la aceste ctitorii186, dar şi asupra
mirenilor care purtau numele sfântului căruia îi era închinat hramul187.

De asemenea, uneori, comanditarul188 şi posesorul unei cărţi liturgice189 lăsau
aceste averi duhovnicilor lor, care le dăruiau, la rândul lor, mănăstirii lor de metanie190

sau bisericii unde slujeau191.
Din păcate, pe marea majoritate a manuscriselor păstrate, numele celui care îl co-

manda nu este consemnat, căci era trecut în pomelnic192. Menţiunile păstrate se datorează,
credem, intenţiei binefăcătorilor de a arăta lăcaşul căruia îi era destinat manuscrisul193.

                                                          
182 În anul 1754, ieromonahul Nathanail scria „în sfânta mitropolie, în oraş, în Iaşi“, „cu porunca şi

cheltuiala şi blagoslovenia preaosfinţitului mitropolit chiriu chir Iacov“ un miscelaneu (Ştrempel, Catalogul
mss. rom., vol. I, p. 314, ms. rom. nr. 1390, f. 2-81). Acesta a rămas sau a reintrat în stăpânirea copistului său
după moartea mitropolitului cărturar, aşa încât „stareţul Nathan de la Sihăstria Putnei“ îl vindea pentru opt lei
(ibidem, p. 314, ms. rom. nr. 1390, f. 3-4).

183 Vezi nota 157.
184 Astfel, mitropolitul Teodosie Barbovschi a înzestrat soborul de la Suceviţa cu 170 de taleri, şapte

Minee, două Psaltiri, un Ceaslov, o Carte a praznicelor, un felon şi o candelă de argint (Pomelnic, nr. 470/I,
foaia a III-a; pergament, p. 172-173).

185 O. Mitric, op. cit., vol. II, p. 59, doc. nr. 262, f. 3 şi f. 6-12; p. 62-63, doc. nr. 274, f. 1-15; p. 67, doc.
nr. 294, f. 1v-18; p. 71, doc. nr. 313, f. 1-35; p. 79, doc. nr. 350, f. 391-409; p. 101-103, doc. nr. 457, f. 1-20; p. 103,
doc. nr. 459, f. 1-23; p. 105, doc. nr. 467, f. 1-13; p. 105, doc. nr. 469, f. 1-18 etc.

186 Cf. P. P. Panaitescu, op. cit., p. 23-24, ms. sl. nr. 15, f. 172v.-175.
187 În anul 1786, vătaful Gheorghe dăruia bisericii Sfântului Mare Mucenic Gheorghie, din satul Şerbeşti,

ţinutul Neamţ, Preaminunatele şi înfricoşatele şi marile vedenii, care vedenii au arătat Domnul Dumnezeu
fericitului Grigorie, preaiubitului ucenic al preacuviosului […] Vasile cel Nou (G. Ştrempel, op. cit., p. 378, ms.
rom. nr. 1596, f. 1-32). De obicei, creştinii aveau drept protector sfântul al cărui nume îl purtau, mai ales că acesta
era dat în funcţie de tradiţia onomastică a familiei sau de sărbătoarea în preajma căreia se născuse pruncul.

188 Aşadar, la 25 mai 1643, marele logofăt Theodor Ianovici suporta cheltuiala scrierii unui Liturghier,
pe care îl dăruia „preasfinţitului său părinte duhovnicesc, părintelui Kir Varlaam arhiepiscop şi mitropolit de
Suceava şi a toată Ţara Moldovei“ (P. P. Panaitescu, op. cit., p. 255-256, ms. sl. nr. 170, f. 127v.-158v.).

189 Sofronia, sora răposatului săhastru Neculaiu de pe Valea Urlaţilor, dăruia o Evanghelie moştenită
de la fratele ei preotului şi duhovnicului ei, Apostol Şerban ot Novaci, pentru a fi prohodită şi a i se face
pomenire după moarte (ibidem, p. 14, ms. sl. nr. 10, f. 259). Apoi, cândva în secolul XVIII, monahul Cozma
dăruia un Pateric duhovnicului său „întru pomenirea molitfii sale ş-a părinţilor molitfii sale“ (G. Ştrempel,
op. cit., p. 46, ms. rom. nr. 146, f. 1-3), iar Rafail monahul dăruia părintelui său duhovnicesc, Irinarh, un
miscelaneu pentru a fi ajutat de Dumnezeu într-o călătorie (ibidem, p. 121, ms. rom. nr. 479, f. 111).

190 Mitropolitul Varlaam dăruia Liturghierul pe care îl primise de la Theodor Ianovici mare logofăt,
mănăstirii Secu (P. P. Panaitescu, op. cit., p. 255-256, ms. sl. nr. 170, f. 127v-158v), iar în anul 1826,
Laurentie ieroshimonah şi duhovnic al Mitropoliei dăruia schitului Cârnu Capetele pentru dragoste ale lui
Maxim Mărturisitorul (ibidem, p. 317-318, ms. rom. nr. 1402, f. 1-3).

191 Astfel, preotul Apostol Şerban ot Novaci lega Evanghelia pe care o primise de la Sofronia
Blehăneasa şi o lasă, probabil, bisericii sale (P. P. Panaitescu, op. cit., p. 14, ms. sl. nr. 10, f. 259).

192 Pomelnicul <Mănăstirii Suceviţa> no. 740 I ex. 1863, f. 3r, în Dan, Suceviţa, p. 173 (În continuare:
Pomelnicul <M-rii Suceviţa> no. 740 I ex. 1863). Apoi, Apostolul dăruit mănăstirii Uniev de către logofătul
Gavril Moţoc este consemnat doar în pomelnicul acestei ctitorii din Galiţia (P. P. Panaitescu, Fundaţiuni, p. 12).
Practica menţionării donatorilor de cărţi liturgice exclusiv în pomelnice este firească, în condiţiile în care, pe de o
parte, adeseori se considera a fi un păcat scrierea unor însemnări profane pe sfintele cărţi [„este rău aceasta, ca
cineva îmbrăcat în rasa noastră să scrie în chip necuviincios în cărţile bisericeşti. Dumnezeu se va răzbuna“
(BAR-B, Minei, ms. sl. nr. 537, f. 203r., în idem, Catalogul…, vol. II, f. 1058)], iar pe de altă parte, ctitoriile
beneficiau adesea şi de danii în bani şi animale, care se consemnau aproape întotdeauna în pomelnice (Pomelnicul
<M-rii Suceviţa> no. 740 I ex. 1863, f. 2v.-5r., p. 172-174).

193 P. P. Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, passim; G. Ştrempel, op. cit., passim.
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Alteori însă, cumpărătorul comanda o carte pentru folosul lui sufletesc194, dar şi
pentru cel al familiei195, căci prin citirea lor se dobândea „frumoasa învăţătură folosi-
toare de suflet la tot creştinul, atât celor ce cetesc cu înţelegeri, cât şi celor ce ascultă
cu înţelegeri“196. Astfel, ei lăsau copiilor lor aceste odoare pentru ca şi aceştia să dobân-
dească veşnicele bunătăţi, dar şi pentru ca moştenitorii lor să-i pomenească pentru fapta
şi cheltuiala lor197. Această veşnică aducere aminte a faptelor bune, atât de către Sfânta
Treime, dar şi de către dreptmăritori, se îndeplinea cu mai mult spor şi folos în cazul în
care stăpânul îşi împrumuta cartea sfântă şi altor creştini198 sau dacă o dăruiau unei
biserici199 sau mănăstiri200.

Deasemeni, uneori, prin cumpărarea unei cărţi sfinte, ctitorul manuscrisului căuta
să-şi apere familia la vreme de necaz, chiar dacă dăruiau acest odor unui lăcaş201.
Totodată, în unele cazuri, cumpărătorul cărţii o putea dărui şi unui prieten202, pentru
folos sufletesc, dar şi trupesc.

Daniile făcute lăcaşelor din cuprinsul hotarelor ţării se făceau din mâna binefă-
cătorilor/ctitorilor cu ocazia unui pelerinaj la sfânta mănăstire sau atunci când întâlneau
vreun ieromonah vestit din mănăstire plecat prin ţară cu treburi. Alteori, probabil,
donatorul promitea bisericii o danie şi o înfăptuia şi cu ajutorul unui trimis de încredere.
Această ultimă situaţie se întâlneşte mai ales atunci când avem danii făcute unor
aşezăminte religioase din afara hotarelor ţării203.
                                                          

194 În anul 1736, popa Mihail cumpăra Mântuirea păcătoşilor şi Minunile Maicii Domnului „ca să-i fie
de citanie şi spăsenie. Oricine ar citi să zică Dumnezeu să-l ierte“ (ibidem, p. 81, ms. rom. nr. 289, f. 344v.).
Apoi, în anul 1758, Ioan Mavrodin cumpăra un miscelaneu „ce s-au scris de un altul, iar eu, ca cititor, am
plătit-o cu banii mei şi să fie spre pomenire“ (ibidem, p. 150, ms. rom. nr. 599, f. 396).

195 Astfel, în timpul domniei lui Alexandru Lăpuşneanu „roaba lui Dumnezeu Paravina, iar după numele
ei, Ana“ a cumpărat un Tetraevanghel „pentru sănătate<a sa> şi a copiilor săi şi pentru iertarea păcatelor lor şi a
tuturor celor vii şi morţi. Iar după viaţa noastră pe cine-l va alege dintre copiii noştri, dintre nepoţii noştri şi dintre
strănepoţii noştri şi din părinţii noştri, să fie această carte nevândută ci să se înveţe cu ea pentru sănătatea lor şi
pentru iertarea păcătelor lor. Şi cine va vinde această carte, el să fie blestemat în acest veac şi în cel viitor […]“
(BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 670, f. 111v., în P. P. Panaitescu, Catalogul…, vol. III, f. 1336-1337).

196 G. Ştrempel, Catalogul mss. rom., vol. I, p. 378, ms. rom. nr. 1596, f. 1-32. Până târziu, bunicii şi
părinţii neştiutori de carte îşi puneau odraslele să le citească din sfintele cărţi.

197 Cumpărând în anul 1758 un miscelaneu ca „să<-i> fie spre pomenire“, (ibidem, p. 150, ms. rom.
nr. 599, f. 396), Ioan Mavrodin căuta, probabil, să nu fie uitat de urmaşii săi, căci aceştia trebuiau să îl
pomenească atunci când ar fi citit acest odor.

198 În anul 1736, popa Mihail cumpăra Mântuirea păcătoşilor şi Minunile Maicii Domnului „ca să-i fie de
citanie şi spăsenie. Oricine ar citi să zică Dumnezeu să-l ierte“ (ibidem, p. 81, ms. rom. nr. 289, f. 344v.). Apoi,
la sfârşitul secolului XVIII, Şerban paraclisierul scria Patimile Domnului pentru „ca cine va citi să mă
pomenească pre mine păcătosul, robu’ lui Dumnezeu“ (ibidem, p. 257, ms. rom. nr. 1213, f. liminară anterioară).

199 Dreptmăritorii comandau cărţi liturgice pentru folosul preoţilor şi diaconilor din biserica satului lor.
Este cazul Tetraevanghelului dăruit bisericii din Hluboca de familia Babici, menit pentru ca preoţii şi diaconii să
citească şi să cânte după el (P. P. Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I. p. p. 30, ms. sl. nr. 18, f. 249v.).

200 Monahul Ioan, dăruia, în anul 1550, o carte mănăstirii Voroneţ, „ca să-i fie binecuvântare şi
veşnică pomană, veşnica lui pomenire. Şi am dat pentru rugăciunea mea şi a părinţilor mei“ (BAR-B, Efrem
Sirul. Cuvântări, ms. sl. nr. 630, f. 486v., în idem Catalogul …, vol. III, f. 1242-1243).

201 Aşadar, Filimon de la biserica satului Vindeoni îi blestema pe toţi cei care ar îndrăzni să ia Octoihul pe
care îl dăruise bisericii, „în afară de copiii şi rudele mele“ (idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. I. p. 135-136, ms.
sl. nr. 107, f. 244v.).

202 Astfel, episcopul Mitrofan de Roman dăruia viitorului mitropolit Varlaam o Psaltire şi arăta că
ucenicul său este slobod „să o dea sau să o vândă“, după voia sa, cui va vrea (ibidem, p. 328, ms. sl. nr. 283,
f. 72v.). Această formulă dovedeşte că învăţăcelul dobândea drepturi depline asupra manuscrisului, putând
vinde cartea primită pentru a scăpa de nevoie, stăpânirea sa asupra acestui odor neputând fi contestată.

203 La 21 ianuarie 1656, domnul Gheorghe Ştefan al Moldovei dăruia bisericii din satul Măceu Evanghelia
cu învăţătură a mitropolitului Varlaam cu „mâna slujitorului mării sale, Ioan diiacul, ce au fost notarul mării sale“
(<N. Iorga>, Documente, în „Revista Istorică. Dări de seamă, memorii şi notiţe“, Bucureşti, anul VIII (1922),
nr. 7-9, p. 146, nr. II). Această danie s-a făcut, probabil, cu ocazia unei misiuni diplomatice a diacului moldovean
pe lângă principele Gheorghe II Racoczi, sub a cărui „biruinţă“ se afla biserica din Măceu.
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II.2. Ostenitorii întocmirii cărţilor (copişti, tipografi, miniaturişti, argintari etc.)
Un rol foarte mare în crearea cărţilor îl aveau copiştii. Aceştia erau, la început,

dieci204, preoţi205 şi, în cele mai multe cazuri, monahi206. Pe măsură ce creşte numărul
ştiutorilor de carte, mai ales începând cu secolul XVIII, sfera copiştilor se diversifică.

Uneori, copistul manuscrisului era cel care îi executa miniaturile, legătura şi,
poate, ferecătura în argint207. Alteori, aceste lucrături ale cărţii liturgice erau executate
de alţi meşteri208, diferiţi de copistul ei209. Astfel, aceşti înfrumuseţători ai cărţii,
indiferent dacă erau monahi210, preoţi211 sau mireni212, se ocupau de cele mai multe ori
doar de o anumită operaţiune: miniere, legare sau ferecare.

Ca urmare a înlocuirii treptate în biserică a limbii slavone cu limba română, dar şi
a nevoii sporite de literatură religioasă213, în viaţa bisericească din ţările române îşi fac
loc treptat traducătorii unor astfel de scrieri. Totuşi, adeseori, aceşti tălmaci sunt de fapt

                                                          
204 BAR-B, Minei pe luna ianuarie, ms. sl. nr. 538, f. 246v., în P. P. Panaitescu, Catalogul…, vol. II,

f. 1059; BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 510, f. 258r., în ibidem, f. 1005; idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. I,
p. 13, ms. sl. nr. 9, f. 116v.; p. 35-36, ms. sl. nr. 22, f. 342; p. 66, ms. sl. nr. 46, f. 222v.; vezi şi G. Ştrempel, op.
cit., p. 198, ms. rom. nr. 942, f. 128v. şi f. 164; p. 234, ms. rom. nr. 1132, f. 177v.; p. 241, ms. rom. nr. 1154, f.
231v.; p. 290, ms. rom. nr. 1317, f. 132v.; p. 294, ms. rom. nr. 1327, f. 265; p. 303, ms. rom. nr. 1356, f. 7, f. 73
şi f. 122 etc.

205 Ibidem, p. 272, ms. rom. nr. 1268, f. 1v. şi f. 27; p. 310, ms. rom. nr. 1378, f. 139v. etc.; BAR-B,
Octoih, ms. sl. nr. 716, f. 335r., în P. P. Panaitescu, Catalogul…, vol. III, f. 1425-1426; BAR-B, Penticostar,
ms. sl. nr. 508, f. 370v., în ibidem, vol. II, f. 1000; Ştefan Berechet, op. cit., p. 3-4, ms. nr. 374; P. P.
Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 123, ms. sl. nr. 95, pe coperta din faţă, partea interioară.

206 BAR-B, Minei pe luna martie, ms. sl. nr. 547, f. 216v., în idem, Catalogul…, vol. II, f. 1076; BAR-B,
Triod, ms. sl. nr. 535, f. 2-4v. şi f. 235v., în ibidem, f. 1055-1056; BAR-B, Psaltire, ms. sl. nr. 505, f. 344r.-344v.,
în ibidem, f. 995-996; idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 294, ms. sl. nr. 200, f. 311v.; p. 313-314, ms. sl. nr.
217, f. 292r.-293v.; p. 325, ms. sl. nr. 223, f. 260; G. Ştrempel, op. cit., p. 201, ms. rom. nr. 954, f. 159v. etc.

207 Amintim aici faptul că Ştefan cel Mare „a făcut, a scris şi a ferecat acest Tetraevanghel mănăstirii
sale din Putna, în al XXXII-lea an al domniei sale, fiind arhimandrit Paisie Scurtul, prin mâna
multpăcătosului monah Paladie, în anul 6997 <1488> […]“ (D. Dan, Putna, p. 71, nr. 2; cf. şi Alexandru
Duţu, Putna – 500 de ani. Un monument al culturii noastre, în „România Liberă“, Bucureşti, anul XXIV, nr.
6759, 10 iulie 1966, p. 2); apoi, avem Psaltirea scrisă şi înfrumuseţată de monahul Selevestru de la mănăstirea
Slatina (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 313-314, ms. sl. nr. 217, f. 292 şi 293v.).

208 În acest sens pot fi menţionaţi proegumenul Eustafie (1568) şi ieromonahul Anzonie (1674) din
mănăstirea Putna, care se ocupau cu legarea manuscriselor (Dan, Putna, p. 157). Apoi, argintarul Cârstu
înnoia, la 25 martie 1641, lui Florea şi soţiei sale, Ana, o Evanghelie pentru patru fâşii de pânză (Panaitescu,
Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 6281 ms. sl. nr. 190, f. 194). Totodată, pe la 1757 este menţionat ca argintar
al aceleiaşi mănăstiri, călugărul Rafail (ibidem). Deasemeni, diacul Ion din Ţara Ungurească, de lângă Cetatea
Sibiului, lega, îndrepta şi înfrumuseţa un Octoih pentru popa Lazăr din Vindeoni (ibidem, p.135-136, ms. sl.
nr. 107, f. 244v.). Apoi, Tetraevanghelul dăruit de doamna Safta bisericii Sfinţilor Arhangheli la 1654, „l-au
tocmit Ipifanie de la sfânta mănăstire Pângăraţi şi <a> dat doamna Safta 1 ughi de a ei, în zilele lui
Dumitraşco voievod, în anul 7182 <1673>, luna septembrie 20 zile. A scris popa Nechita de la Ivăneşti, care
a venit de la Botoşeni. Oh, oh, oh şi preapăcătos şi nevrednic“ (ibidem, p.283, ms. sl. nr. 191, f. 57-61 şi
însemnarea de pe coperta din urmă, partea interioară).

209 Preotul Apostol Şerban din Novaci lega „precum ne-au fost putinţa“ o Evanghelie stricată şi căreia
îi lipseau câteva frunze (ibidem, p.14, ms. sl. nr. 10, f. 259).

210 În anul 1677, ieromonahul Ilarion de la Dobrovăţ înnoia o carte preotului Ionaşcu (ibidem, p. 140,
ms. sl. nr. 112, f. 266v.).

211 La 4 iunie 1761 este amintit în Iaşi „preotul Mihail, legătoriul de cărţi“ (Direcţia Arhivelor
Naţionale Istorice Centrale-Bucureşti, Fond Biblioteca Academiei Române, Documente Istorice, Pach.
MCLXXI, doc. nr. 15).

212 În anul 1599, „mâna din ţărână a robului lui Dumnezeu, Iachim argintarul din Suceava“ fereca o
Evanghelie scrisă de „mâna leneşului, netrebnicului şi mult păcătosului rob al lui Dumnezeu, Martin Vasevici
din Rohatin, din Ţara Ladiam“ [nume vechi pentru Galiţia, n. ed.] (Dan, Putna, p. 74, nr. 4).

213 Monahul Rafail de la Secu traducea din greceşte Cuvintele şi învăţăturile lui Efrem Sirul „ca să fie
izvod“ (G. Ştrempel, op. cit., p. 36, ms. rom. nr. 107, f. 299v.-300).
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copiştii şi compilatorii de texte sacre amintiţi mai sus214. Uneori, munca acestor tălmaci
era copiată (compilată) de epigoni ce nu ştiau limba în care era scris izvodul, aşa încât
numele celor dintâi ostenitori a rămas necunoscut215.

Motivaţia muncii acestor lucrători era în primul rând de natură spirituală, căci truda
lor era folositoare Bisericii în opera ei de mântuire a creştinilor216. Astfel, osteneala
copierii Cuvântului lui Dumnezeu era văzută drept ofranda adusă Domnului217, aşa încât,
prin această trudă, diecii se asigurau că obţin mântuirea lor218 şi a neamului lor219, precum
şi ajutor în viaţa terestră220. De asemenea, lăsând ceva ce putea fi folosit de urmaşi221,

                                                          
214 Ibidem, p. 288, ms. rom. nr. 1314, f. 96v.; p. 293, ms. rom. nr. 1323, f. 9; p. 372, ms. rom. nr. 1570,

f. 165v.-166.
215 Vezi manuscrisele religioase româneşti copiate şi recopiate care sunt, cu siguranţă, traduceri din limba

altor neamuri, dar pe care nu a mai fost consemnat numele celui care le-a tălmăcit „pre românie“ (ibidem, passim).
216 O altă dovadă în acest sens este şi faptul că pentru această activitate misionară era nevoie de

traduceri. Importanţa traducerilor a fost consemnată pe unele manuscrise. Astfel, pe un miscelaneu de teologie
polemică din anul 1667, grămăticul Staico, slujitor al bisericii domneşti din Unghimoi, arăta că „truditu-s-au
la această carte a o aduce de pre limba slovenească pre limba românească, de supt spée şi de supt pat
<s>pre sféşnic, ca să se luminéze iubitorii de cetenie“ (ibidem, p. 372, ms. rom. nr. 1570, f. 165v.-166). Apoi,
pe Livada duhovnicească a lui Ioanes Mosh, care era tălmăcită în anul 1774 de către episcopul Neofit de
Cernavodă <din greceşte> şi de către dascălul Radul Duma ot Braşov <din latineşte> pentru ca „să fie
desăvârşit spre folosul celor ce voar ceti şi noao lesne iertători“ (ibidem, p. 288, ms. rom. mr. 1314, f. 96v.).
În sfârşit, în anul 1784 popa Nicolae Popovici copia „această carte care iaste cu tâlcuiri din sfânta Scriptură
aşăzate, care iaste de mare folos păstoriului celui duhovnicesc, ca un izvor ce adapă lumea toată, din care
mai întâi pă sine să povăţuiaşte, apoi la tot norodul împărţéşte, bând cu înţelepciune din izvorul cel
dumnezeieesc, care din cartea aceasta izvorăsc. Ca tot cela care va ceti, cu mare luare aminte pre sine şi pre
tot ascultătoriul va folosi Cartea păşunii a oii cei cuvântătoare“ (ibidem, p. 327, ms. rom. nr. 1431, f. 138v.).

217 Copiind o Evanghelie în anul 1736, Gavril Ghiarghel se ruga ca „Atotputernicul şi mult milostivul
Domnul Dumnezăul şi Mântuitorul nostru Iisus Hristos să o primască în al său visteariu precum au primit cei
doi bani ai văduvei; şi ca un milostiv să iarte păcatele mele, primind osteneala mea şi să mă învrednicească
înpărăţiei sale“ (ibidem, p. 173-174, ms. rom. nr. 761, f. 5v.-6).

218 Nicolae ţârcovnic din târgul Iaşi scria o carte, pentru care cerea părinţilor şi fraţilor săi întru Hristos să-l
binecuvânteze şi să îl ierte atunci când vor citi, şi să nu îl blesteme (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I,
p. 139, ms. sl. nr. 111, f. 346v.). Apoi, pe un Apostol, diacul care îl copiase se ruga: „pomeneşte Doamne sufletul
robului tău, preotul popa Foltea, care a scris <această carte>, anume Praxiu“ (ibidem, p. 123, ms. sl. nr. 95, pe
coperta din faţă, partea interioară). De remarcat este Ceaslovul din anul 1669, ce fusese scris de „popa Floria,
lăcuitoriu în Cristélic, când eram slăbit, la bătrâneţe, împlinindu-mi-să vremea de 70 de ani“ (G. Ştrempel, op.
cit., p. 60, ms. rom. nr. 206, f. 77v. şi f. 87r.-v.). Astfel, în anul 1523, mănăstirea Neamţ primea un Tipic scris de
arhimandritul Siluan de la Putna din porunca mitropolitului Teoctist „pentru pomenirea şi rugăciunea celui ce l-a
dat şi celui care l-a scris şi a părinţilor lor“ (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 129, ms. sl. nr. 101,
f. 286v.). În anul 1736, „cel mult păcătos şi greşit Gavril Ghiarghel şi am scris această preasfântă şi întru tot
cinstită Evanghelie. Atotputernicul şi mult milostivul Domnul Dumnezăul şi Mântuitorul nostru Iisus Hristos să o
primască în al său visteariu, precum au primit cei doi bani ai văduvei; şi ca un milostiv să iarte păcatele mele,
primind osteneala mea şi să mă învrednicească înpărăţiei sale“ (ibidem, p. 173-174, ms. rom. nr. 761, f. 5v.-6; cf.
şi p. 183, ms. rom. nr. 833, f. 52, p. 257, ms. rom. nr. 1213, f. liminară anterioară). În sfârşit, tot pe la începutul
secolului XIX, „multpăcătoasa Rahiila monahiia“ copia o carte „spre pomenirea mea şi a părinţilor mei, Petre şi
Bălaşa“ (G. Ştrempel, op. cit., p. 201, ms. rom. nr. 954, f. 159v.).

219 Ieremia vistier ridica mănăstirea Sălăgeni şi se călugărea luând numele de Evloghie. El îşi înzestră
ctitoria cu satul din jurul mănăstirii (DIR. A., veac XVI, vol. I, p. 320-321, nr. 286) şi cu un Praxiu scris de
dânsul (1528) în acest lăcaş (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 33, ms. sl. nr. 21, fila din interiorul
primei scoarţe şi f. 276v).

220 În anul 1736, Gavril Ghiarghel biv vel căpitan copia o Evanghelie „nedejduind pre agiutoriul
Atotputernicului Dumnezău“ (ibidem, p. 173-174, ms. rom. nr. 761, f. 5v.-6).

221 Pe o Cazanie din anul 1764, preotul Ioan scria că „mâna care au scris această sfântă Cazanie întru
puţină vreme va putrezi, iar aceste cuvinte dumnezăieşti în veci să vor pomeni“ (ibidem, p. 121, ms. rom. nr.
479, f. 191). De asemenea, în anul 1781, ierodiaconul Serafim de la schitul Cozia nota pe un miscelaneu că
„mâna care au scris aicea va putrezi în groapă, iar cuvintele vor rămânea în veci“ (ibidem, p. 124, ms. rom.
nr. 491, f. 4v.). De asemenea, Vasile Rac scria la sfârşitul secolului XVIII, un miscelaneu căci „mâna
scriitorului va putrezi, iar slova sa va pomeni unde va rămânea scris de dânsul“ (ibidem, p. 353, ms. rom. nr.
1505, f. 131; cf. şi p. 353, ms. rom. nr. 1509, f. 13v.).
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copiştii dobândeau pomenire222 şi iertare <pentru eventualele greşeli>223 din partea
cititorilor. Ruga diecilor ca să nu fie blestemaţi, ci pomeniţi pentru osteneala lor era
însoţită uneori de promisiunea iertării păcatelor celui care îi va pomeni224 şi ierta225.

Însă, pentru a fi părtaşi la bunătăţile veşnice, ostenitorii care lucrau la săvârşirea
acestor odoare trebuiau fie să ceară un preţ simbolic pentru osteneala lor, fie, mai ales,
să refuze orice plată pentru lucrul cărţii, fiindcă plata lor multă este în Ceruri226. Astfel,
copierea, tălmăcirea, minierea, legarea, ferecarea şi înnoirea manuscrisului trebuiau
făcute „în numele Domnului“227 sau întru cinstea şi lauda unui sfânt protector, „pentru
sănătate şi mântuire“228.

De asemenea, osteneala copierii unei cărţi nu trebuia să fie motiv de mândrie, căci
acest păcat însemna pentru cel care lucra pierderea sufletului. Din acest motiv, pe marea
majoritate a manuscriselor păstrate, monahii care le copiau sau le înnoiau consemnau
osteneala lor cu smerenie229 şi le dăruiau mănăstirii lor de metanie230. Totuşi, aceşti
                                                          

222 La sfârşitul secolului XVIII, Şerban paraclisierul scria Patimile Domnului pentru „ca cine va citi să
mă pomenească pre mine păcătosul, robu’ lui Dumnezeu“ (ibidem, p. 257, ms. rom. nr. 1213, f. liminară
anterioară). Apoi, în anul 1809, ierodiaconul Nicodim din mănăstirea Doljeşti copia Mântuirea păcătoşilor
„pentru că degetele mele vor putrezi. Iar cine pre această carte va citi, pre mine nevrednicul mă va pomeni şi
iertare de păcate va dobândi“ (ibidem, p. 54, ms. rom. nr. 176, f. 170v.). În sfârşit, amintim faptul că pe un
Mărgăritar din anul 1818, copistul său scria că „Şi am scris eu, logofătul Stan./ Cu mâna de ţărână/ că mâna
putrezeşte/ Iar cel ce trăieşte/Totu citeşte/ Şi pe mine mă pomeneşte“ (ibidem, p. 345, ms. rom. nr. 1479, f. 41v.).
Tot ca mărturie în acest sens amintim şi însemnările cititorilor cărţilor bisericeşti, precum cea a logofătului
Florea din Grăjdeni. Acesta, în anul 1831, îşi scria numele pe un miscelaneu de la începutul secolului XVIII
pentru ca „să să ştie că mâinile cu care am scris vor să putrezască, iar slovele vor să înverzască şi cine va citi
mă va pomeni şi Dumnezău să-l pomenească şi pă acela întru împărăţia sa“ (ibidem, p. 293, ms. rom. nr.
1323, f. 1). De asemenea, la începutul secolului XIX, dascălul Ioan de la Miletin copia la Craiova un
miscelaneu „ca să fie la veşnica pomenire“ (ibidem, p. 56, ms. rom. nr. 186, f. 3).

223 Pe multe manuscrise este însemnat de copist „mâna cu care am scris va putrezi, iar care va ceti să
zică Dumnezeu să-l ierte“ (ibidem, p. 81, ms. rom. nr. 289, f. 228) sau „oricâţi să vor întâmpla a ceti pă
această sfântă carte […] să zică Dumnezău să ierte păcatele […], care s-au nevoit de au scris această carte“
(ibidem, p. 289, ms. rom. nr. 1315, f. 296r.-v.).

224 Ierodiaconul Nicodim din mănăstirea Doljeşti, copia, în anul 1809, Mântuirea păcătoşilor „întru
cinstea şi lauda Născătoarei de Dumnezeu […], ca să se ştie, pentru că degetele mele vor putrezi. Iar cine pre
această carte va citi, pre mine nevrednicul mă va pomeni şi iertare de păcate va dobândi“ (ibidem, p. 54, ms.
rom. nr. 176, f. 170v.). Şi astăzi în sate există credinţa că cel care face pomenirea săvârşeşte o faptă bună atât
pentru sufletul mortului, dar şi pentru sine, deoarece cheltuiala sa este văzută drept o formă de milostenie faţă
de un suflet care nu se poate ajuta singur.

225 În anul 1762, Rafail monahul de la Secu copia Cuvintele şi învăţăturile preacuviosului Efrem Sirul
şi cerea „iubiţilor cititori […] mă rog de obşte să mă iertaţi, ca să aflaţi şi voi iertare în ceasul judecăţii de la
Hristos“ (ibidem, p. 36, ms. rom. nr. 107, f. 299v.-300).

226 Sfânta Evanghelie după Matei, 5:12, 6:2-5.16, 19-20; în Biblia sau Sfânta Scriptură, Societatea
Biblică Interconfesională din România, <Bucureşti>, 1994.

227 Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 325, ms. sl. nr. 223, f. 260.
228 Este sugestivă însemnarea din 24 ianuarie 1628 a ieromonahului Isaia, care făcea o Psaltire cu

Acatistul Maicii Domnului şi o dăruia mănăstirii Bisericani „ca să-mi fie mie pomană şi pentru iertarea
păcatelor“ (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 325, ms. sl. nr. 223, f. 260). În Bucovina se
păstrează credinţa populară că Dumnezeu îi răsplăteşte pe toţi cei care dau ajutor Bisericii şi nu cer simbrie.

229 Aşadar, în anul 1515, diacul Gavril consemna pe o Evanghelie: „această carte am scris. Cetiţi,
îndreptaţi şi nu mă blăstămaţi, părinţi, popi şi călugări şi dieci! Cetiţi şi nu mă blestemaţi. Iertaţi-mă pe mine
păcătosul să fiţi pomeniţi 12 ciasuri ziua şi noaptea. Iertaţi-mă pe mine păcătosul“ (ibidem, p.11, ms. sl. nr. 8,
f. 92v.). În anul 1599, „mâna din ţărână a robului lui Dumnezeu, Iachim argintarul din Suceava“ fereca o
Evanghelie scrisă cu „mâna leneşului, netrebnicului şi mult păcătosului rob al lui Dumnezeu, Martin Vasevici
din Rohatin, din Ţara Ladiam“ (Dan, Putna, p. 74, nr. 4). De asemenea, „preapăcătosul Nicolae ţârcovnic din
târgul Iaşi al bisericilor domneşti“ scria un Triod numit Vameş Fariseu (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR,
vol. I, p.139, ms. sl. nr. 111, f. 346v.).

230 Ieromonahului Ioan de la Bistriţa, dăruia, în anul 1682, mănăstirii sale de metanie un miscelaneu,
deşi îl copiase în lăcaşul unde fusese egumen: Schitul Trivale de lângă Piteşti al mitropolitului Varlaam al
Ungrovlahiei (G. Ştrempel, op. cit., p. 118, ms. rom. nr. 464, f. 52-53v.).
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copişti se temeau de blestemul cititorilor, care ar fi găsit „ori cuvântul neplinit, sau vreo
slovă pusă unde nu s-ar fi căzut“231 în manuscrisul lor, ca să nu piardă mântuirea232. Din
acest motiv, pe foarte multe manuscrise era însemnată ruga copistului ca acela care va
citi să nu îl blesteme pentru vreo greşeală „căci n-au scris înger, ci mâna de ţărână şi
minte de om păcătos; ca pre cât iaste de anevoie omului a nu păcătui, aşijderea şi
scriitorului a fi fără greşală; ci toţi greşim mult“233 ci numai singur Dumnezeu este fără
de greşeală234 aşa încât „să zică Dumnezeu să-l ierte pre […] <cutare>, care au scris
această sfântă carte“235. Toţi cei care vor ierta greşeala copistulul erau învăţaţi că astfel
vor dobândi iertare la rândul lor de la Dreptul Judecător236.

Apoi, în mănăstiri, călugării trebuiau să-şi desăvârşească vocaţia duhovnicească
prin osteneala sufletească (post, rugăciune şi milostenie)237 şi trupească (post şi efort
fizic). Ca atare, prin munca lor, părinţii călugări îşi arătau dispreţul faţă de trupul
păcătos238 şi încercau să-şi menţină trează dragostea către Hristos, luptau contra ispitelor
şi contribuiau la întărirea sfintei mănăstiri. Este firesc de ce în mănăstiri lenea este
considerată un păcat, iar munca este privită ca o formă de ascultare. Pentru copierea
unei cărţi, monahul avea nevoie de binecuvântarea arhierească239. Acest lucru era
necesar atât pentru ca munca monahului să fie văzută drept ascultare, dar mai ales
pentru ca acest gramatic să poată depăşi cu ajutorul mănăstirii sale240 nevoile şi
                                                          

231 Ibidem, p. 173-174, ms. rom. nr. 761, f. 5v.-6.
232 În anul 1736, Gavril Ghiarghel biv vel căpitan copia o Evanghelie pentru ca „Atotputernicul şi mult

milostivul Domnul Dumnezăul şi Mântuitorul nostru Iisus Hristos să o primască în al său visteariu precum au
primit cei doi bani ai văduvei; şi ca un milostiv să iarte păcatele mele, primind osteneala mea şi să mă
învrednicească înpărăţiei sale. Pentru aceea dară, cuvioşilor preoţi şi alţi pravoslavnici cititori […] rogu-mă,
pre unde veţi afla greşit, ori cuvântul neplinit, sau vreo slovă pusă unde nu s-ar fi căzut, ca să nu mă daţi
defăimării, ce cu duh de blândeţe să îndreptaţi şi pre mine cel mult păcătos mă iertaţi, pentru cel ce ne-a
poruncit noaî de şiaptizăci de ori câte şiapte să iertăm unii altora greşealile, că de vom ierta, ierta-ni-să-va
noaî. Că ce fiinţă omenească, ca o purtătoare de trup şi a greşire iaste pre lesne lunecătoare; iară cea
desăvârşită negreşală numai singur lui Dumnazău s-au dat“ (ibidem, p. 173-174, ms. rom. nr. 761, f. 5v.-6).

233 Vezi ibidem, p. 50, ms. rom. nr. 163, f. 490v.; cf. şi p. 36, ms. rom. nr. 107, f. 299v.-300.
234 Ibidem, p. 173-174, ms. rom. nr. 761, f. 5v.-6.
235 Ibidem, p. 50, ms. rom. nr. 163, f. 490v.; p. 367, ms. rom. nr. 1555, f. 152.
236 Astfel, în anul 1762, Rafail monahul de la Secu traducea din greceşte Cuvintele şi învăţăturile

preacuviosului Efrem Sirul şi cerea „iubiţilor cititori […] mă rog de obşte să mă iertaţi, ca să aflaţi şi voi
iertare în ceasul judecăţii de la Hristos“ (ibidem, p. 36, ms. rom. nr. 107, f. 299v.-300).

237 Matei, 5:12, 6:2-5, 16, 19-20.
238 Ca semn al acestui dispreţ, dar şi ca formă de smerenie, menţionăm faptul că din porunca lui Ştefan

cel Mare s-a scris, la 14 iulie 1500, un Praxiu pentru mănăstirea Neamţ „prin truda preapăcătosului Teodor“,
(Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 120 , ms. sl. nr. 93, f. 284v.)

239 G. Ştrempel, op. cit., p. 114, ms. rom. nr. 450, f. 242; p. 195, ms. rom. nr. 934, f. 261v.; p. 201, ms.
rom. nr. 954, f.159v.

240 Faptul că aceşti călugări copiau uneori manuscrisele cu ajutorul mănăstirii este dovedit indirect de
unele însemnări. Astfel, în anul 1649, Mardarie Cozianul copia, din porunca egumenului Ştefan de la
mănăstirea Cozia, un Lexicon slavo-român. Acesta era, în anul 1717, „al sfintei mănăstiri Cozii“, fiind înnoit
de către un alt frate din acelaşi lăcaş, „Ilarion proiegumenul ot Cozia“ (ibidem, p. 114-115, ms. rom. nr. 450,
f. 242r.-v.). Credem că acest manuscris a fost copiat de un monah al mănăstirii, cu sprijinul şi cheltuiala
soborului acesteia şi sub îngrijirea stareţului de acolo. Aşa se explică de ce este menţionat în stăpânirea acestui
lăcaş şi de ce egumenii de acolo se îngrijesc de dânsul.

Apoi, în anul 1699, monahul Ioan scria Cuvinte ale Sfântului Efrem Sirul „cu îndemnarea şi cu toată
cheltuiala precuviosului meu stareţ, chir Ghenadie irmonah, egumen ot mănăstirâi Argeşul […]. Însă chel-
tuiala lui de la mănăstire n-au fost, ce au fost de la stareţul meu“ (ibidem, p. 195, ms. rom. nr. 934, f. 261v.).
Această notiţă dovedeşte că, atunci când mănăstirea suporta cheltuiala copierii unei cărţi, aceasta revenea în
chip firesc acelei obşti monahale. Din acest motiv, grămăticul amintit menţionează insistent că mănăstirea nu
a sprijinit facerea cărţii, ci egumenul ei.

De asemenea, această cheltuială a obştii monahale este dovedită mai ales de copierea sfintelor
pomelnice. Astfel, în anul 1777, ieromonahul Visarion de la mănăstirea Tismana copia „din porunca presfinţii
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greutăţile ridicate de diavol în calea înfăptuirii unui lucru bun. De fapt, obligaţia
călugărilor de a face ascultare pentru a se desăvârşi duhovniceşte, prin înfrânarea
păcatului mândriei, putea face ca stareţul să poruncească unui monah iscusit din
mănăstirea pe care o conducea să facă o carte „în numele Domnului“. De asemenea, tot
ca o formă de ascultare, chiar superiorul unei mănăstiri putea primi o poruncă, de la
părintele său ierarhic, pentru a scrie o carte bisericească. Alteori, arhiereii porunceau un
astfel de canon unui monah pentru ca acesta să-şi ispăşească unele păcate241. Totodată,
această osteneală se făcea cu sprijinul material al mănăstirii sau al arhiereului care
comanda cartea242, diacul primindu-şi plata sa. Aceste porunci de copiere sau tălmăcire
a unei cărţi erau făcute întotdeauna sub formă de povaţă (îndemn), ca fiind un „lucru
bun, folositor sufletului“. Totuşi, cele mai multe rugăminţi de facere sau tocmire a unei
cărţi dumnezeieşti veneau din partea fraţilor monahi din mănăstirea unde era călugărul
iscusit în astfel de osteneală243. Credem că aproape întotdeauna această osteneală se
făcea cu plată dreaptă244, datorită credinţei şi a fricii de Dumnezeu a celor mai mulţi
creştini (mai ales a clericilor)245. Această plată putea fi însă refuzată, total sau parţial, de
către copist ca semn de preţuire şi recunoştinţă faţă de părintele său duhovnicesc246.
Totuşi, credem că există posibilitatea ca atunci când se scria o carte pentru a împlini un
canon duhovnicesc, plata grămăticului era doar de natură spirituală.

De asemenea, considerăm că în Evul Mediu românesc relaţiile sociale din cadrul
mănăstirilor sau a domeniului înlesneau cererile făcute de către arhierei ca unii
monahi247 şi preoţi248 iscusiţi din mănăstirea lor de metanie sau de pe cuprinsul

                                                                                                                                             
sale părintelui proin mitropolit chir Grigorie Râmnicean“ pomelnicul mănăstirii Govora (ibidem, p. 72-73,
ms. rom. nr. 257, f. 52). Or, este greu de crezut că un fost mitropolit susţinea din cheltuiala sa facerea unui
pomelnic, chiar dacă îşi avea metania la această mănăstire. Apoi, călugărul unei alte obşti monahale nu putea
lucra pe degeaba doar pentru că a primit poruncă de la un arhiereu. Credem că mitropolitul Grigorie s-a
îngrijit de găsirea unui monah destoinic pentru această sfântă osteneală, i-a supravegheat munca, iar
mănăstirea Govora a suportat cheltuiala scrierii pomelnicului.

241 În anul 1793, „Ieremia proin Câmpulungean“ scria un Acatistier „în sfânta mănăstire Bistriţa, în
zilile preasfinţii sale părintelui mitropolit Dositheiu, fiind surghiun de preasfinţiia sa la această sfântă
mănăstire şi în două rânduri la Tismana“ (G. Ştrempel, op. cit., p. 311, ms. rom. nr. 1382, filă fără nr.).

242 Ibidem, p. 195, ms. rom. nr. 934, f. 261v. Vezi şi nota 240.
243 Amintim aici ca în anul 1774 „prin osârdiia ieromonahului Macarii Putneanul, frate după trup al

sfinţii salé chir Methodie, iaraşi putnean, igumenul sfintei mănăstiri Solcai“ se tălmăcea „di pi sloveniia“ un
miscelaneu teologic de către „arhimandritul Vartholomei Mazerianul, ci-au fost egumen la mănăstirile Putna şi
Solca, iarăşi putnean“ (ibidem, p. 48, ms. rom. nr. 155, f. 76v). Apoi, la începutul secolului XIX, monahiia
Aglaida copia Patimile Domnului nostru Iisus Hristos „preaiubitei méle priiatini, monahiia Trifina, sa fie spre
pomenirea ei şi a părinţilor ei, shimonah Zosima şi monahiia Olimbiiada“ (ibidem, p. 147, ms. rom. nr. 585, f. 2).

244 Faptul că, în anul 1768, arhimandritul Putnei Vartholomei Măzăreanul tălmăcea un prostig schimnicesc
„prin osârdia preosfinţiei sale chiriu chir Iacov proin mitropolit al Moldovei“, ce se retrăsese la mănăstirea Putna,
atestă că părintele şi arhiereul său îi plătise cheltuiala cărţii (ibidem, p. 127, ms. rom. nr. 496, f. 26v.). Acest lucru
este întărit de faptul că Iacov Putneanu se pregătea pentru a îmbrăca haina schimniciei şi că nu avea de gând să-şi
vândă sufletul pentru bani, încălcând porunca dumnezeiască de a nu opri plata lucrătorului (cf. Preot Ioan
Mihălcescu, Catehismul creştinului ortodox, Iaşi, Editura Mitropoliei Moldovei şi Bucovinei, 1990, p. 69).

245 Vezi G. Ştrempel, op. cit., passim; Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, passim.
246 Însemnările în acest sens sunt foarte sărace în informaţii. Probabil este cazul monahului Visarion,

ucenicul fostului mitropolitului Teoctist I al Sucevei, care scria în anul 1503, din porunca mitropolitului Gheorghe
„al aceleiaşi cetăţi“, Catena la Iov în mănăstirea Zografu (ibidem, p.124, ms. sl. nr. 96, f. 278v.). Apoi, în anul
1523, Macarie, viitorul episcop de Roman, scria o Psaltire părintelui său sufletesc, mitropolitul Teoctist al II-lea
al Moldovei (BAR-B, Psaltire, ms. sl. nr. 505, f. 344r.-344v., în idem, Catalog…, vol. II, f. 995-996).

247 Astfel, din porunca egumenului Siluan de la Dobrovăţ, se scria un Triod de către „monahul Pafnutie
protopsalt într-o chilie oarecare, mai sus de mănăstire“ (BAR-B, Triod, ms. sl. nr. 535, f. 2-4v. şi f. 235v., în
idem, Catalogul…, vol. II, f. 1055-1056).

248 Vezi cartea scrisă în anul 1504 către preotul Ignatie din Coţmani „prin stăruinţa şi binecuvântarea
şi darea arhiepiscopului <sic!> de Rădăuţi, chir Ioanichie“, care o dă mănăstirii Putna (Dan, Putna, p. 78-79,
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domeniului mănăstirii pe care o conduceau să le întocmească astfel de manuscrise într-
un timp mai scurt şi, poate, cu plată mai mică.

Apoi, unii dieci erau tocmiţi de către domnii ţării special pentru îndemânarea lor,
fiind plătiţi din visteria acestora. Alteori, din porunca stăpânilor lor, aceste slugi
domneşti dăruiau cărţile pe care le scriau unor aşezăminte religioase249.

 Totodată, unii copişti îşi dăruiau singuri manuscrisele lucrate unei mănăstiri, mai
ales în cazul în care aceşti dieci trăiau şi slujeau într-un asemenea lăcaş de rugăciune 250.
Totuşi, cei mai mulţi pisari, indiferent dacă erau mireni251 sau preoţi252, erau atraşi de
suma oferită de comanditar, căci scrisul unei cărţi se făcea „cu mare strâmtorare şi
supărare şi cu grea muncă“253. Chiar dacă o parte din preţul cărţii reprezenta mate-
rialele necesare facerii ei, o bună parte din sumă răsplătea osteneala diacului.

Uneori, copierea unei cărţi se făcea sub îngrijirea unui epitrop al cărţii. În
mănăstiri, supraveghetorul copierii manuscrisului era, de obicei, stareţul acelei
mănăstiri254 sau un alt monah iscusit255. În afara mănăstirilor, copierea şi tălmăcirea unei
cărţi se făcea prin grija unui dascăl învăţat256. Acest ispravnic al manuscrisului
desemna257 monahul sau ucenicul la învăţătura care urma să copieze textul dorit de
comanditar, supraveghea corectitudinea conţinutului, respectarea termenului necesar
finalizării cărţii, precum şi realizarea miniaturilor, a legării, ferecării şi, uneori, a
înnoirii manuscrisului. Astfel, se explică de ce textul multor manuscrise este corectat de
o altă mână. Spre aceeaşi concluzie duce şi faptul că unele însemnări conţin, pe lângă
comanditar şi copist, şi numele egumenului mănăstirii.

                                                                                                                                             
nr. 22). Precizăm faptul că satul Coţmanul Mare, cu toate cătunele sale, fusese dăruit de Alexandru cel Bun,
după moartea soacrei sale, doamna Anastasia, Episcopiei de Rădăuţi (DRH. A, vol. I, p. 50, nr. 35). Ştefan cel
Mare întărea ierarhului de la Rădăuţi stăpânirea asupra acestui sat (ibidem, vol. II, p. 335-336, nr. 220 şi p.
364-365, nr. 239; vol. III, p. 514-515, nr. 289) şi punea „toate bisericile şi popii ţinutului Cernăuţi, în afara
celor care se vor afla în satele sfintei noastre mănăstiri de la Putna“ „să asculte de episcopia noastră de la
Rădăuţi“ (ibidem, p. 138, nr. 73).

249 Vezi nota 203.
250 La 9 august 1558, popa Loghin din Boureni dăruia Octoihul pe care-l scrisese bisericii în care slujea

(BAR-B, Octoih, ms. sl. nr. 716, f. 335r., în Panaitescu, Catalogul…, vol. III, f. 1425-1426). Apoi, în anul
1612, diacului Mihail, care, alungat din mai multe mănăstiri, dăruieşte cele şase cărţi pe care singur le făcuse
lăcaşului unde îşi află în cele din urmă pacea monahală (idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 323, ms. nr.
222, f. 94-105 şi 187).

251 În anul 1515, diacul Gavril scria un Tetraevanghel cu 12 lei pentru popa Streaşină din Sărăcineşti
(ibidem, p. 11, ms. sl. nr. 8, f. 92v.).

252 Cf. G. Ştrempel, op.cit., p. 83, ms. rom. nr. 297, f. 41.
253 Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 11, ms. sl. nr. 8, f. 92v.
254 Cf. G. Ştrempel, op. cit., p. 72-73, ms. rom. nr. 257, f. 52; p. 201, ms. rom. nr. 954, f. 159v.; Dan,

Putna, p. 76, nr. 13. Vezi şi notele 240 şi 258.
255 În anul 1787, „ticălosul şi pătimaşul şi nevrédnicul Ioasaf monah la Pocrov“, ucenicul

stareţului Paisie, tălmăcea Cartea avvei Varsanufie, care „s-au îndreptat cuvânt din cuvânt de sfinţiia sa
părintele Ilarion […] în sfânta mănăstire a Neamţului“ (G. Ştrempel, op. cit., p. 130, ms. rom. nr. 507,
f. 337r.-v.).

256 Dascălul Dumitrache sin popa Constantin se iscălea, în anul 1782, ca fiind ispravnicul unui misce-
laneu bisericesc. Apoi, în anul 1798, „mult păcătosul şi cel smerit între scriitori Vasile, ucenicul psaltului
Mihalache Eftimivici“, copia un Octoih, care „dintru început s-au scos şi s-au diorthosit de însuşi psaltul
Mihalache, precum şi la scară arată“ (ibidem, p. 139, ms. rom. nr. 551, f. 107). În sfârşit, în anul 1825 ierei
Vasile de la biserica Izvorul Maicii Domnului din târgul Sucevei nota că „această carte am citit-o şi am
petrecut-o cu cetiri de patru ori şi am îndreptat şi greşealele în slove ce am aflat, cât am putut cunoaşte“
(ibidem, vol. I, p. 219, ms. rom. nr. 1072, f. 89).

257 Este cazul părintelui Iosif şi a maicii Xenii, care o povăţuiau la începutul secolului XIX pe
Rahila monahia pentru a copia Cuvinte ale părintelui nostru Nil de la Sorsca (ibidem, p. 201, ms. rom. nr.
954, f. 159v.).
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II.3. Înnoitorii cărţii religioase
Cel care suporta cheltuiala înnoirii unei cărţi liturgice era considerat şi el ctitor al

cărţii, alături de cel care o comandase sau o cumpărase pentru sufletul său. Astfel,
asemeni primului ctitor al cărţii, înnoitorul manuscrisului avea dreptul la pomenire258 şi
îi blestema pe toţi cei care i-ar fi batjocorit osteneala şi cheltuiala sa259. De asemenea,
înnoitorul unei cărţi dobândea, ca şi donatorul ei, statutul de binefăcător sau ctitor al
lăcaşului dumnezeiesc, unde era aşezat acest odor. Din aceste motive, acesta aşeza
întotdeauna cartea pe care o înfrumuseţa în acelaşi lăcaş unde fusese dăruită dintru
început260. El putea fi marele ctitor261, un urmaş al acestuia262, un boier plin de
evlavie263, un preot care slujea în biserică264 sau care primise cartea265, un monah din
                                                          

258 La 27 noiembrie 1637, popa Lazor din satul Creţeşti şi cu preoteasa sa, Cutora, şi cu feciorii lor
înnoiau o Evanghelie a bisericii „ca să le fie lor pomană, în veci“ (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I.
p. 14, ms. sl. nr. 9, f. 85v.-95). În acelaşi an, monahul Ioanichie, scutarul mănăstirii Neamţ, înnoia acestei
mănăstiri un Minei pe luna octombrie (ibidem, p.146, ms. sl. nr. 120, f. 248v.) şi un Triod al Postului cel
Mare „pentru sufletul său şi pentru sufletul părinţilor lui“ (ibidem, p. 139, ms. sl. nr. 111, f. 346v.). Apoi,
jupan Stan a dres şi a legat un Minei pe luna aprilie „pentru sufletul părinţilor săi, jupan Oprea portar şi
pentru sufletul mamei lui, Hrusana, şi pentru sufletele alor săi şi l-a pus la hramul Sfântului Mare Mucenic
Gheorghie“ (BAR-B, Minei pe luna aprilie, ms. sl. nr. 437, f. 148v. şi f. 150v., în idem, Catalog…, vol. II, f. 873).
De asemenea, în anul 1658, Dumitru uricar şi cneaghina lui Maria au înnoit şi au legat un Tetraevanghel şi l-au
dat „în sfânta biserică unde este hramul Adormirii Preasfintei Stăpânei noastre Născătoare de Dumnezeu şi
pururea Fecioară Maria, în târgul Roman, unde a fost mai înnainte, întru pomenirea lor şi a părinţilor lor, să
le fie pentru veşnica pomenire“ (idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. I. p. 281, ms. sl. nr. 190, f. 150v.).

259 De pildă, mitropolitului Grigorie Nemţeanul, în anul 1567, împodobea Pravila pe care o dăruise, în
anul 1557, mănăstirii Neamţ, blestemându-i pe toţi cei care „s-ar încumeta s-o ia, sau s-o schimbe sau s-o
vândă“ (BAR-B, Pravila, ms. sl. nr. 636, f. 302v., în ibidem, vol. III, f. 1258). Şi exemplele ar putea continua.

260 Menţionăm mila făcută de către Dumitru uricar şi cneaghina lui, Maria, care au înnoit şi au legat un
Tetraevanghel şi l-au dat „în sfânta biserică unde este hramul Adormirii Preasfintei Stăpânei noastre Născă-
toare de Dumnezeu şi pururea Fecioară Maria, în târgul Roman, unde a fost mai înnainte, întru pomenirea
lor şi a părinţilor lor, să le fie pentru veşnica pomenire“ (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I. p. 281,
ms. sl. nr. 190, f. 150v.).

261 Doamna Safta dăruia, la 20 septembrie 1654, un Tetraevanghel bisericii Sfinţilor Arhangheli.
Stricându-se din cauza folosirii, ea plăteşte, în anul 7182 <1673>, luna septembrie 20, 1 ughi monahului
Ipifanie de la mănăstirea Pângăraţi pentru a fi tocmit (ibidem, p.283, ms. sl. nr. 191, f. 57-61 şi însemnarea de
pe coperta din urmă, partea interioară). Apoi, mitropolitul Grigorie Nemţeanul înfrumuseţa, în anul 1567, Pravila
pe care tot el o dăruise mănăstirii Neamţ, în august 1557 (BAR-B, Pravila, ms. sl. nr. 636, f. 228 şi f. 302v., în
idem, Catalog…, vol. III, f. 1258-1259).

262 Aşadar, Bogdan al III-lea fereca şi săvârşea Evanghelia începută de tatăl său pentru mănăstirea Putna
(Dan, Putna, p. 69-70, nr. 1). Apoi, în anul 1569, un alt Tetraevangheliar făcut de Ştefan cel Mare aceleiaşi mănăs-
tiri era înnoit şi ferecat „de doamna Ruxanda, din argintul cel vechi de la Bătrânul Ştefan voievod şi a dat-o
<iaraşi> în mănăstirea Putna, unde este hramul Adormirii Preacuratei Stăpânei noastre, Născătoare de
Dumnezeu“ (ibidem, p. 70, nr. 2). Apoi, la 8 noiembrie 1623, Gheorghie vistiernic şi Vasile mare armaş ferecau o
Evanghelie dăruită mănăstirii Solca de fratele lor, Constantin Roşca mare vornic (ibidem, p. 74-75, nr. 5). De
asemenea, popa Lazăr şi preoteasa sa, Nastasia, plăteau diacului Ion din Ţara Ungurească legarea şi
înfrumuseţarea unui Octoih ce fusese cumpărat de moşul lor, ierei Filimon, pentru biserica în care slujea din satul
Vindeoni (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p.135-136, ms. sl. nr. 107, f. 244v.).

263 În anul 1658, Dumitru uricar şi cneaghina lui, Maria, au înnoit şi au legat un Tetraevanghel şi l-au
dat „în sfânta biserică unde este hramul Adormirii Preasfintei Stăpânei noastre Născătoare de Dumnezeu şi
pururea Fecioară Maria, în târgul Roman, unde a fost mai înnainte“ (idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. I. p. 281,
ms. sl. nr. 190, f. 150v.).

264 În zilele lui Iliaş Alexandru voievod şi a mitropolitului Ghedeon, un Minei pe luna iunie al bisericii
Sfântul Ioan Botezătorul din Suceava era „legat şi înnoit a doua oară de diiaconul Toader, fiul popei Ionaşco
protopop de la Sfânta Mitropolie“ (ibidem, p.77, ms. sl. nr. 60, f. 90v.).

265 Astfel, preotul Apostol Serban din Novaci primea, la 29 februarie 1725, o Evanghelie stricată şi
căreia îi lipseau câteva frunze de la Sofronia, sora monahului Nicolaiu de pe Valea Urlaţilor, ucis de tâlhari,
pentru a o prohodi şi a o pomeni pe donatoare. Din lipsa banilor, popa amintit o legă „precum ne-au fost
putinţă“ (ibidem, p. 14, ms. sl. nr. 10, f. 259), ceea ce arată că se pricepea puţin la acest meşteşug.
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sfântul lăcaş266 sau un arhiereu cu metania în mănăstirea căreia îi aparţinea cartea267. De
asemenea, şi mirenii ce aveau cărţi dumnezeieşti se îngrijeau să le înnoiască şi să le
înfrumuseţeze268.

Înnoitorul cărţii nu trebuie confundat cu meşterul care muncea la refacerea unui
manuscris269. Acest meşter, indiferent dacă era mirean270 sau călugăr271, îşi lua, de
obicei, plata pentru munca sa. Totuşi, uneori, călugării şi preoţii înnoiau un manuscris
cu osteneala şi cheltuiala lor. Cert este că nu toţi călugării ştiau a scrie sau a înfrumuseţa
o carte. Din acest motiv, monahii care erau cuprinşi de râvna pentru sfintele cărţi ale lui
Dumnezeu şi doreau să-şi asigure mila divină plăteau înnoirea unei cărţi de care erau
mai apropiaţi sufleteşte272. Înnoirea unui manuscris era şi ea un act bineplăcut lui
Dumnezeu, deoarece se salva o carte sfântă de la distrugere. Înnoirile se făceau în
numele lui Hristos273, „ca să ne fie nouă rugăciune în sfânta biserică pentru păcatele
noastre“274.Ca şi celelalte ipostaze ale actului ctitoricesc săvârşit prin carte liturgică,
înfrumuseţarea unui astfel de odor aducea mântuirea înnoitorului şi a familiei sale275.
Pentru a dobândi iertarea păcatelor şi viaţa de veci, înnoitorul trebuia să plătească
salvarea cărţii de la risipire „din dreapta lui agonisită“276, iar meşterul care înnoia cartea

                                                          
266 Monahul Ioasaf, în anul 1562, înnoia un Praxiu dăruit mănăstirii Neamţ de Ştefan cel Mare

(ibidem, p. 120, ms. sl. nr. 93, f. 284v. şi f. 298). Apoi, Leastvita făcută de acelaşi domn mănăstirii Putna „sub
arhimandritul Ioasaf, prin mâna multpăcătosului monah Vasile“ a fost înnoită şi legată de ieromonahul
Azonie, în anul 1674 (Dan, Putna, p. 76-77, nr. 13). Aşijderea, monahul Ioanichie, scutarul mănăstirii Neamţ,
înnoia acestei mănăstiri un Minei pe luna octombrie (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p.146, ms. sl.
nr. 120, f. 248v.) şi un Triod al Postului cel Mare (ibidem, p. 139, ms. sl. nr. 111, f. 346v.). De asemenea,
ieromonahul Serafim de la Voroneţ înnoia un Minei pe septembrie al acestei mănăstiri (BAR-B, Minei pe
septembrie, ms. sl. nr. 363, f. 272, în idem, Catalog…, vol. II, f. 734).

267 Proegumenul Eustafie înnoia „spre folosirea sfintei mănăstiri în zilele drept măritorului domn Io
Bogdan voievod, fiul lui Alexandru voievod“ un Minei pe luna noiembrie făcut de Ştefan cel Mare ctitoriei
sale de la Putna (Dan, Putna, p. 77-78, nr. 18).

268 În anul 1825, Radul logofăt cumpăra de la un preot Psaltire tâlcuită cu 12 taleri şi 20 de parale,
„însă fiind în legătură veche, am legat-o cu cheltuiala mea, precum să vede“ (G. Ştrempel, op. cit., p. 115,
ms. rom. nr. 450, f. 3v.-6). În anul următor, logofătul amintit se călugărea la Căldăruşani, luându-şi numele de
Rafail (ibidem, p. 115, ms. rom. nr. 450, f. 3v.-6).

269 „Această carte s-a înnoit în anul 7081 <1573> de Partenie ieromonah în luna ianuarie şi a plătit
monahul Theodor din dreapta lui agonisită, să-i fie lui pomană şi părinţilor lui“ (Panaitescu, Manuscrise sl.
din BAR, vol. I, p. 140, ms. sl. nr. 112, f. 266v.).

270 Prin urmare, Cârstu argintarul făcea şi înnoia, în schimbul a patru fâşii de pânză, un Tetraevanghel
pentru Florea şi soţia sa, Ana, care o întăreau unei biserici cu hramul Adormirii Maicii Domnului, pentru
sufletele lor, al copiilor lor şi al părinţilor lor (ibidem, p. 281, ms. sl. nr. 190, f. 194).

271 „Această carte <scrisă de Gavril diac în anul 1441> a înnoit-o monahul Mihail pentru 6 zloţi şi 6
aspri în anul 7090 <1582>, luna august 11“ (ibidem, p. 250, ms. sl. nr. 165, f. 307v.). Apoi, „acest
Tritivanghel l-au tocmit Ipifanie de la sfânta mănăstire Pângăraţi şi <a> dat doamna Safta 1 ughi de a ei, în
zilele lui Dumitraşco voievod, în anul 7182 <1673>, luna septembrie 20 zile“ (ibidem, p.283, ms. sl. nr. 191,
pe coperta din urmă, partea interioară).

272 „Această carte s-a înnoit în anul 7081 <1573> de Partenie ieromonah în luna ianuarie şi a plătit mo-
nahul Theodor din dreapta lui agonisită, să-i fie lui pomană şi părinţilor lui“ (ibidem, p. 140, ms. sl. nr. 112, f. 266v.).

273 „Pentru stăpânul meu, Iisus Hristos, mult păcătosul şi nevrednicul ieromonah Anzonie a legat şi a
înnoit această Leastviţă […]“ (Dan, Putna, p. 77, nr. 13).

274 Este cazul Evangheliei înnoite de Dumitraşco Solomon pentru schitul Drăguşeni (BAR-B,
Tetraevangheliar, ms. sl. nr. 510, f. 5v., în Panaitescu, Catalog…, vol. II, f. 1006).

275 Astfel, Costin Păuroiu tocmea şi înnoia un Tetraevanghel „drept sufletul său şi al părinţilor săi, ca să-i
fie pomeană în veci“ (idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 116, ms. sl. nr. 90, f. 193). Apoi, ieromonahul
Serafim de la Voroneţ înnoia un Minei pe septembrie al acestei mănăstiri „pentru sufletul său şi al părinţilor săi.
Veşnica lor pomenire“ (BAR-B, Minei pe septembrie, ms. sl. nr. 363, f. 272, în idem, Catalog…, vol. II, f. 734).

276 „Această carte s-a înnoit în anul 7081 <1573> de Partenie ieromonah în luna ianuarie şi a plătit
monahul Theodor din dreapta lui agonisită, să-i fie lui pomană şi părinţilor lui“ (idem, Manuscrise sl. din
BAR, vol. I, p. 140, ms. sl. nr. 112, f. 266v.).
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trebuia să refuze orice plată materială pentru cheltuiala sa. Această măsură de salvare a
manuscrisului avea şi nevoi practice: fiind scumpe, ele erau puţine. Prin folosire
repetată se accentua degradarea lor, aşa încât, prin înnoire (adică prin relegare şi
referecare) se prelungea durata lor de folosire277. Nu toate cărţile erau înnoite de
binefăcători. Atunci când o carte se risipea şi nu se găsea un ctitor care să o înfrumu-
seţeze, salvarea ei trebuia să vină de la egumenul mănăstirii278. Acesta era obligat să
vegheze ca bunurile lăcaşului său să nu se risipească279.

II.4. Izbăvitorii cărţilor robite
Datorită valorii lor, manuscrisele erau adeseori robite în timpul războaielor. Furtul

unei cărţi era văzut de cei mai mulţi creştini drept un mare păcat280. Totodată, ctitorii şi
clerul considerau aceste jafuri ca pagubă pricinuită Bisericii281. Răscumpărătorii acestor
odoare erau văzuţi drept apărători ai Ortodoxiei, căci salvau cărţile dreptcredincioşilor
de la batjocura păgânilor282 şi/sau a ereticilor283. Aceştia le puteau restitui lăcaşurilor
cărora fuseseră închinate de ctitorii iniţiali284 sau le dăruiau propriilor ctitorii285. În
                                                          

277 Astfel, în anul 1568, proegumenul Eustafie lega din nou „spre folosirea sfintei mănăstiri“ un Minei
pe luna noiembrie făcut de Ştefan cel Mare ctitoriei sale de la Putna (Dan, Putna, p. 77-78, nr. 18).

278 „Această sfântă carte ce se chiamă Tipic o am dat de o au legat, că eră risipită, smeritul ieromonah
Isaiia egumenul ot Neamţu. Noi am nevoit de s-au tocmit, iar cheltuiala au fost a svintei mănăstiri, în zilele lui
Neculae Alexandru voievod, leat 7218, measeţa mai 25 dni“ (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 129, ms.
sl. nr. 101, f. 327). Apoi, poate tot astfel se explică înnoirile unor cărţi de către proegumeni. Astfel, în anul 1568,
proegumenul Eustafie de la Putna lega un Minei pe luna noiembrie făcut de Ştefan cel Mare (Dan, Putna, p. 77-78,
nr. 18), iar, în anul 1717, Ilarion proegumenul de la Cozia lega cu cheltuiala sa pentru mănăstirea sa de metanie
Lexiconul slavo-român întocmit de Mardarie de la Cozia (G. Ştrempel, op. cit., p. 115, ms. rom. nr. 450, f. 242).

279 DRH. A., vol. XIX (1626-1628), volum întocmit de Haralambie Chircă, Bucureşti, Editura
Academiei, 1969, p. 146-147, nr. 121 şi p. 150-151, nr. 122.

280 „Iară de s-ar întâmpla a o înstreina oricine ca să nu o ducă la mănăstire unde este făgăduită, să n-aibă
parte cu Hristos, ci să fie întru un locu cu Iuda ca un făcător de rele de cele sfinte“ (G. Ştrempel, op. cit., p. 177,
ms. rom. nr. 784, f. 1v.).

281 „[…] Şi cine o va lua de la biserică şi nu o va da iarăşi la biserică şi va fi pagubă sfintei biserici, el
să dea răspuns înaintea cumplitei şi nefăţarnicei judecăţi a lui Hristos“ (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR,
vol. I, p. 258, ms. sl. nr. 171, f. 187).

282 La 25 noiembrie 1620, Lucaci uricar şi soţia sa, Marica, răscumpărau un Minei „din mâinile
păgânilor agareni când au prădat Ţara Leşească cu Schinder paşa şi Galga sultanul“ (ibidem, p. 69, ms. sl.
nr. 49, f. 157v.-160). Apoi, în anul 1712, episcopul Pahomie de Roman răscumpăra „cu patru lei buni“
Mântuirea păcătoşilor, care „au fost roabă la tătari multă vreme“ şi o dăruia „sfintei besereci ce este la
Săhăstrie, în muntele Chiriacul“ (G. Ştrempel, op. cit., p. 277, ms. rom. nr. 1284, f. 6v.-18). De asemenea, Mihai
Racoviţă răscumpăra, la 14 februarie 1717, o Liturghie robită tot de tătari (ibidem, p. 45, ms. sl. nr. 29, f. 23-57).

283 „Şi răpind leahul toate averile lui şi văzând şi acest Tetraevanghel răpit de strein şi scârbindu-mă
cu duhul cum îl defăima streinii latini şi ca să nu piară amintirea făcătorului lui, l-am răscumpărat de la
leah“ (Ştefan Berechet, op. cit., p. 10, nr. 2). Apoi, popa Vasilie de la biserica Învierii din târgul Sucevii
răscumpăra o „Tetro-Evanghelie“ de la leşii Petre, Vasilie şi Rozmisclo, la 4 noiembrie 1673, „când au venit
leşii la Suceava, când au bătut leşii tabăra turcească de la Hotin, în zilele lui Ştefan voievod sin Petriceico“,
(Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 7, ms. sl. nr. 5, f. 112).

284 Pe o însemnare din secolul XVII făcută pe Triodul scris la 4 iunie 1525 din porunca egumenului
Siluan de „monahul Pafnutie protopsalt“ pentru mănăstirea de la Dobrovăţ se spune că „acest Penticostar de
la mănăstirea Dobrovăţ l-a dat Macarie la mănăstirea Trestiana la mâna Meletii, iară se u ducă la Dobrovăţ,
fără nici un joremânt“ (BAR-B, Triod, ms. sl. nr. 535, f. 2-4v. şi f. 235v., în idem, Catalogul…, vol. II, f.
1055-1056). Apoi, Liturghia robită de la tătari din mănăstirea Bogdana era răscumpărată, la 14 februarie 1717,
de către domnul Mihai Racoviţă, care o dăruia „până să va aşeza lucrurile“ bisericii sale cu hramul Învierea
Dreptului Lazăr, ce este la vamă, în târgul Iaşi. „Şi aşezându-să, iar să meargă unde au fostu şi mai înainte, la
mănăstirea Bogdanii“ (idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 45, ms. sl. nr. 29, f. 23-57).

285 Popa Petru din Cârlomâneşti dăruia Octoihul pe care îl răscumpărase bisericii sale din Cârlomâneşti
(ibidem, p. 136-137, ms. sl. nr. 108, f. 35v., 36v.-37). Apoi, mitropolitul Teofan dăruia Tetraevanghelul lui
Ioan Golia pe care îl răscumpărase de la leşi bisericii „zidite de mine cu hramul Cinstitului prooroc Mergător
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această din urmă situaţie, urmaşii celor dintâi ctitori ai cărţii aveau dreptul să întoarcă
răscumpărătorilor sau mănăstirii lor preţul odorului robit şi să-l redăruiască mănăstirii
unde fusese aşezat de înaintaşul lor286. Prin această nouă răscumpărare, moştenitorii
calităţii de ctitor la primul aşezământ monahal îşi îndeplineau o obligaţie morală faţă de
părinţii şi moşii lor. Prin această faptă, urmaşii marilor ctitori întăreau actul ctitoricesc
al propriei familii şi, implicit, amintirea strămoşilor lor, căci evitau ştergerea pomenirii
acestora ca miluitori ai bisericii287. De asemenea, răscumpărătorii unui odor al familiei
sau al mănăstirii lor puteau să-l dea şi altcuiva288 decât acolo unde fusese mai înainte.

Totodată, dreptul românesc medieval încuraja răscumpărările manuscriselor
religioase din mâna făcătorilor de rele. Aşadar, chiar dacă familia ctitorului primului lăcaş
unde fusese dăruită cartea avea posibilitatea de a o răscumpăra de la cel care o salvase din
robie sau de la mănăstirea lui, aceştia nu rămâneau păgubaşi, căci îşi primeau îndărăt toată
cheltuiala făcută. Se evita, astfel, ştergerea pomenirii izbăvitorului vechiului manuscris din
pomelnicul mănăstirii unde acesta îşi dăruise odorul salvat de la necredincioşi. În ambele
situaţii, primii răscumpărători, cât şi cei din urmă îşi salvau sufletul289 şi deveneau
copărtaşi la actul de ctitorie asemeni creatorilor şi înnoitorilor acestor cărţi. De fapt,
salvatorii cărţilor bisericeşti robite erau consideraţi drept ctitori sau binefăcători ai
                                                                                                                                             
Înainte şi Botezătorul Ioan, în mănăstirea Râşca“ (Ştefan Berechet, op. cit., p. 9-11, nr. 2). De asemenea,
episcopul Pahomie de Roman răscumpăra Mântuirea păcătoşilor, care „au fost roabă la tătari multă vreme“
şi o dăruia „sfintei besereci ce este la Săhăstrie, în muntele Chiriacul“ (G. Ştrempel, op. cit., p. 277, ms. rom.
nr. 1284, f. 6v.-18). Această sihăstrie, cunoscută şi sub numele de schitul Pocrovul, este situată lângă
mănăstirea Neamţ, fiind ctitoria acestui ierarh (cf. M. Păcurariu, op. cit., p. 283 şi p. 307). Vezi şi nota 166.

286 „Cu bunăvoire dumnezeiască acest Tetraevanghel l-a făcut şi ferecat Ion Golia mare logofăt <şi soţia
lui, Ana, în zilele lui Petru voievod şi l-au dăruit bisericii lor din Iaşi>. Şi chinuindu-l Iancul voievod, nefiind
vinovat, în sfârşit i-a tăiat capul şi i-a luat toate averile şi acest Tetraevanghel. Şi după aceasta, fiind gonit Iancul
voievod din domnie, a fugit în oraşul Liov. Atunci şi eu, Teofan, mitropolitul Sucevei, am fugit de frica lui Iancul.
Şi răpind leahul toate averile lui şi văzând şi acest Tetraevanghel răpit de strein şi scârbindu-mă cu duhul cum îl
defăima streinii latini şi ca să nu piară amintirea făcătorului lui, l-am răscumpărat de la leah, dând leşilor 100
ughi pentru Tetraevanghel. Şi neputând să-l scot de la ei, şi încă silindu-i domniţa şi cu mare greutate abia l-am
scos din mâinile leşilor. Şi am mai adăugat încă 100 taleri, încă puţin de nu mi-am dat tot al meu şi l-am
răscumpărat. Atunci m-am întors în ţara mea şi l-am dat la biserica zidită de mine cu hramul cinstitului proroc
Înainte mergător şi Botezătorul Ioan în mănăstirea Râşca. Aşadar, cine din fiii panului Golăi logofăt îl va lua sau
soţia lui şi voiesc să-l plătească pentru amintirea părinţilor lui ci să dea banii de mai sus, 100 ughi şi 100 taleri
mănăstirii Râşcăi. Şi după plată sunt slobozi să-l ia. Iar altfel, cine se va ispiti să-l mute din biserică, acela să fie
blestemat, de trei ori blestemat de Domnul Dumnezeu, de Botezătorul Ioan şi de smerenia noastră. Am scris în
anul 7090 <1582> septembrie în 10“ (Ştefan Berechet, op. cit., p. 9-10, nr. 2).

287 Dacă un lăcaş pierdea dreptul de stăpânire asupra unei ocini dăruite de un ctitor, acesta era şters din
pomelnic. Ca atare, egumenul şi tot soborul mănăstirii Putna răscumpăra satul Cuciur, confiscat de Ştefan
Rareş, căci „n-au voit să lase în pagubă pomenirea mătuşii domniei mele, răposata doamnă Roxanda a răposa-
tului Bogdan voievod“ (DIR. A., veac XVI, vol. III (1571-1590), Bucureşti, Editura Academiei, 1951, p. 47-48,
nr. 63). Apoi, Constantin Movilă lua mănăstirii Bisericani o poiană de sub Ceahlău, unde unchiul său,
arhiepiscopul Gheorghe Movilă, făcuse o biserică. Această biserică, la care fiul lui Ieremia Movilă moştenise
calitatea de ctitor, era înzestrată cu poiana luată de domnie. În schimb, domnul dăruia călugărilor de la
Bisericani alte trei poieni pe râul Bistriţa pentru poiana ce-i fusese danie de la Ieremia Movilă şi întărire de la
Simion Movilă „pentru ca pomenirea părinţilor domniei mele să nu se strice“ (ibidem, veac XVII, vol. III
(1611-1615), Bucureşti, Editura Academiei, 1954, p. 27-28, nr. 44).

288 „[…] Deci Costantin ş-au luat cartea, iar eu, Gavrilie, dacă am ştiut că este a lui Partenii, m-am
pârât cu popa Gligorce la părintele mitropolitul Ghedeon şi l-am rămas pre popa Gligorce şi i-am dat popii
12 lei, cum ştiu toţi şi ştiţi şi molitvele voastre. Şi au adus banii Nil ş-au adus carte. Molitvele voastre n-aţi
vrut să o plătiţi, iar eu am răscumpărat-o. Eu ştiu că este a me; deci sintu volnic să o dau cui voi vre. S-au înblat
atunce velet 7165 <1657>, meseţa fevruarie 5 zile“ (G. Ştrempel, op. cit., p. 32, ms. rom. nr. 85, f. 1-5v.).

289 Episcopul Pahomie de Roman răscumpăra în anul 1712 Mântuirea păcătoşilor, care „au fost roabă
la tătari multă vreme“ şi o dăruia „sfintei besereci ce este la Săhăstrie, în muntele Chiriacul, ca să fie noo
pomană şi sfintei beserici şi părinţilor cari or trăi acolo, de pâlde. Cene s-ar tâmpla a ceti pe această carte să
mă pomenească“ (ibidem, p. 277, ms. rom. nr. 1284, f. 6v.-18).
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lăcaşului unde îşi dăruiau odorul cumpărat290. Pentru fapta lor creştinească, aceştia cereau
tuturor celor care vor citi învăţătura dumnezeiască de pe aceste sfinte odoare ca să-i
pomenească291. Credem că această cerere ţinea seama de faptul că prin răscumpărarea
făcută, ei contribuiau (asemeni ctitorilor, copiştilor şi înnoitorilor acestor odoare) la
salvarea unor suflete de la pierzanie, căci prin gestul lor se oferea dreptmăritorilor
posibilitatea de a citi sau asculta Cuvântul lui Dumnezeu şi a urma voia lui Hristos292.

Totuşi, cele mai multe cărţi răscumpărate nu mai erau întoarse bisericilor unde
fuseseră aşezate dintâi. Astfel se explică de ce numeroase manuscrise nu se păstrează în
lăcaşul pentru care fuseseră comandate, ci în alte aşezăminte religioase. Acest lucru se
datorează, credem, faptului că odată cu dispariţia acestor odoare din mănăstirea unde
fuseseră dăruite, călugării şi ctitorii le pierdeau definitiv urma, aşa încât nu le mai
puteau răscumpăra. Exista şi posibilitatea ca, uneori, monahii şi urmaşii donatorilor să fi
renunţat la răscumpărarea unei cărţi robite de care ştiau unde se găsesc293, poate din
cauza lipsurilor băneşti. Cert este faptul că, adeseori, răscumpărătorii unei sfinte cărţi o
dau unui nou lăcaş fără a se teme de faptul că odorul ar putea fi cerut de păgubaşi, cu
atât mai mult cu cât, în această situaţie, lăcaşul lor trebuia să primească îndărăt toată
cheltuiala făcută de dezrobitorul sfântului odor. Astfel, adeseori aceştia îşi arătau îngri-
jorarea din cauza tâlharilor, aşa încât se îngrijesc numai de blestemul aruncat asupra
celor care s-ar încumeta „s-o clintească sau s-o ia de la această biserică“, fără a aminti
ceva de întoarcerea cărţii robite mănăstirii păgubite294.

Alteori, de frica răutăţilor, pentru ca să nu piară cărţile lor, ctitorii îşi luau dania
de la lăcaşul aflat în primejdie şi îl dăruiau unuia mai sigur295.

Prin urmare, calitatea de ctitor în spaţiul românesc presupune un ansamblu de
relaţii sociale complexe, ce au fost influenţate de dreptul bizantin şi de obiceiul pămân-
tului. În cadrul acestor relaţii, actul de ctitorire înfăptuit prin cartea liturgică prezintă
trăsături particulare, determinate de importanţa acestor odoare, de motivaţiile ctitorilor
bisericii şi ale ziditorilor cărţii religioase precum şi de felul cum erau văzute aceste acte
ctitoriceşti în societatea românească medievală. Datorită valorii lor spirituale şi
materiale, săvârşirea, înnoirile, răscumpărările şi daniile cărţilor de cult către sfintele
lăcaşuri au propriile semnificaţii spirituale, sociale şi economice, care individualizează
acest aspect al actului de ctitorie în cadrul lumii creştine. Astfel, definirea actului
ctitoricesc doar prin ridicarea unui lăcaş de cult oferă o imagine incompletă a trăirii
ortodoxe din societatea românească medievală.

                                                          
290 Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 136-137, ms. sl. nr. 108, f. 35v.-37v.
291 G.Ştrempel, op. cit., p. 277, ms. rom. nr. 1284, f. 6v.-18.
292 Ibidem.
293 În anul 1657, deşi se ştia cine stăpânea o carte a unei mănăstiri, călugării ei refuzau să o răscumpere:

„molitvele voastre n-aţi vrut să o plătiţi“ (ibidem, p. 32, ms. rom. nr. 85, f. 1-5v). Totuşi, cartea nu este lăsată
noului stăpân, căci, în urma judecăţii înaintea mitropolitului Ghedeon, un anume Gavrilie, probabil un urmaş al
ziditorului acelui manuscris răscumpăra Faptele apostolilor şi Scrisori soborniceşti, pentru că „am ştiut că este a
lui Parteni <şi> m-am pârât cu popa Gligorce […] şi l-am rămas pre popa Gligorce şi i-am dat popii 12 lei, cum
ştiu toţi şi ştiţi şi molitvele voastre“, aşa încât „sintu volnic să o dau cui voi vre“ (ibidem).

294 Este cazul unui Minei răscumpărat de Gligorcea, care îl dăruia, în anul 1569, bisericii Sfântul Ioan
din Suceava (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 76-77, ms. sl. nr. 60, f. 90v).

295 Astfel, la 10 februarie 1606, „mult păcătosul Dimitrie fost pitar“ cumpăra o carte numită Patru Împăraţi
şi o dăruia „bisericii Albe, unde este hramul cinstitei naşteri a Sfântului Ioan Înainte Mergătorul şi Botezătorul în
târgul Iaşi pentru pomenirea părinţilor mei şi a tuturor adormiţilor mei şi pentru iertarea păcatelor mele“. Însă la
29 decembrie acelaşi an, „tot eu, sângur Dumitru, văzând neorânduiala sfintelor bisericilor din Iaşi din pricina
relelor întâmplări care vin de la duşmanii ţării şi au pustiit bisericile lui Dumnezeu, de aceea m-am gândit să nu
piară, ci am dat-o la mănăstirea Bistriţa, <unde este> hramul Adormirii Preasfintei Născătoare de Dumnezeu pentru
folosul sufletesc şi mântuire, cum am scris şi mai înainte“ (ibidem, p. 257-258, ms. sl. nr. 171, f. 3-7 şi f. 187v.).


