Individualitati, biografii, optiuni

UN CLASIC AL PARLAMENTARISMULUI ROMANESC:
MIHAIL KOGALNICEANU

Dumitru Vitcu

»Ceea ce deosebeste pe Mihai Kogalniceanu de toti contemporanii sii e cat de nou
si de viu e astizi“' — observa, in imprejurdri grele pentru tard, Nicolae lorga, care
omagia astfel, in numele Academiei Roméane (aflata in refugiu la Iasi), memoria marelui
sdi Tnaintag, de la a carui nastere trecuse deja un veac. Nou, pentru ca in pofida
numeroaselor evaludri sau interpretdri de pana atunci a vietii si faptelor ,,omului genial*
considerat de acelasi ilustru istoric ,,cel mai mare conducétor cultural si politic pe care 1-au
avut romanii in epoca moderna®“, orice revenire asupra personajului dezvaluia mereu
laturi umbrite ori ascunse ale propriei biografii si deschidea noi ferestre citre cunoas-
terea ei pluridimensionald; viu, pentru cd mare parte din problematica politica,
economicd, sociald §i morald a timpului sau, ca si aprecierile, estimarile ori solutiile
ameliorative preconizate de marele reformator 1si revendicau, peste decenii, aproape
nealterate, actualitatea. Talmacind cazul aforistic, tot Iorga nota altundeva pentru
posteritate: ,,Noutatea oamenilor mari nu se mantuie niciodata; ceilalti sunt un pahar, ei,
un izvor,

Perceput ca reper inconfundabil al unei generatii exceptionale, generatie care a
conceput si faptuit trei dintre momentele fundamentale ale modernitatii romanesti:
revolutia pasoptista, unirea Principatelor si independenta nationald (ultima, cuplatd cu
dobandirea Dobrogei si semnificand primul pas pe calea realizdrii Romaniei Mari),
M. Kogalniceanu a fost, neindoielnic, o personalitate dintre cele mai dinamice, mai
lucide si mai complexe dintre cate a dat Moldova in convulsivul secol XIX. Poate ca
niciunul dintre ilustrii sai congenari nu a realizat o mai frumoasa armonie a elementelor
constitutive si definitorii propriei personalitati, plasate pe un traiect biografic, pe cat de
lung si ascendent, pe atdt de incarcat si diversificat In proiecte, preocupari si impliniri:
ganditor politic si om de actiune, urmarind cu consecventa si fara ragaz transpunerca
faptica a principiilor burghezo-democratice asiguratoare a progresului obstesc,
cunoscutul reformator a fost 1n acelasi timp istoricul cu reald vocatie, dar si prozatorul
inspirat, gazetarul incisiv, intreprinzatorul curajos, memorialistul talentat, pretuitul avocat,
temutul polemist si faimosul orator, abilul diplomat si inflacaratul patriot, calauzit mereu
si pretutindeni de interesele neamului si de libertatea deplind a semenilor.

"' N. lorga, Mihail Kogalniceanu, Scriitorul, omul politic §i romdnul, Bucuresti, Editura Fundatiunei
L.V. Socec, 1921 (apud Mihai Kogélniceanu, Texte social-politice alese, coord. Dan Berindei, Bucuresti,
Editura Politica, 1967, p. 7).

ZN. lorga, Ganduri si sfaturi ale unui om ca oricare altul, Bucuresti, 1905, p. 193.
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Chiar daca intre cei doi Mihaili: ,,al luminii“ si, respectiv, ,,al sabiei”, cum au fost
definite sugestiv cele doud ipostaze predilecte si esentiale de abordare a unuia si
aceluiasi destin exemplar, posteritatea l-a preferat multd vreme pe cel din urma, gratie si
impactului social incomparabil sporit, cert ramanand faptul ca unul nu poate fi deplin
inteles fara de celalalt; eminentul om politic, intrupat de revolutionarul, aghiotantul
domnesc, unionistul, ministrul, presedintele de consiliu, parlamentarul si diplomatul s-a
aflat mereu 1n relatie de complementaritate cu omul luminii, cu jurnalistul, carturarul,
publicistul, editorul si, indeosebi, cu istoricul, despre care s-a scris cu indreptatire ca a
fost ,,un mare factor de viata, unul care a dinamizat epoca, un generator de energie care
a grabit pulsul contemporanilor®. intre idee si fapta ramane relatia dialectica intuitd si
exprimata atat de plastic de Kogélniceanu incé din vremea Adundrilor ad-hoc, relatie ce
conferd oricarui demers asupra personalitatii sale o dubla justificare: una, motivata de
necesitatea cunoasterii epocii in toatd complexitatea, cauzatia §i determinarile ei,
cealalta, din nevoia de a-i cunoaste protagonistii.

Pretuind, asadar, cum se cuvine pe omul de spirit, a carui opera, reeditatd aproape
integral in ultima jumatate de secol, a beneficiat de atentia celor mai rigurosi analisti
(A. Otetea, Dan Simonescu, V1. Diculescu, Al. Zub, Augustin Z. N. Pop, Georgeta
Penelea, Virgil Ionescu, Dan Berindei §.a. ), s ni-1 reimagindm — in cuprinsul acestor
randuri — pe ,,Mihail al sibiei®, in ipostaza de parlamentar. Inainte insa de a reconstitui
doar rezumativ traiectul unei indeletniciri §i al unei prestatii cu adevarat exemplare,
inceputd in vremea Adunirilor ad-hoc® si continuate cu mici intermitente pana in ulti-
mul an de viata, sa reamintim faptul ca programul sau crezul politic al lui Kogalniceanu,
echivaland cu o sinteza a ideologiei Intregii miscari pasoptiste moldovene, a urmarit cu
o consecventd si tenacitate rar Intalnite emanciparea (sociald, politicad si nationald) a
romanilor prin: infaptuirea Unirii i dobandirea neatarnarii, improprietarirea taranilor si
acordarea de drepturi civile si politice tuturor cetatenilor; inlaturarea abuzurilor si a
privilegiilor feudale; crearea unei industrii nationale si a unei clase de mijloc puternice
si active; dezvoltarea retelei scolare si de comunicatii; accelerarea procesului de moder-
nizare prin culturd si, nu in ultimul rind, crearea si organizarea institutiilor cores-
punzatoare noilor exigente impuse de nevoia racordarii realitatilor romanesti la spiritul
european al vremii.

De la enuntul teoretic al acelui program’ dezvoltat in Dorintele partidei nationale
in Moldova, acea ,,carte a cartilor politice romanesti“, si reluat in Proiect de Constitutie
pentru Moldova (pentru Romdnia Unitd, in primul concept) si pand la sustinerea
practicd a suitei de reforme preconizate inca din vremea revolutiei pasoptiste, in noul
cadru istoric asigurat de Adunarea ad-hoc de la Iasi, drumul a fost scurt dar anevoios.
Dupa ce, la reintoarcerea din exil, indeplinise succesiv functiile de director in Departa-
mentul Lucrarilor Publice si, respectiv, in cel de Interne, spre a le abandona apoi in
favoarea preocupdrilor culturale, dar si economice sau avocatesti, din 1855-1856
Kogélniceanu si-a asumat cu precumpanire pozitia de lider necontestat al miscarii
nationale, odatd cu fondarea organului de presd al acesteia, ,,Steaua Dunarii“, si al
constituirii, din aceeasi initiativa, a ,,Societatii Unirii“ din Iasi. ,,Crede-ma — scria el in

3 Al Zub, Mihail Kogalniceanu, istoric, lasi, Editura Junimea, 1974, p. 16.

* Nu mai putin de 84 de discursuri si interventii au concretizat activitatea lui M. Kogalniceanu in sanul
Adunarii ad-hoc moldovene (cf. M. Kogalniceanu, Discursuri parlamentare in epoca Unirii, Bucuresti,
Editura V1. Diculescu, 1959, p. 339-346).

> Pentru conceptia filozoficd si social-politica a lui M. Kogalniceanu, vezi indeosebi Virgil Tonescu,
Mihail Kogalniceanu. Contributii la cunoagsterea vietii, activitatii si conceptiilor sale, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1963; Al. Zub, op. cit., p. 131-226 si 393-439.
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acele imprejurari unui confrate muntean — ca de doua luni sunt fard somn, fara pranz,
numai ca sa pot face ceva. Este prea greu, dar poate tot voi izbuti. V. Alecsandri a sosit
aseard de la Bucuresti si acolo nu se face nimic pentru natie, toti gdndesc numai la
domnie. La noi efervescenta este mult mai mare. [...] Silinta mea este de a uni toate
partizile intr-o singurd mare partida, aceea a natiei.

Asemanarea izbitoare a programului acelei partide — care, in expresia redactorului
sdu, era sinonima cu ,,partida progresului“ — cu viitoarele rezolutii ale Adunérii ad-hoc
moldovene nu trebuie s surprindd, cata vreme conceptia si redactia ambelor documente
i-au apartinut. Dovedind rezerve inepuizabile de energie, pricepere, spirit de initiativa si
intelepciune politica, Kogélniceanu s-a impus nu doar in fata adversarilor, ci i a comili-
tonilor sii, ,.factotum“-ul adunrii de la Iasi’. Din multimea discursurilor si a interven-
tiilor la tribuna Adunarii moldovene, pe tema ravnitei reorganizari a societatii romanesti
in acord cu spiritul dominant al veacului, nu puteau lipsi obiectivele majore inscrise in
mai vechile Dorinte, actualizate doar si explicitate si pentru uz extern, detaliate unde era
cazul si, finalmente, sintetizate in cunoscutul program unionist prezentat si acceptat de
reprezentanta tarii in ziua de 7 octombrie 1857.

Ca Tmputernicit, nu doar legal, ci si moral, al celor ,,doudsprezece sute de mii de
suflete® in acea prima adunare cu adevérat reprezentativa (desi numai consultativd) din
istoria noastrd moderna, Kogélniceanu si-a ingdduit s incalce angajamentul comun
moldo-muntean, vizand disocierea problematicii nationale de cea sociald, spre a asigura
reusita celei dintdi, expunandu-se astfel nu numai atacurilor adversarilor, dar si repro-
surilor moralizatoare ale camarazilor. Deplangand neintelegerea ivita in interpretarea
recomandarilor Comisiei europene de supraveghere si justificand procedura urmata de
Adunarea ad-hoc de la lasi, care facuse loc in cadrul dezbaterilor gravei problematici
sociale, raspundea confratilor munteni la 28 octombrie acelasi an: ,,Dezbinati de secole
intregi, avand pe urmele noastre un greu de trecut, este cu neputintd ca deodatd sa ne
facem toti una, nu numai in dorinti pentru viitor, dar si in chipul de privire actuala.
Fiecare avem imprejurari locale de care trebuie sa tinem seama [...] Voi n-ati avut
niciodata Tmpilare de tarani ca la noi; voi nu stiti grozaviile care se fac aici pe la mosii
de boieri §i arendasi. Voi, mai ales, n-ati avut caimacami ca Bals si Vogoridi, care de
aproape doi ani se silesc a aduce revolutie. Prin urmare nu stiti in ce nenorociri am fi
venit dacd am fi stat la dorintele politice. A fost dar neaparat sa mergem inainte®. Era,
totodata, convins ca ,,Europa, tara si istoria ne vor tine seama de greutatile in care ne
aflam si de marea nevoie sa nu facem mai mult”. Voind parca a risipi orice umbra de
indoiala ori de neintelegere a procedurii urmatd de moldoveni in toamna lui 1857,
Kogalniceanu relua explicatia la 16 septembrie 1859, cand lucrurile se vor fi linistit: ,,.La
usile Adunarii ad-hoc bubuia separatismul, luptdndu-se cu uniunea, iar, inlduntrul ei,
urele claselor inlocuiserd nepartinirea si independenta legislatorilor®.

Discursurile sale privitoare la acordarea de drepturi politice pentru toti locuitorii
tarii'® sau cele referitoare la reglementarea relatiilor dintre tarani si proprietari'’, rostite

® Apud Augustin Z. N. Pop, Pe urmele lui Mihail Kogdlniceanu, Bucuresti, Editura Sport-Turism,
1979, p. 156.

7 Victor Slavescu, Corespondenta intre Ion Ionescu de la Brad si Ion Ghica, 1846-1874, Bucuresti,
Imprimaria Nationald, 1943, p. 160.

8 Al. Cretzianu, Din arhiva lui Dumitru Brdatianu, vol. II, Bucuresti, Imprimeriile Independenta, 1934,
p.214-217.

? Mihail Kogilniceanu, Discursuri parlamentare..., p. 151-157.

1 Acte si documente relative la istoria renasterii Romdniei, V1,, Bucuresti, 1896, p- 218-220, 222-223,
226-243 si 249; Mihail Kogalniceanu, Discursuri parlamentare..., p. 28-45; idem, Texte social-politice alese,
coord. Dan Berindei, Bucuresti, Editura Politica, 1967, p. 206-209.

" Acte si documente..., V1, p. 220, 505-506, 516-520, 531.
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in plenul Adundrii in noiembrie-decembrie 1857, recomanda nu doar un talent oratoric
de exceptie, ci si un mare caracter. Asemenea virtuti aveau sa iasa in evidentd, cu
sporitd pregnantd, la inceput de ianuarie 1859, cand, in calitate de membru al Adunarii
elective moldovene, s-a recuzat primul dintre candidatii la suprema demnitate in stat in
favoarea lui Costache Negri si tot primul a fost care 1-a Intdmpinat pe domnitorul Unirii,
la scara tribunei, printr-un discurs demn de orice antologie a artei oratorice. in numele
unei vechi camaraderii ce-l1 lega de Cuza, dar cu respectul datorat noului statut al
acestuia, oratorul il indemna pe alesul natiunii sa fie receptiv si onest in fata gravelor
probleme ce-i stateau in fata: ,,Fii dar omul epocii; fa ca legea sa inlocuiasca arbitrariul;
fa ca legea sa fie tare, iar tu, Maria Ta, ca Domn, fii bun si bland, fii bun mai ales pentru
acei pentru care mai toti domnii trecuti au fost nepasatori sau rai [...] Fa, dar, ca
Domnia Ta sa fie cu totul de pace si de dreptate, impaca patimile si urile dintre noi si
reintrodu 1n mijlocul nostru stramoseasca fratie. Fii simplu, Maria Ta, fii bun, fii domn
cetatean; urechea ta fie pururea deschisa la adevar si inchisa la minciuna si lingusire“n.

Cum si cat i-a ascultat domnitorul Unirii povetele se stie. De asemenea, cunoscut
este si faptul cd ascensiunea politicd a lui Kogilniceanu a continuat, stralucind, in
vremea domniei lui Cuza, al carui prim sfetnic i colaborator apropiat i-a fost, legdndu-si
numele, ca prim-ministru, de toate marile reforme care au dat viatd noului organism
national pe harta Europei si au asezat societatea romaneasca pe albia modernitatii'.

Dupa proclamarea unirii administrative, a fost cel dintai care si-a asumat sporul
responsabilitatii reclamatd de noul statut al parlamentarilor: ,,noi nu mai suntem deputati
ai Moldovei, suntem deputati ai Romaniei“', infruntdnd cu mult curaj si cu un talent
oratoric demn de renumele marelui sdu adversar, primul-ministru conservator Barbu
Catargiu, pe tema grava si complexa a starii celei mai oropsite categorii sociale.
Discursul sau din 25 mai 1862, prilejuit de dezbaterea proiectului conservator de lege
rurala elaborat de Comisia centrala de la Focsani si focalizat pe imbundtatirea soartei
taranilor, a semnificat nu doar o profunda cunoastere a premiselor si realitatilor istorice
circumscrise problematicii abordate intr-un orizont cu largi deschideri europene, dar si o
superioara intelegere a implicatiilor ei: ,,in imbunititirea soartei taranilor — afirma
tribunul — vad tot viitorul tarii mele, vad fundarea nationalitatii mele, vad fundarea
nationalitdtii roméane“'. Pateticd si persuasiva, strilucita-i pledoarie s-a impus de
timpuriu ca piesd de referintd In manualele de retorica ori in cuprinsul antologiilor
consacrate oratorilor si elocintei romanesti. infaptuind apoi, ca prim-ministru, reforma
agrard, apreciata de istoricul Andrei Otetea ca fiind ,,cea mai insemnatd dintre realizarile
sale“'®, Kogalniceanu isi materializa visul din tinerete de a-i vedea pe tirani ,,stipani
liberi pe bratele si pe ogoarele lor, obiectiv caruia ii datora, conform propriei martu-
risiri, ,,toate luptele si toate caderile* de pana atunci'”.

12 4cte si documente..., VIII, Bucuresti, 1900, p. 345; Documente privind Unirea Principatelor, 11,
Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1959, p. 443.

O foarte sugestiva si cuprinzitoare paletd a initiativelor politice, a proiectelor legislative si, in
general, a actiunilor sale reformatoare intreprinse in ipostazele de deputat, membru al Comisiei centrale de la
Focsani, ministru sau prim-ministru in vremea lui Al. 1. Cuza, vezi la Al. Zub, Mihail Kogalniceanu.
Biobibliografie, Bucuresti, Editura Enciclopedica Romana, 1971, p. 86-146.

' M. Kogilniceanu, Discursuri parlamentare..., p. 335-336.

" D. D. Sturdza-Scheeanu si Radu Rosetti, Acte si legiuiri privitoare la chestia tirdneascd, s. 1, vol. 2,
Bucuresti, Editura Nicolaevici, 1907, p. 404-453; Mihail Kogalniceanu, Texte social-politice..., Editura
Politica, p. 241-262.

' Andrei Otetea, Mihail Kogdlniceanu, istoric si om de stat, in ,Studii, XIX, Bucuresti, Editura
Academia R.P.R., 1966, nr. 5, p. 862.

'"D. C. Sturdza-Scheeanu, op. cit., p. 772-778; Mihail Kogalniceanu, Texte social-politice..., p. 263-264.
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Nedreapta si brutala inlaturare a lui Cuza de la tron l-a afectat, desigur, pentru ca
— in pofida acelei pasagere riceli in relatiile cu domnitorul la inceputul anului 1865 —
Kogiélniceanu i-a ramas acelagi apropiat prieten si energic aparator al imaginii sale
publice, solidarizdndu-se mereu si deplin indreptatit cu cel incriminat de adversarii
comuni pentru cele mai multe fapte savarsite impreuna. Cand, in martie 1867, deputatul
dorohoian Ion Pillat, bundoara, ceru sa fie sechestratd si vanduta la mezat averea
ex-domnitorului Cuza, replica sa a fost promptd, smulgand aplauzele asistentei: ,,Cat
pentru mine, Tnaintea Adunarii, inaintea tarii §i Inaintea istoriei iau responsabilitatea
tuturor faptelor, bune si rele, comise in timpul cand am avut onoarea a fi ministru
fostului domnitor Alexandru Ioan 1“'*. Marturisirea publici a ,,complicitatii sale era
dezvoltata si epistolar, in toamna aceluiasi an, insistand de astd data pe partea ,,solistica“
a propriei contributii in procesul reformarii societatii romanesti: ,,Am lucrat treizeci de
ani pentru tara mea. Nu e o singurd reformd, un singur act national, in care sa nu
figureze numele meu. Toate legile cele mari sunt facute si contrasemnate de mine*'’.

Stigmatizat mereu de adversari ca ,,omul de la 2 mai“ si considerandu-se — in
numele aceleiasi frumoase solidarizari — ,,invinsul lui 11 februarie”, Kogélniceanu n-a
demobilizat, precum C. Negri, lancu Alecsandri sau (pentru o vreme) V. Alecsandri, ci
s-a aruncat 1n luptd cu vigoare sporitd, militdnd pentru infaptuirea integrala a progra-
mului de regenerare a societdtii romanesti, de pe pozitiile de parlamentar, de ministru
(de Interne sau Externe), de negociator si diplomat, de membru fondator al Partidului
National Liberal, de membru al Societatii Academice Roméane, de vicepresedinte si apoi
presedinte al Academiei Roméane, de la tribuna céreia avea sa si rosteasca, in chiar anul
mortii, celebrul sau discurs retrospectiv.

Sinceritatea, curajul si abnegatia cu care s-a angajat in lupta pentru binele obstesc
i-a adus lui Kogiélniceanu nu doar recunostinta din partea beneficiarilor, ci si persecutii,
denigrari, violente atacuri in presa si la tribuna, chiar si tentativa de asasinat, fara ca
acestea sa-l intimideze ori sa-i diminueze elanul, dimpotriva, cilindu-i temeritatea.
,»Totl avem sentimente de agresiune contra acestui gigant, recunostea cu franchete unul
dintre adversarii sai politici la incheierea unui prim ciclu de exprimare practica a refor-
matorului. Despre incercarile repetate de blocare, prin cele mai nastrugnice motive, a
candidaturii sale in varii colegii §i campanii electorale, Kogalniceanu se marturisea unui
amic: ,,Sfatuitu-s-au necuratii ca sa ma scoatd din casa parinteasca (parlament — n.ns.).
intr-alte cuvinte, si boierii si rosii (liberalii radicali — n.ns.) si-au dat mana ca si ma
steargd din randul celor vii: boierii, pentru ca le-am scos taranii din ghiara, rosii, pentru
ca am facut fara dansii aceea ce ei voiau a face far’ de mine [...] De nu s-ar atinge decat
de persoana mea, crede-ma ca n-as dori mai bine decat a ma trage din luptd si a ma
odihni. Insi se atinge de tara mea, de toate drepturile si de Unire, de viitor, care toate
sunt puse in chestiune si aceasta in timpii cei mai critici. Iata dar ce ma face sa cerc din
nou lupta si sa-mi pun din nou candidatura in mai multe locuri, ca doar voi putea izbuti
undeva“®.

A izbutit mereu §i nu oricum. lar prestatia la tribuna Camerei ori a Senatului,
alternand cu responsabilitatile executive preluate odatd cu portofoliile ministeriale, i-au
amplificat faima si consolidat aura de ,arhitect al Romaniei moderne. Nu poate fi
trecut cu vederea, desigur, faptul curios, aparent paradoxal, din biografia parlamen-

'8 Al. Zub, op. cit., p. 155 (v. 1993).
' N. Torga, Mihail Kogdlniceanu, scriitorul, omul politic si romdnul, p. 20-24.
2 Augustin Z. N. Pop, Pe urmele lui Mihail Kogdalniceanu, p. 218-219.

154 Xenopoliana, XIII, 2005, 1-4



UN CLASIC AL PARLAMENTARISMULUI ROMANESC

tarului si omului politic Kogalniceanu, remarcat deja de Georgeta Penelea®, ca reper
inconfundabil al unei conduite responsabile pentru destinul national. Adversar motivat®
al Conventiei comerciale cu Austro-Ungaria din 1875, odatd ajuns in fruntea Minis-
terului de Externe, a fost cel care a semnat ratificarea documentului; conventia militara
cu Rusia din 4 aprilie 1877, ale carei preliminarii apartinusera adversarilor sai politici si
prilejuise dispute violente In Adunare §i Senat, a fost semnatd si apdratd apoi de
Kogalniceanu; in sfarsit, Congresul de la Berlin de la 1878, unde pledase admirabil fara
sd fi putut impiedica clauzele defavorabile Roméniei, avea sa fie justificat si aparat in
Parlament de acelasi lucid politician §i diplomat, care, Impartasind aprehensiunile
opiniei publice fata de actele cu impact (economic, militar sau politic) asupra fiintei
nationale, intelegea totodata si conjuncturile contemporaneitatii, determinante adeseori
in directionarea conduitei externe a oricarui cabinet sau factor responsabil pentru
destinul propriului popor. ,,Cand voi muri — declara el, oarecum tracasat de adversari, la
15 martie 1878 — nu voi cere sd se puna pe pieptul meu legile ce am facut, care unele
poate au fost bune, de exemplu legea rurald, dar voi cere sd se depund corespondenta
politica, rivna ce-am depus ca sa apar biata tara mea in aceste imprejurari“>.

In vremea riscoalelor tirinesti din 1888, cel care proclamase cu 11 ani mai
devreme, in fata Camerelor reunite ale Parlamentului, independenta tarii legitima, in
acelasi semiciclu, temeiurile ridicarii palmasilor la lupta si, infierand ororile din lumea
satelor, cum facuse si 1n ,,Steaua Dundrii* si in Divanul ad-hoc si in repetatele minis-
teriate dintre anii 1861 si 1865, a cerut lui Constantin Mille sa-1 cuprindd pe lista
pledantilor apératori ai cauzei taranilor razvratiti. La 5 decembrie 1888, a pledat cu
insistentd pentru amnistierea tdranilor condamnati, declarind solemn: ,inainte de a
muri, eu nu voi inceta sd apar pe tdrani si voi merge chiar inaintea juriului ca sa-i
apar“**. Subiectul ii va fi fost proaspit in memorie la inceput de aprilie 1891, cand, cu
prilejul jubileului sfertului de veac al Academiei, istoricul si protagonistul luptei pentru
abolirea privilegiilor de nastere si de avere, pentru emanciparea taranilor si egalitate
civila si politica ,,pentru toti fiii Romaniei“, asocia tema generald propriei sale vieti,
intr-o evocare autobiograficd demnd de o antologie a intelepciunii, onestitatii si verti-
calitatii morale romanesti.

Nu intdmplator, cel care i-a luat locul intre ,,nemuritorii” Academiei in 1895,
prestigiosul istoric A. D. Xenopol, reconstituind traseul celor ,,mai bine de 50 de ani din
istoria neamului romanesc* acoperit de uriasa personalitate a Tnaintasului, afirma in al
sdu discurs de receptie: ,,Literator distins, istoric fruntas, mare orator si Incd mai mare
om de stat, Mihail Kogalniceanu a fost una din acele naturi alese ce cu greu incap cate
doud, alaturea, in un veac, pentru care timpul cat l-a trdit a fost prea scurt si spatiul in
care cat i-a fost invoit sd se miste, prea neincapator, spre a dezvolta uriasa putere a
conceptiunilor, cugetarilor si nazuintelor lui [...] El ar fi trebuit sa se nascé 1n sanul unei
mari imparatii si sa conduca destinele ei [...] Lucrarea lui in folosul poporului sau este
atat de Insemnata, ca fara dansa starea in care astazi ne aflam aici n-ar putea fi gandita.

2! Vezi Introducere 1a M. Kogalniceanu, Opere, IV, Oratorie, I1,, text stabilit, studiu introductiv, note
si comentarii de Georgeta Penelea, Bucuresti, 1978, p. 31-32.

2 Pledand in ultimi instantd pentru amanarea dezbaterii acelei conventii, dupa ce ficuse o necrutitoare
analiza a textului, Kogalniceanu declara patetic: ,,Cand se atinge de tara mea, nu fac cestiune de amor propriu;
doresc ca eu sa fiu inselatul, gresitul, umilitul, pacalitul, numai ca lucrurile sa fie altfel precum din nenorocire
le vad eu ca om de stat, ca deputat, ca roman“ (ibidem, p. 180).

3 Ibidem, p. 27, nota 23.

2 Al Zub, op. cit., p. 222 (v. 3087).
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DUMITRU VITCU

A lasat dupd el o mare dunga de lumind si generatiunile viitoare vor intalni pretutindeni
numele sau alipit de tot ce s-a infaptuit mare si insemnat in marea si Insemnata epoca a
regenerdrii noastre*”. Dominand nu doar veacul, ci o epocd distinctd, poate cea mai
frumoasa si mai tumultoasd a istoriei nationale, ilustrul reformator, patriot si om de
spirit confera temeinicie si credibilitate — prin intreaga-i opera si existentd — expresiei
aforistice, cu rezonanta biblica, 1dsata posteritatii de Octavian Goga: ,,.La inceput a fost
Kogialniceanu“*.

# A. D. Xenopol, Mihail Kogdlniceanu, in vol. Discursuri de receptie la Academia Romdnd, ed. Octav
Paun si Antoaneta Tanasescu, Bucuresti, 1980, p. 17.
2 Mihail Kogalniceanu, Ciclu de conferinte, Bucuresti, 1936, p. 40.
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