VIZIUNEA DE POLITICA EXTERNA A P.N.L.
iN PERIOADA POST-RAZBOI RECE

Paul Nistor

In mod traditional pentru romani, politica externi s-a constituit intr-o sursi de
prestigiu simbolic, diferentiatd net de o politica interna pasibila de impregnarea cu toate
viciile confruntérilor factiunilor politice concurente. Indiferent de dificultatile vietii
interne, arta diplomaticd era cea care salva sau incununa activitatea unui guvern. De
obicei un spatiu al consensului Intre partidele politice rivale, ea era legata la nivel psiho-
logic de ideea conservarii statului si a supravietuirii nationale. Involuntar, era perceputa
si practicatd ca o dimensiune cu calitati superioare; cele mai importante resurse, cei mai
instruiti oameni §i cele mai influente relatii fiind activate pentru a desavarsi o strategie
sau un obiectiv de politicd externa.

in istoria PNL, aceasti abordare a fost respectati aproape cu sacralitate, rapor-
turile europene ale Romaniei primand adeseori Tnaintea chestiunilor interne ce vizau
dezvoltarea-modernizarea. Obtinerea independentei, aderarea la Tripla Alianta,
implicarea in primul rdzboi mondial si strategia continentald interbelica au constituit
prioritati indiscutabile in activitatea autorittilor liberale. in afara energetismului
extraordinar manifestat pentru atingerea unor obiective majore in plan extern, consi-
derate a fi decisive pentru romani, PNL a mizat i pe o anume consecventa in respec-
tarea unor principii liberale la scara internationald. Incercarea de a pastra aliantele cu
democratiile occidentale chiar si In vremuri tensionate, increderea in organismele
internationale §i sugerarea unei democratizari mai profunde a relatiilor dintre statele-
natiuni, indiferent de marime, se inscriau in viziunea liberald de politicd externa.
Cooperarea si respectul acordat institutiilor mondiale care nu erau, in fond, dupa cum
remarca Isaiah Berlin, decdt descendenti directi ai internationalismului liberal,
demonstra fidelitatea guvernelor liberale romanesti fatd de o doctrina care avea in centru
ideea de progres si cooperare globala.

Dupa 1989, politica externa roméaneasca a traversat perioade la fel de confuze ca
si bulversdrile din plan intern. Nehotararea in a rupe definitiv relatia cu URSS, sfidarea
Occidentului printr-o politicd internd mai putin democraticd, strategia tipic romaneasca
“Zicem ca voi si facem ca noi”, au favorizat instaurarea rapida a unui sentiment de
neincredere in relatia cu Vestul. Sovaiala in acceptarea unor norme si standarde
europene si un management defectuos al relatiei cu Europa si cu vecinii, au fost carac-
teristicile principale ale diplomatiei primului deceniu postdecembrist. Intr-o noua lume,
pe care diplomatii nostri (sau decidentii politici) nu au inteles-o imediat, Romania abia
reugea sa-si defineascd cu claritate obiectivele majore si strategia ce trebuia desfasurata
pentru indeplinirea lor. Intr-o epoci post-rizboi rece derutanti, ale cirei structuri se
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gdseau Intr-o perpetud metamorfoza, Bucurestiul ezita in fixarea (si atingerea) unor tinte
clare de politica externa.

In aceste conditii, e dificil si avem pretentia unei diplomatii subsumate unei anume
paradigme, sa vedem 1in politica noastra europeand o manifestare liberald sau conser-
vatoare sau... Noi nu reuseam si depdsim chestiuni legate de negocieri bilaterale (Tra-
tatele cu Ungaria, Ucraina, sau Rusia) sau de tensiuni locale (Yugoslavia, R. Moldova),
daramite sa mai facem uz de respectarea scrupuloasa a unor principii clar diferentiate, in
arena internationald. Intr-un anumit fel, aceasta orientare generald post-decembrista se
aplica si viziunii de politicd externd a PNL. Impresionati de mutatiile ce interveneau
permanent pe scena globald, dupa 1989, liderii PNL s-au limitat doar la accentuarea
unor obiective nationale importante, fara a miza si pe respectarea unor principii liberale
de politicd externd. Cu alte cuvinte, se poate spune cd erau mai fideli particulei
“national” din titulatura partidului, decat celei de “liberal”. Chestiunile decisive pentru
tarda si natiune erau primordiale, iar cdile “liberale” de infaptuire a acestor deziderate,
doar optionale.

In analiza viziunii de politica externd a PNL-ului post-totalitar vom uza de teorii
ale relatiilor internationale care apartin marelui curent liberal. Idei din lucrarile unor
autori anglo-saxoni: Norman Angell, Woodrow Wilson, Michael Doyle, Richard
Rosecrance, pot fi utilizate cu succes la “decriptarea” mesajului PNL de politica
externa. Persistd incd un semn de intrebare ce nu poate fi inlaturat. Aceste teorii au fost
lansate luandu-se in calcul modul de actiune al unei mari puteri democratice, cu o
anume fortd economica si cu o certd influenta in plan international. Oricat de principal
ar fi PNL-ul nostru, Romaniei nu 1i sunt la indemana mijloacele, resursele si cdile de
actiune ale SUA sau Marii Britanii. Totusi, exista standarde liberale ce pot fi aplicate si
unei tari mijlocii-mici, nuante care se pot observa suficient de limpede si in actiunea
diplomatica romaneasca ori in documentele ce formuleaza oficial dezideratele noastre
externe. Ele ne vor ajuta sa descifrim mai bine limpezimea viziunii europene (globale) a
Partidului National Liberal si sa evaluam cu corectitudine prioritatile diplomatice ale
Bucurestiului sub influenta liberala.

Pentru analiza orientarii externe a PNL avem 1n vedere doud perioade distincte:
etapa in care partidul a fost In opozitie si etapa guvernarii efective. Pentru prima
secventd, programele PNL si alte documente interne, ori declaratiile liderilor marcanti,
par a fi definitorii. A doua etapa este evaluata in special dupa eficienta concreta a apara-
tului diplomatic pus in migcare de guvernanti; imaginea Romaniei in lume, succesele si
insuccesele in plan european, datorandu-se in mod direct si deciziilor luate la nivelul
structurilor de conducere ale partidelor aflate la putere.

Primii ani de dupd 1989 par a reflecta, in mod evident, frustrérile si angoasele
acumulate in era comunistd. Chestiunile externe erau strict inlantuite cu framantarile
politice interne, cu acea cautare disperata a solutiei miraculoase, care sa rezolve, brusc
si eficient, toate problemele tarii. Se pastrau incd numeroase clisee mentale mostenite
din anii partidului unic, iar obiectivul de politica externa era inca unul confuz. Intrarea
in Uniunea Europeana aparand prea utopici pentru un stat care cu putin timp inainte'
fusese adversarul Vestului, macar recunoasterea internationald a Romaniei, ca tard
democratica si adeptd a economiei de piatd, se constituia intr-un scop suficient de
rezonabil pentru diplomatia noastra.

! Dan Pavel, Iulia Huiu, Platforma-program a CDR, in Nu putem reusi decdt impreund, lasi, Editura
Polirom, 2003, p. 554.
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Existenta Uniunii Sovietice pand in decembrie 1991, puciul care a incercat
reconstituirea imperiului, enormele transformari la granita de Est, i-au ficut pe romani
deosebit de sensibili la evenimentele din vecinatatea apropiatd. Nu numai Tratatul
romano-sovietic, initiat de Ion Iliescu, dar si isteria colectiva care vorbea de recuperarea
teritoriilor romanesti ocupate de URSS, ne-au indreptat mai mult atentia spre Est decat
spre Vest. In acest context, Platforma-program a CDR (august 1992) continea un
subcapitol ferm: “Reintregirea teritorialdi a Romaniei”, in care se fixa un obiectiv
urma nefastului Tratat Ribbentrop-Molotov™”.

Aceastd viziune apartinea unei aliante politice din care faceau parte PNL-AT,
PAC sau PNL-CD, partide care aveau printre membrii marcanti nume de genul Dinu
Patriciu, Horia Rusu, Cilin Popescu-Tariceanu, Nicolae Cerveni sau Nicolae
Manolescu. O asemenea pozitie regionala a CDR reflecta mai mult presiunea unei istorii
nationale tensionate decadt o gindire pragmatica ce ar fi urmadrit principii liberale de
politica externa. Mai mult ca sigur, ea se inscria atit intr-un curent populist care trebuia
sa demonstreze alegatorilor sensibilitatea opozitiei fata de marile chestiuni nationale, cat
si in bulversanta transformare europeand, unde in urma colapsului URSS, Yugoslaviei si
Cehoslovaciei se retrasau granite §i se nasteau state noi. Conform unei traditii diplo-
matice mitologice, CDR nu dorea sa piardd oportunitatea momentului, s pund Europa
in fata faptului implinit apeland la energeticul “prin noi insine”. Liberalii din CDR, ca
intotdeauna 1n istorie, sacrificau cu drag pe altarul succesului de politicd externa
particula “liberal”, ridicAnd-o la rang de interes general pe cea circumscrisd unui scop
“national”.

Platforma-program a CDR, din august 1992, era un document cuminte in privinta
optiunilor diplomatice. La sectorul ,,Prioritati” era trecutd o sintagma confuzd dar
importantd pentru noi la acel moment: “Scopul prioritar al politicii externe a Romaniei
este de a convinge comunitatea internationald de atasamentul poporului roman fata de
principiile democratiei” §i se accentua necesitatea de a se recunoaste statului nostru
rangul de “partener necesar si eficient in constituirea noii Europe™. in mod timid si
circumspect, se spunea ca va exista o actiune care va avea drept tintd acceptarea
Romaniei in organismele europene sau apropierea de NATO. Mai mult din oportunism
national, probabil, decat din scrupulozitatea urmarii unui principiu liberal in diplomatie,
era introdus si un subcapitol referitor la “Drepturile omului si minoritatile nationale” in
care se lua angajamentul respectarii conventiilor internationale in domeniu.

in mod firesc, existau si sabloane preluate din comunism. Fraze de tipul: Romania
“trebuie sa-si cultive vocatia de partener si mediator, deschis dialogului si cooperarii™
ne duc cu gandul la pretentiile absurde ale Iui Ceausescu de a media conflictul arabo-
israclian sau de a se plasa in postura de punte de comunicare intre Europa si lumea a
treia. La fel si indicarea expresd a ideii cd CDR acorda un rol deosebit ONU, cerand sa i
se atribuie acesteia puteri sporite, pare a fi tot o moda defuncta preluatd din vremurile n
care Romania nu mai avea respectul Estului si al Vestului, iar ONU devenise o tribuna
mai facila de manifestare a veleitatilor de amicitie internationalistd ale megalomanilor
de la Bucuresti.

2 Vorbind despre “teritorii ce apartineau de drept Romaniei”, CDR preconiza relatii diplomatice cu
Estul “In spiritul idealului national al intregirii teritoriilor rapite de URSS”.

® Ibidem.

* Ibidem.
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Aceste “umbre” ale trecutului par sa se intinda peste gandirea liberald pana spre
momentul accederii la guvernare — 1996, cand contactul direct cu realitatile externe au
obligat la o mutatie sesizabila. Inca in iulie 1995, intr-un interviu acordat revistei “22”,
Nicolae Manolescu, presedintele P.A.C., se razboia cu Moscova, cu vechile ei pretentii
imperiale §i cu repetata opozitie la extinderea NATO in regiunea ponticd. De aceasta
datd, luand in brate pe “national” in detrimentul lui “liberal”, marele critic literar
sdvargea o penibila eroare de viziune externa, opunandu-se incheierii de tratate (avand
rol de normalizare a relatiilor) cu tarile vecine. “Ce sens are sd incheiem acum un tratat
cu Ucraina, facandu-ne ca am uitat de tinutul Herta, de sudul Basarabiei, de regiunile pe
care Stalin le-a facut cadou ucrainienilor dupd incheierea Tratatului Ribbentrop-
Molotov?... Dar vreau sa intreb: chiar nu avem pretentii teritoriale?”””. Era incd o mostra
ca ideologia drepturilor omului si a minoritatilor nationale se aplica doar selectiv. Noi
nu doream ca guvernul de la Kiev s acorde drepturi firesti romanilor din Ucraina, noi
doream teritoriul, cu orice pret teritoriul.

Intrarea PNL in guvernele din perioada 1997-2000 a condus la o responsabilizare
crescutd a declaratiilor si obiectivelor formulate de liberali, care acum implicau in mod
direct Romania prin ideile emise in spatiul public. insasi victoria in alegeri pare si se fi
datorat si unei optiuni pro-Vest mult mai clard decat a rivalilor din PDSR. Dupa cum
constata analistul Dan Pavel: “existau politologi care afirmau cd CDR venea cu un
mesaj politic clar, democratic, prooccidental, de integrare in NATO si UE, in timp ce
adversarii lor erau atunci antioccidentali, anticapitalisti si tot mai visau la Rusia™®.
Discursul european al PNL, ca oferta politica indreptata catre alegatori, se va concretiza
intr-o “euro-manie” obsesiva, desfagurata cu rabdare si meticulozitate intre 1997-2000.

In anumiti termeni, putem afirma cu tirie ci dimensiunea externi a activitatii
guvernelor CDR-PD-UDMR a urmat si o cale liberald, una mult mai clard fatd de
perioada 1991-1992, cand PNL-ul avea un Secretar de Stat (I. V. Sandulescu) in
Ministerul de Externe. Chiar daca ministerul de resort a fost apanajul PD-ului, idei
liberale s-au conturat permanent si primii pasi spre respectarea unor principii liberale de
relatii internationale au fost facuti cu convingere.

Care sunt totusi criteriile conform carora o politica externda si un joc la nivel
mondial poate fi apreciat drept liberal? in primul rand, utilizarea masivd a instru-
mentelor economice (comerciale) in consolidarea relatiilor dintre state. Datd fiind
situatia economica a Romaniei, una critica din multe puncte de vedere, acest criteriu nu
a putut fi satisfacut. Alte ingrediente ale practicii liberale de politicd externa vizeaza
consolidarea raporturilor cu celelalte democratii, incercarea unui export de democratie
catre spatiile inca autoritare sau cu statut intern incert, sprijin si respect oferit dreptului
international si organizatiilor internationale, securitate colectiva, inlocuirea politicii de
putere cu o politicd a bunastarii, intdrirea ideii de justitie internationald, acceptarea
sanctiunilor militare §i a interventiei comunitatii internationale in sprijinul indivizilor
(natiunilor) conduse despotic de dictatori sau partide unice. Simtind foarte bine “pulsul”
politicii occidentale, PNL a sustinut constant respectarea acestor principii. De multe ori
nu din fidelitate pur doctrinara, ci §i pentru ca aceasta era directia care satisfacea cel mai
bine interesul national. Altfel spus, in anii 1997-2000, “nationalul” si “liberalul”
aproape se confundau.

* Revista “22”, nr. 281, iulie 1995, p. 8.
© Dan Pavel, Tulia Huiu, op. cit., p. 283.
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Evenimentele internationale derulate in anii cooptarii la putere a PNL au fost
dintre cele mai dificile si profunde. Vizitele in Romania ale lui Jacques Chirac, Bill
Clinton si Ioan Paul al II-lea au indicat acceptarea Romaniei in marea familie a demo-
cratiilor euro-atlantice dar si o schimbare decisivdi a modului in care diplomatia
Bucurestiului intelegea sa realizeze managementul cu factorii de putere ai Vestului. Cu
toate derapajele interne ale guvernelor CDR-PD-UDMR, exista merite incontestabile la
nivel de fermitate externa.

Lista unor minime realizdri sau autoproclamate succese internationale e mai
lunga, fie ca vorbim de aderarea la C.E.F.T.A. (Acordul Central European pentru
Comert Liber), cooperarea militara cu NATO sau ONU si trimiterea de trupe in zone de
conflict ori influentarea deciziei de admitere a Romaniei in viitoarea troica O.S.C.E., de
la inceputul secolului XXI. Totusi, “diamantul” din coroana politicii externe romanesti
in ultimul deceniu al secolului XX a fost deschiderea negocierilor de aderare la UE.
Declarandu-se “promotor al integrarii europene”, PNL isi confectiona o imagine de
partid modern, pro-european. in “Cartea Alba a PNL. Patru ani de guvernare (1997-
2000)” se afirma: “PNL considera ca decizia adoptata de Consiliul European la Helsinki
(decembrie 1999), de a incepe negocierile de aderare la Uniunea Europeanda cu
Romania, face necesara o redimensionare a politicii externe romanesti, precum i acce-
lerarea reformelor interne”’. Aceasta decizie reprezenta un semnal clar ci demersurile
Romaniei de apropiere si integrare in UE erau sustinute pe deplin de institutiile
comunitare si statele membre ale Uniunii, cd Bucurestiul devenise un partener credibil.

in alt sens, PNL a reusit s obtina intregul sprijin al liberalilor europeni pentru
cauza Romaniei, fapt demonstrat si de alegerea lui Valeriu Stoica in functia de vice-
presedinte al Internationalei Liberale. Diplomatia asadar, s-a facut nu numai de la stat la
stat, ci i prin colaborarea cu factiunile politice europene.

In alti ordine de idei, momentul cel mai sensibil care a implicat o fermitate a
deciziei externe a fost conturat in urma conflictului dintre NATO si Serbia, incheiat cu
bombardarea unor tinte civile si militare din tara vecina. In acele luni, guvernul s-a aflat
nu doar sub presiunea opozitiei care adoptase un ton nationalist excesiv, ci si sub asaltul
opiniei publice. Conform unui sondaj ISOP (aprilie 1999), 83% dintre roméani se
declarau impotriva bombardamentelor NATO si sentimentele de compasiune fata de
sarbi erau sincere®. Mai mult, dorinta opiniei publice romanesti de integrare in NATO
era superficiald, iar Alianta Nord-Atlanticd nu mai era identificatd cu un partener extern
sincer si responsabil. Este meritul guvernului de a fi rezistat pe pozitii ferme, in timp ce
Belgradul si Minsk-ul ne cereau aderarea la Uniunea Rusia-Belarus-Yugoslavia.
Punerea spatiului aerian la dispozitia avioanelor NATO si acceptarea raidurilor aeriene
deasupra Serbiei, ca premisa a alungdrii lui Slobodan Milosevici si a democratizarii
Yugoslaviei, au fost permanent justificate si prezentate romanilor drept parte a micilor
sacrificii pe care trebuia sd le facem pentru castigarea increderii Aliantei. Discursul
guvernului in acest sens era unul ce cuprindea elemente tipice de liberalism interna-
tional: interventie pentru sanctionarea unui dictator, atac militar pentru a scoate de la
conducerea Serbiei un grup politic ce inflamase intreaga zona a Balcanilor, protejarea
civililor albanezi §i crearea conditiilor pentru ca cetatenii sarbi sa poata construi acasa o
democratie veritabila.

" Cartea Albd a PNL. Patru ani de guvernare, 1997- 2004, p. 11.
8 «Adevarul”, 7 mai 1999, p. 4.
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Aceasta fidelitate neconditionatd fatd de Occident a fost rasplatitd vizibil n anii
care au urmat. Chiar dacd, aparent, am tradat un vecin, am reusit sa fim consecventi cu
schemele liberale ale relatiilor internationale. Evaluind general guverndrile din etapa
1997-2000, putem afirma ca politica externd a reprezentat cu adevdrat implinirea
politica a principiilor morale al CDR, cele care in plan intern au suferit de o anume
infirmitate. Hotdrarea acelor guverne a asezat Romania pe o directie proeuropeana de
necontestat §i a deschis legaturi privilegiate cu unii lideri importanti ai lumii euro-
atlantice. Vocatia vesticd a clasei politice de la Bucuresti depasise anii de incertitudine
din prima etapa post-decembrista.

Totusi, s-ar fi putut face mai mult. O politicd externa care sd adere total la
principiile liberalismului international ar fi avut si directii noi. Inca din prima jumaitate a
secolului XX, Norman Angell era convins cé interdependenta economica se constituia
in premisa a bunastdrii, servind eficient si la evitarea relatiilor conflictuale. Méacar intr-o
singura directie — Republica Moldova — aceastd axioma s-ar fi aplicat cu succes, cu toatd
slabiciunea economicd a Romaniei. Guvernele roméanesti insa au fost neinteles de precaute
in directia amintita, evitand sa incurajeze investitii masive la est de Prut. In plus, chiar
daca de acum trei sferturi de secol teoreticieni precum J. Hobson si A. Zimmern faceau
distinctia intre politica puterii §i politica bunastarii, insistand pe realitatea conform
careia intensificarea comertului liber ar fi o fortd in sprijinul pacii, decidentii politicii
externe romanesti nu au vazut in dimensiunea economica un instrument util al relatiilor
internationale.

Mai mult, nici in raporturile cu Vestul nu a fost urmaritd aceastd strategie
importantd a inceputului de mileniu III. Politicienii nostri nu au inteles cd puterea
internationald a unui stat si implicit securitatea tind In prezent sa se sprijine mai mult pe
componenta economica decat pe cea militard. Din acest punct de vedere, lucrarile lui
Richard Rosecrance (“The Rise of the Trading State” si “The Rise of the Virtual State”)
ar fi trebuit sa fie biblii ale politicii economice interne si externe ale statului roman.
Dupéd cum sustine Rosecrance, sistemul international ar fi caracterizat de prezenta a
doua lumi: una politico-militard si una comerciala. in conditiile de azi, comertul ia locul
expansiunii teritoriale si puterii militare. Un stat cu o economie slaba va fi la dispozitia
vecinilor §i a marilor puteri. Solutia lui Rosecrance este asa-zisul “stat virtual”, care nu
incearca sa 1si mareasca propria capacitate productivd bazandu-se pe teritoriu ci se
specializeaza in servicii §i cercetare, investind in oameni si avand chiar rol de gazda
primitoare pentru capitalul altor tari’. Din nefericire, aceastd reteta simpla a parut mult
prea complexa guvernelor noastre, care au preferat, in schimb, sa perpetueze vulnera-
bilitatile clasice ale Romaniei.

Nici in domeniul exportului democratiei cdtre vecinii problematici nu am
inregistrat succese notabile. Chiar daca opinia lui Kant (conform céreia intre statele
liberale exista o stare de pace nealterabild), preluatd de Fukuyama, poate fi taxata drept
usor naiva, reversul ei este unul cu adevarat ingrijorator. Dupa analiza profesionista a
lui Michael Doyle, trebuie sa fim foarte precauti la evolutia acestui sistem international,
unde se intalnesc intr-un mixaj cu potential exploziv state liberale si nonliberale.
Relatiile intre aceste doua tipuri de state nu pot fi pasnice, iar noile teorii sustin chiar
justetea interventiei (pe deasupra ideii de suveranitate absolutd), deoarece statele
nonliberale sunt, de fapt, in rdzboi cu propriile popoare. Aceste principii liberale ale
finalului de secol XX vin foarte bine In continuitatea celor sustinute de Woodrow

° Martin Griffiths, Relatii internationale, Bucuresti, Editura Ziua, 2003, p. 163.
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Wilson care dorea o reorganizare a lumii pe structura celor trei tipuri de liberalism:
comercial (comertul si interdependenta economicd ar reduce stimulii pentru folosirea
fortei), republican (propagarea democratiei spre statele autoritare) si regulator
(acceptarea domniei legii in relatiile internationale)."

In anii influentei directe a PNL asupra politicii externe romanesti, doar in cazul
Serbiei se poate vorbi de implicarea activa in respectarea principiilor mai sus amintite.
Si aceasta doar ca decizie subsumati actiunii NATO. In rest, niciodati guvernele
noastre nu au presat spre est pentru a influenta acolo instaurarea unei democratii
veritabile. In acest fel, au lasat cel putin un focar deschis (R. Moldova — Transnistria) si
se dezvolte periculos de mult in vecinitatea apropiati. inci nu s-au inteles pe deplin
avantajele unor granite acoperite de tiri democratice, pasnice si prospere.

Nici in Platforma-program a Aliantei Dreptate si Adevar (2004) nu se recunosc
linii liberale clare de politicd externd. La fel ca inainte, ele sunt inlocuite de obiective
punctuale care au o certd nuanta europeand si democratica, dar care nu sunt dublate de
principii liberale limpezi care sd orienteze activitatea diplomatica a Bucurestiului. Se
insistd pe “asigurarea transparentei procesului de integrare europeand”, “redimen-
sionarea institutionald in domeniul integrarii europene” si, in mod cu totul meritoriu, se
doreste “sprijinirea optiunilor europene ale Republicii Moldova” sau “adoptarea unui
concept politic clar si transparent privind “politica la est” a Romaniei in relatiile cu
Republica Moldova, Ucraina si Federatia Rusi...”"" Oricum, toate acestea arati o matu-
rizare evolutiva a gandirii liberale de politica externd, care insd, in mod inexplicabil,
ramane in continuare fideld doar obiectivelor externe majore de interes national, in
dauna fixarii unei paradigme eficiente in care sa functioneze diplomatia noastra.

Conform acestor date se poate crede cé partidul ar duce lipsa de personalitati care
sa inteleagd profunzimea relatiilor internationale. Dar nu numai cooptarea unui fost
ministru de externe (Theodor Melescanu) in conducerea PNL infirma aceasta supozitie,
ci si frecventele interviuri, de o consistenta teoreticd aparte, oferite de liderii liberali.
Intr-o dezbatere reflectatd in revista “22”, Valeriu Stoica, fost presedinte PNL, vorbea
cu suficientd dezinvoltura despre “clivajul nationalism / europenism” in istoria
Romaniei despre principiul “modernizare — democratizare — europenizare”, opozitia
“natiune etnica — natiune civicd”, problemele integrarii europene si ale UE in ansamblu,
despre chestiunea minoritatilor si drepturile indivizilor'2. La fel, Theodor Melescanu
oferea o mostra de viziune profesionistd pe domeniul diplomatic atunci cand aprecia ca
(alianta cu o mare putere influenta sau un rol curajos care si depaseasca locul modest pe
care 1l detinea initial) si prevedea deplasarea eforturilor diplomatiei noastre de la
aspectul spectacular (negocieri, tratate, modificari regionale) spre unul tehnicist, integrat
masinariei UE".

Cu toate aceste straluciri individuale, PNL nu confirma 100% o dimensiune
coerentd a liberalismului international. Pe scena globala, aceastd realitate reprezinta o
mica infirmitate a partidului din moment ce mari teoreticieni, precum Raymond Aron,
au demonstrat inca din a doua jumatate a secolului XX imposibilitatea de a mai gandi
libertatea circumstantiind politicul la limitele frontierei de stat'. Marile amenintari la

1 Ibidem, p. 167.

" Platforma-program a Aliantei Dreptate si Adevar (2004), in www.pnl.ro.
12 Revista “22”, Provocdri liberale, nr. 156, septembrie 2003, p. 2-3.

1 Revista “Dilema”, nr. 218, martie-aprilie 1997, p. 8.

14 Revista “Polis”, nr. 3, 1997, p. 25.
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adresa libertatii pot veni acum la fel de puternic din exterior ca §i din interior. Din acest
motiv, actiunea internationala a liberalismului se poate circumscrie unei misiuni de
santineld, de supraveghere a nuantelor in care se desfisoara dinamica perpetua a rapor-
turilor dintre state sau a mediului global, cu scopul declarat de a preveni derapajele spre
conflict generalizat, autoritarism sau diminuarea democratiei.

Analiza viziunii de politica externda a PNL in perioada post-decembristd releva
existenta unei scheme traditionale. In fapt, “TRADITIA” bratienistd este o constanti
greu alterabila in interiorul partidului. $i aceasta cu atat mai mult cu cat este punctul de
plecare al unui europenism obsesiv, verificat in timp si justificat prin virtutile care au
permis rezistenta romanilor in fata diferitelor state autoritare sau totalitare (Rusia tarista
in secolul XIX, Germania national socialistd, URSS). Din nefericire pentru liberali, sunt
importante doar obiectivele nationale majore de politicd externa, fiind ignorate, mai
mult sau mai putin, detaliile referitoare la strategiile ce pot conduce la atingerea acelor
tinte prin intermediul diplomatiei. Atasamentul la o “cale” liberald internationald, cu
respectarea principiilor marelui curent idealist deschis la inceputului secolului XX de
lumea anglo-saxond, se produce doar treptat, poate si o datd cu maturizarea clasei
politice romanesti.

Datorita mediului politic intern (cu nuante reminescent-nationaliste) si din intentia
de a reflecta dorintele poporului, de multe ori PNL a accentuat dimensiunea “nationala”
a deciziei externe in dauna celei “liberale”. Alinierea tot mai accentuatd la criteriile
politice occidentale a fortat insd conducerea PNL sa recunoasca, an dupa an, importanta
principiilor liberale in plan international. Mai mult inconstient decat urmarind deliberat
un plan diplomatic cu puternice caracteristici doctrinare, liberalii au inceput sa interna-
lizeze trasaturile distincte ale diplomatiei apusene. Mergand pe vechea sincronie cu
Europa Occidentala, si atasati la UE, liberalii romani probabil vor invéta curand armo-
nizarea obiectivelor nationale cu strategiile externe liberale, construind o viziune
compacta in care interesele Romaniei vor fi parte componenta fireasca a marelui sistem
national dominat in prezent de norme si reguli liberale.

Xenopoliana, XIII, 2005, 1-4 225



