PERCEPTII ASUPRA IDEII DE STAT
iN LIBERTARIANISMUL AMERICAN
SI LIBERALISMUL ROMANESC

Bogdan Mosneagu

Un asemenea subiect este dificil de tratat in cateva pagini, mai ales ca nu ar merita
investigat, metodologic vorbind, decat analitic, pentru a surprinde varietatea, diferentele
si incongruentele.

Miza acestei lucriri este considerabil una mai mica. imi propun sa prezint dou
extreme ale liberalismului: pe de o parte libertarianismul american, iar pe de alta parte
liberalismul romanesc si atitudinea acestora fata de stat.

Metoda realizarii acestui tablou nu este una comparativa, deoarece nu voi incerca
sa evaluez cele doua tipuri de liberalism, una in functie de cealaltd. Mi s-a parut mai
potrivit sa descriu conceptia acestora fatd de stat in mod separat, pentru a arata ca nu
este imposibil ca doctrina liberald contemporand si poatd atinge un nivel inalt de
maturitate si fidelitate fatd de principiile sale (in cazul libertarianismului), fapt care ar
putea constitui un impuls pentru liberalismele aflate inca in faza copilariei lor.

1. Rather nothing than Big Brother: libertarianismul

in sens traditional, termenul libertarian a fost folosit pentru a desemna o persoani
care credea 1n vointa libera sau era inclinatd sa inldture orice constrangere, indiferent
daca era vorba de legile impuse de stat, credinta religioasa sau legaturile familiale.

Pentru o anumitd perioada, aceastd notiune a fost utilizatd drept calificativ sau
adjectiv si intrebuintatd cu rolul de a caracteriza indivizi atasati in mod special de
filosofia libertind de viata. Insid aceasti semnificatiec nu mai este valabild astizi,
deoarece termenul se refera, in scrierile contemporane, la o serie de teorii si practici al
caror numitor comun este ideea de a inlatura total sau de a minimaliza puterea si
interventia statului in societate'.

Preludiul aparitiei miscérii libertariene l-a constituit iesirea in strada a studentilor
din campusurile americane la finalul anilor ’60, pentru ca la inceputul anilor ’70
gandirea libertariand sa se materializeze in aparitia Partidului Libertarian care in scurt
timp a devenit unul din cele mai dinamice “partide minore” americane”.

Nemultumitad de evolutia liberalismului american, dezvoltat ca o consecintd a
Marii Depresii interbelice si dispus sd ceara, din ce in ce mai mult, ajutorul statului

' Dictionar de politicd, lain McLean (coord.), trad. Leonard Gavriliu, Bucuresti, Editura Univers
Enciclopedic, 2001, p. 252.
2 Dan Birbulescu, Anarhocapitalismul — o noud utopie politica?, n ,,Polis”, vol. IV, 1997, nr. 3, p. 47.
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pentru a impune anumite corectii pietei generatoare de inegalitate (si ca atare de
tendinte subminatoare la adresa libertdtii individuale), o parte (micd) a societatii s-a
hotdrat sa relanseze principiile liberalismului clasic, accentudndu-i pana la extrem,
valorile si credintele’.

Opunand Revolutia americand celei franceze si implicit revolutia linistita celei
sangeroase, libertarienii s-au intors in trecut pentru a reciti teoria, dar si traditiile libera-
lismului european. Cele trei mari figuri ale libertarianismului, David Friedman, Robert
Nozick si Murray Rothbard au redescoperit interesul pentru Scoala austriaca si in
special pentru iluminismul scotian cu Adam Smith, Adam Ferguson si David Hume,
scotand in evidenta inconsistenta teoriilor franceze despre libertate si societate, mult mai
speculative si avand la bazd ipoteza cd mintea umana ar putea intelege, in mod
exhaustiv, totalitatea mecanismelor sociale si institutionale cu scopul de a le schimba
sau reforma’.
vindecate de fantasmele europene ale traditiilor monarhiste si a legitimarilor de drept
divin ale statului prin intermediul Bisericilor crestine, corifeii libertarianismului au
reconfigurat interesul publicului pregatindu-l pentru o noud doctrina. Ofertele libertaria-
nismului au uimit prin varietatea lor, adresandu-se atét celor de stdnga cat si celor de
dreapta, atat anarhistilor doritori sd inlature statul o datd pentru totdeauna (Murray
Rothbard), cat si celor care doreau sa-1 reduca la forma de “paznic de noapte” (Robert
Nozick)’.

Foarte asemandtoare cu traditia liberalismului clasic in privinta principiilor
(Incurajarea libertatii individuale prin promovarea economiei de piatd, a proprietatii
private, a domniei legii si a suveranitatii individului), retorica libertariana a construit un
vocabular politic distinct, In care notiunea de libertate a fost reevaluata in raport cu cea
de stat. Astfel, s-a accentuat ideea ca orice ordine sociala ar trebui sa respecte suvera-
nitatea individului si drepturile sale naturale fara a le localiza pe acestea in contextul
unui set de legi aflate in continud modificare, asa cum sustineau liberalii clasici sau
conservatorii. De asemenea, evaluarea ordinii politice ar fi trebuit si aiba loc dupa
modul in care aceasta incuraja libertatea, in virtutea faptului ca individul este capabil sa
creeze o societate in care traditia si intelepciunea sa nu fie prioritare.

Libertarienii au definit libertatea in sens negativ, afirmand ca o persoana este
libera In masura in care posibilitatea ei de a alege nu este Impiedicata de legi si institutii
de origine umana si atat timp cat nu lezeaza libertatea celorlalti.

De aceea, orice act voluntar de schimb intre indivizi, adica liber, nesupus nici unei
coercitii, este permis si chiar dorit in scopul avansarii laissez-faire-ului si al capita-
lismului. in acest sens, libertarianismul se opune oricarei forme de interventie pater-
nalistd a statului care devine imoral si ilegal in momentul in care, prin lege, el ar putea
interzice o asemenea actiune de schimb, indiferent de raul pe care un produs l-ar putea
genera’.

Argumentul principal in acest perpetuu proces libertarianism vs. stat constd in
faptul ca orice persoand este proprietara corpului i a mintii sale, iar orice interventie

3 Nigel Ashford, Stephen Davies, 4 Dictionary of Conservative and Libertarian Thought, Routledge,
London and New York, 1991, p. 159.

* Ronald Homowy, F. A. Hayek, on the occasion of the centenary of his birth, in “The Cato Journal”,
Volume 19, Number 2, Fall 1999, p. 281.

’ Dan Birbulescu, op. cit., p. 47.

¢ Nigel Ashford, Stephen Davies, op. cit., p. 164.
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din partea statului asupra persoanei este o forma de sclavie. Negarea acestui drept de
catre stat nu poate fi admisa, iar oamenii ar trebui sd se considere supusii acestuia in
masura in care statul le respecta drepturile, lasand societitii spatiul public pentru libera
intrebuintare si neintervenind pentru transformarea acestuia in spatiul privat al puterii
politice.

De exemplu, libertarienii cred cé statul incalca drepturile cetitenilor atunci cand
sanctioneazd sau amenintd ca va pedepsi o persoand pentru consumul de droguri in
spatiul privat. Mai mult, statul incalca drepturile indivizilor atunci cénd i obligd pe
acestia sa-si transforme o parte din venitul pentru pensii n scopul asistentei sociale sau
a binelui public. O alta obiectie a libertarienilor este faptul ca statul modern poate folosi
forta pentru a limita libertatea individului care doreste s se angajeze in activitati care
nu reprezinta nici un fel de amenintare sau care doreste sa-si protejeze drepturile sau
proprietatea.

Teoria libertariand are pentru asemenea situatii doud solutii distincte: unii
libertarieni (minianarhistii) cred ca statul ar trebui sa devina unul minimal, limitandu-si
activitatea la apararea granitelor, la aplicarea contractelor si a unui corp minimal de legi
penale, iar altii (anarhistii) doresc sa desfiinteze statul in intregul sau.

2. Rather Big Brother than nothing: liberalismul romanesc

Peste ocean, in Europa de Est de-abia iesitd din lungul drum al unui comunism
istovitor, generator de nostalgii pentru unii sau de aversiuni pentru altii, la inceputul
anilor *90 se Incerca refacerea unei traditii liberale sau pur si simplu se puneau bazele
unui neoliberalism destinat depasirii perioadelor de tranzitie. in ciuda dificultatilor si
obstacolelor, entuziasmul celor care incercau acest lucru era de nezdruncinat: in fond,
prabusirea totalitarismului reprezenta victoria liberalismului.

Convinsi ca asimilarea si etalarea unui concept sau folosirea acestuia §i a princi-
piilor lui in descrierea programelor politice este de ajuns, multi dintre cei care au
imbratisat peste noapte liberalismul au uitat ca acest termen avea multiple conotatii,
straine de crezul liberalismului politic sau economic. Siguri pe ei, multi au crezut ca a fi
liberali insemna a fi partizanii unei viziuni mai deschise asupra vietii si politicii, iar altii
ca opozitia lor fatd de politicile comuniste reprezenta un semn al liberalismului
inndscut.

Se pare cé cei care au ales acest drum s-au ingelat pentru cd atagamentul lor fata
de valorile liberale supus mai apoi testului dur al guverndrii si iIn mod special supus
indeplinirii promisiunilor fatd de electorat s-a diminuat pana la limita utilizarii in locul
acestora a politicilor etatiste’.

Insd, in ciuda esecurilor si a clarificarilor tarzii, in ciuda absentei unei traditii
liberale solide si a unei elite politice educate la scoala liberalismului occidental, Europa
Centrald a inregistrat succese notabile, iar exemplul Ungariei si a tarilor baltice
reprezinta certitudini incontestabile.

Nu la fel stau lucrurile in Roméania, unde multi istorici se mandresc cu o traditie
liberald interbelica si cu un trecut glorios de politici si practici liberale. De fapt, se trece
usor peste evidenta cd liberalismul roméanesc interbelic, invocat pand la banalizare ca
interval cronologic al experimentdrii democratiei §i prin urmare ca sursda pentru

7 Jean Michel de Waele, Petia Gueorguieva, Dificila nastere a partidelor liberale in Europa Centrald, in
Pascal Delwit (editor), Liberalisme si partide liberale in Europa, Bucuresti, Editura Humanitas, 2003, p. 299-300.
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validarea unei traditii politice, a fost un neoliberalism pe care un istoric, K. Hitchins, il
vede ca pe un soi de amestec de nationalism, retorica liberald si practici uneori prea
putin democratice la addpostul unei guvernari in care statul centralizat a jucat un rol
esential.

Acest lucru se vede foarte bine retrospectiv in Romania postcomunista, in care
partide ca cel National Liberal se declara continuatorul gandirii interbelice si partizanul
valorilor acesteia, insd realizeaza ca argumentul istoric nu face decat sa redescopere un
trecut in care liberalismul era preocupat in principal de construirea statului modern
national si de unitatea politica si prea putin de economia de piata, libertatea individuala
sau diminuarea rolului statului®.

Si totusi, indiferent de obstacolele intdlnite atunci cand si-au gandit strategia
politicd de atragere a unui electorat, partidele liberale din Roméania si-au alcatuit
programe sau oferte politice pentru a convinge publicul ci liberalismul reprezinta nu
numai opusul comunismului, ¢i chiar un mod de a trai si a face politica.

in 1993, PAC pornea in forta la adapostul neoliberalismului materializat intr-o
“Declaratie de principii” care punea accent pe valorile civismului, democratiei si
moralei, pentru ca ulterior, in 1995, sa declare faptul cé statul trebuie sa reprezinte un
reper fundamental in viata politica si sociald, jucand rolul de garant al ordinii si stabi-
litatii. Pentru PAC, importante erau valorile familiei, ale comunitatii locale sau ale
bisericii agezate in ordinea prioritatilor, sectorul economic privat fiind lasat undeva in
penumbri ca element prea putin important pentru o doctrina chiar si neoliberala’.

in 1996, PAC fuziona cu PL ’93, constituind ANL, iar neoliberalismul acesteia in
care obligatiile cetatenilor erau mai importante decat drepturile se schimba in favoarea
individului, promovand ideea diminudrii activitatii statului in sectorul economic sub
presiunea retoricii PL *93 care venea cu un discurs mai apropiat de cel clasic liberal'’.

De altfel, PL ’93 in “Manifestul liberal” afirma ca el reprezenta un partid care
promova piata, individul si proprietatea, invocand notiunea deja cunoscutd a drepturilor
naturale imanente individului si ideea de contract. Prin urmare, ca o consecinta directa
si logica a acestor propozitii, statul nu era altceva decat o creatie umana, posterioara
acestor libertdti fundamentale, acceptat de citre o comunitate de indivizi pentru a
indeplini rolul de aparitor si garant al valorilor morale si legale''.

Statul este vazut ca o emanatie a vointei liber-consimtite a indivizilor de a accepta
0 autoritate care sa observe si sd monitorizeze respectarea libertatii unui individ de citre
un alt ins sau comunitate prin aplicarea unui set de legi.

Cu acelasi sens general, “Oferta politica a PNL” arata ca in centrul politicilor sale
se afla individul, iar statul are rolul de a mentine libertatea fiecarui ins si a o proteja prin
lege in fata oricirei amenintari pentru a spori libera concurentd i a mentine un schimb
liber de valori. Rolul statului in ultimd instantid este acela de a garanta egalitatea
indivizilor in fata legii §i nimic mai mult, restul actiunilor si demersurilor raimanand un
apanaj al individului sau al comunittii'’.

Atat PL ’93 cat si PNL au recunoscut insa faptul ca teoria liberala trebuie sa
ramana pe hartie, admitand ca societatea romaneasca, proaspat trecutd pe la scoala unui
alt fel de doctrind, nu era pregatitd sa asimileze si sa transforme in actiune principiile

8 Ibidem, p. 308.

° Radu Carp, Neoliberalismul romdnesc: istorie §i inadaptare, in ,,Polis”, vol. 4, 1997, nr. 3, p. 78-79.
' Andreea Voicu-Jiquidi, P.A.C. §i neoliberalismul, in idem, p. 97.

' Alexandra Ionescu, Filon Morar, Proiectul liberal pentru perioada de tranzitie, in idem, p. 85.

12 Ibidem, p. 87.
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greu digerabile ale liberalismului. S-a convenit ca propozitiile liberale sa fie adaptate
spatiului romanesc in scopul nobil de a nu compromite nepretuitele principii doctrinare,
urmand ca idealurile sa fie realizate intr-o etapa ulterioard, cand societatea romaneasca
ar fi fost mai bine pregatita pentru o “revolutie liberala”.

Intelepciunea politica a prevalat, in acest caz, sub forma unor calcule care au
incercat sa surprinda atat riscurile aplicarii unui concept universal, cét si expectantele
unui electorat care reprezenta in acel moment realitatea romaneasca. Astfel, liberalismul
a trecut in defensivd, lasand statului rolul de a coordona, mai departe, actiunile de
surmontare a unei perioade de tranzitie careia nimeni nu putea sa-i prevada limitele
cronologice.

Pe de o parte, ratiunea care justifica aceasta strategie parea de o logica infailibila,
deoarece statisticile ne-au obisnuit, de o buna bucata de vreme, cu procentajele covar-
sitoare, acordate de o mare majoritate unor institutii ca Biserica Ortodoxa sau Armata
care reprezintd instrumente mai mult sau mai putin conservatoare, dar in orice caz foarte
legate de prezervarea existentei statului.

Pe de alta parte, tabloul pe care l-am descris in prima parte a lucrarii, ne arata ca
intelepciunea are si ea doza ei de imperfectiune §i ca uneori este mai bine sa lansezi
teorii §i sa le practici, pastrand un anumit echilibru intre idealism si pragmatism.

Nu cred ca la noi se va putea vorbi vreodata de libertarianism pentru cé aceasta
este o forma specifica spatiului american si nu cred ca anumite grile, mai mult sau mai
putin acceptate de politologia occidentald, ar putea fi aplicate mecanic spatiului roma-
nesc. Insa, prima parte a articolului ar putea sa arate ca liberalismul nu este o experienta
umana irealizabild si ca el exista istoric intr-un alt spatiu, departe de a fi o utopie.

Ceea ce este ingrijorator, mai mult ca orice speculatie pe tema liberalismului, este
sd observi ca anumiti intelectuali liberali nu se regasesc in doctrina si in liderii parti-
delor liberale romanesti, lucru care spune mult de la sine despre lipsa de credibilitate a
acestor partide, despre neputinta lor de a atrage pana si un public declarat liberal .

3. Concluzii

A rezuma in céteva propozitii eseul stiintific de mai sus, Inseamna de fapt a vorbi
despre expectante si aprecieri. In privinta liberalismului romanesc, asteptim reluarea
unei atitudini mai putin binevoitoare fata de stat si fatd de institutiile acestuia, chiar si in
tranzitia care pare ci nu se va sfirsi prea curdnd. In privinta libertarianismului,
admiratia depaseste cu mult scepticismul unei intelepciuni, care imi aratd permanent ca
acesta reprezintd pentru un est european un ideal si pana la urma chiar o utopie.

" Aurelian Criiutu, 4 fi sau a nu fi liberal, in Doctrine politice. Concepte universale si realititi
romdnesti, Alina Mungiu-Pippidi (coord.), lasi, Editura Polirom, 1998, p. 33.
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