ISTORIE SOCIALA SI ISTORIE POLITICA.
CU PRIVIRE LA LIBERALISMUL ROMANESC

Gh. Cliveti

Mai mult decét oricare altd “ramurad a istoriei generale”, cea cu atributul de
sociald a ajuns profund marcatd de tendinta de a fi atotcuprinzitoare, totald sau
globald'. S-a pretins ca “istorie sociald... a existat dintotdeauna..., toate marile opere
de istorie redand in felul lor istoria societatilor, de la Tucidides la Fustel de
Coulanges... si pand astazi””. Iar aceasta din “dezideratul stiintific” de a se conferi cat
mai multd expresivitate, o cat mai inalta certificare “studiului omului sau, mai bine zis,
al oamenilor sesizati in ipostazele si relatiile lor din mediul societatii”. Fundamentata
metodologic si conceptual de Georges Lefebvre si Marc Bloch, ilustratd in mod
exemplar de /’Ecole d’Annales, noua (moderna) istorie sociald orienteazd demersurile
de specialitate asupra “interactiunilor... diferitelor nivele ale realitatii: economic, social,
cultural... Ea nu poate deci a se defini ca o rubrica alaturi de altele (ale cunoasterii
istorice), ci ca o luare in considerare a totalitatii faptelor care structureaza societatea...
Istoria este sociala in totalitatea ei, prin excelentd”, plusa, sententios, Lucien Febvre’.

In traseul sau scontat a fi “glorios”, istoria sociald a suferit totusi unele “crize de
identitate”, de autodeterminare domeniald, in dilema dacd sa se raporteze strict la
definitiile stiintei sociale, in expresia cea mai tare a acesteia, de “sociologie retros-
pectivda”, sau sa vizeze “studiul total despre om”, interferand pana la suprapunere
orizontul “antropologiei istorice”. In prima alternanta a dilemei s-a mers, in exces, pand
la exclusiva raportare la definitiile (notiunile, categoriile) construite de Marx. Cum
constata Jacques le Goff, marxismul “i-a contaminat pe mai toti istoricii (cu deosebire
pe cei «specializati» in istoria sociala), fie ca au fost sau nu constienti de aceasta, fie ca
l-au adoptat mai mult sau mai putin rigid sau l-au contestat mai mult sau mai putin
deschis™. Au fost resimtite “stari de crizd” si in privinta delimitarii “ariei de docu-
mentare”, istoria sociald parand a risca “pierderi de specific” in explorarea si a altor
surse decat “arhivele (zise) notariale” si “arhivele fiscale’; de asemenea, in privinta
operativitatii aceluiasi “instrumentar de specialitate” pentru diversele categorii sau

=

realitdti propriu-zis sau doar pretins “sociale”. Dar cele mai acute “stari de crizad” sunt

' Fernand Braudel, Sur une conception de I’histoire sociale, in idem, Ecrits sur Ihistoire, Paris, 1969,
p. 175-192.

2 La nouvelle histoire, sous la dir. de Jacques le Goff, Roger Chartier et Jacques Revel, Paris, 1978, p. 515.

® Ibidem, p. 516.

4 Jacques le Goff, Istoria politicd mai poate fi coloana vertebrali a istoriei?, in idem, Imaginarul
medieval, Bucuresti, 1971, p. 439.

5 La nouvelle histoire, p. 517.
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provocate de “reclamatiile” din partea altor “ramuri ale istoriei generale”, care se
considerd mult abuzate de tendinta istoriei sociale de a le ingloba, pana a le denatura
sau chiar eradica specificul.

“Reclamatiile” cele mai vehemente parvin dinspre istoria politicd, supusa, de la
un timp incoace, unor opinii excesiv de cenzuratorii. Pentru nu putini istorici,
“autohtoni” si “de aiurea”, a devenit un loc comun detasarea, deliberatd sau doar
mimatd in accente frizdnd purul retorism, de “istoria traditionald”, axatd de redarea
“evenimentialului politic”, inteles ca “simpla agitatie de suprafatd™. O detasare aspirata
pani la sublim de romantici’, filtrata “dup criteriile stiintei pozitive de spiritele critice”
si supusd unor elaboratii savantice de exponentii noii istorii*. in dispunerea domeniala a
acesteia din urma au si capatat deja un deosebit ascendent isforii orientate intru
relevarea fenomenelor §i proceselor considerate “de duratd” si decelabile in cuprinsul
economiei, al raporturilor sociale, al culturii si ideilor, al mentalitatilor etc., istorii
erijandu-se, toate, cu emfaza, pana la a surclasa pe cea politicd, condamnatd la conditia
de “apendice atrofiat”, de “noadi a istoriei generale”, pe considerentul ci ar fi prea
strans legata “de naratiune si de eveniment”, de unde si putinta de a i se recunoaste o
anumita “prioritate, bazatd, In opinia lui Johan Huizinga, mai ales pe usurinta elaborarii
si pe claritate, dar in (mereu) declin, in drum spre o altd forma (si esentd) de istorie”'".
Istoria politica a avut de suportat “Invataminte” permise de o excesiva lectura a ei din
perspectiva istoriei sociale. Nu s-a prea lasat “timp si loc” si pentru o (re)lecturd a
istoriei sociale din perspectiva istoriei politice. La un asemenea “timp” invita, mai nou,
cursul politologiei, ingemanat, §i In spatiul romanesc de gandire, cu istoria ideilor §i
studiul elitelor politice'.

Din “resorturi cautat stiintifice”, istoria politica a avut de resimtit postura
dramatica de epifenomen12 al istoriei sociale sau, mai rau, al istoriei economice (de
unde si binecunoscuta si atat de pernicioasa, nu doar in sens cognitiv, tezd dupa care
politicul ar fi expresia concentratd a economicului!). Desfasuratd, in multe privinte,
dupa rigorile “sociologiei retrospective”, istoria sociala pare insa a suferi, la randu-i, tot
mai mult de disonanta, acuzatd de insasi a sa stiintd-mama (i.e. stiinta sociald), intre
teorie (sociologia voind a semnifica putinta abordérii societatii in totalitatea ei) si
definitoria sa dispozitie analitica pe seama unor entitati sociale restrictiv delimitabile:
grupuri, clase etc. De aici a §i rezultat neajunsul de capetenie provocat de stiinta sociald
istoriei politice, anume, relevarea Intregii fenomenologii a acesteia in “cercul strAmt” al
intereselor sau al raporturilor de clasd! Un neajuns despre a carui posibilitate avertizase
— lucru cu totul si cu totul interesant — Aristotel, in universul de gandire si in registrul de
cuvinte ale timpului sdu. Ilustrul ganditor antic avertizase asupra inclinatiei total

° Fernand Braudel, Positions de [’histoire en 1950, in idem, Ecrits..., p. 15-38.

7 in a sa Histoire de France, Jules Michelet acuza singularitatea sa intr-un profesorat unde “nu se
preda decat istoria politica, actele guvernului, ceva institutii. Nu se tinea seama deloc de ceea ce insoteste,
explica si fundamenteaza partial istoria aceasta politicd, de circumstantele sociale, economice, industriale, de
cele din sfera literaturii si ideilor”; — citat de Jacques le Goff, op. cit., p. 438 si urm.

8 La nouvelle histoire, passim.

? Jacques le Goff, op. cit., p. 443 si urm.

10 Ct. ibidem, p. 440.

! Mihai Sorin Radulescu, Elita liberali romdneascd (1866-1900), Bucuresti, 1998; Doctrine politice.
Concepte universale §i realitati romanesti, coord. Alina Mungiu-Pippidi, lasi, 1998, cu deosebire: Aurelian
Craiutu, 4 fi sau a nu fi liberal?, p. 17-44, Alexandru George, Liberalismul economic, p. 45-54, si Dragos
Paul Aligica, Liberalismul romdnesc in specificitatea lui istorica, p. 55-72.

12 Jacques le Goff, op. cit., p. 438.
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nefericite “a unora” de a situa in deplind sinonimie puterea domestica $i puterea
politica", de “a privi statul in propria casd” (in marja ocupatiilor domestice!) —, incli-
natie care pentru un Hippodamus din Milet presupunea a-si explica cetatea in functie de
asezarea locuitorilor ei pe strizi, dupa ocupatie sau stare sociald'* —, obnubilandu-se
astfel realitatea decantarii fenomenelor politice in mediul vietii publice (mediu
societal!), determinabil prin sine, deci autonom in raport cu cel al vietii sociale, unde isi
pot etala din plin functionalitatea specifica entitdtile sociale. Obnubilare atragand dupa
sine grave distorsiuni “semantice” ale notiunii de social, care, in genul sau maxim, ar
privi totul despre societate, iar in cel minim, aplicabil cercetarilor de specialitate, ar fi
marginit de interrelationarea unor entitati cu portantd restrictivd (clase, categorii,
grupuri, indivizi).

Valabilitatea unor atare consideratii s-a verificat din plin la o evaluare ce am
intreprins-o asupra istoriografiei liberalismului romanesc'’. Istoriografia aferenta
originilor §i menirii miscarii liberale pare a resimti un serios impas metodologic si
conceptual, in care a fost Tmpinsd sub incidenta schimbarii vremurilor si oamenilor.
Dupa ce A. D. Xenopol incercase o atat de convingdtoare “serialitate” a Inchegarii si
afirmarii liberalismului la nivelul “partidei nationale” (i.e. al celei mai dinamice parti a
elitei roménesti)'®, dupa ce E. Lovinescu a cautat si plaseze explicatia aceluiasi
fenomen in optica sincronismului european'’ si cu toate ci “istorii de partid”'® au
marcat, din perspectiva interioara, “credinta” national-liberalilor In “menirea istorica” a
miscarii lor', demersurile istoriografice s-au incircat prea mult si prea frecvent de
accente vadind insusirea “pozitiilor adversare curentului liberal”, fie acestea in
versiunea ‘“elevatei critici conservatoare-traditionaliste”, fie in cea a stridentelor
denaturari si denigrari proliferate, cu deosebire sub impactul realizarii disputelor
politice ca expresie de varf a “luptei de clasd”, expresie reflectdnd, cu intensitate,
binecunoscutele “clisee ideologizante de sorginte marxist-leninista”. O conceptie care,
sd nu uitdm, s-a regasit din plin in determinarea metodologica si conceptuald a stiintei
sociale. Atat “la noi” cat mai ales “in alte zari europene”, “gandirea sociald” se
impregnase puternic, la cumpéna secolelor XIX si XX, de marxism, in nota “originala”
a acestuia, in cea “revizuitd” sau in cea “revolutionara”. in mediul romanesc de gandire,
opera lui C. Dobrogeanu-Gherea s-a constituit intr-o interesanta tentativa de interpretare
a devenirii societatii moderne din perspectiva “conceptiei materialist-dialectice” (a
“determinismului social-economic”). $i daca tentativa “gheristd” a ramas de referinta
intre cele care s-au subsumat “cauzei socialismului”, cea a lui Stefan Zeletin, desi
“furatd” de acelasi “determinism economicist”, s-a putut plasa, in atmosfera intelectuala
a “deceniului al treilea”, din secolul trecut, sub alte auspicii, anume, sub cele ale
apologiei “clasei burgheze™®. De retinut, mai cu seamd, exemplul lui Zeletin, a cirui
tentativd, in manierd cautat “stiintificd”, a avut “meritul” de a confirma posibilitatea

1 Aristotel, Politica, trad. El. Bezdechi, Bucuresti, 1996, p. 85.

" Ibidem, p. 50.

'3 Gh. Cliveti, Liberalismul romdnesc. Eseu istoriografic, lasi, 1996.

' A. D. Xenopol, Istoria partidelor politice din Romdnia. De la origini pind la 1866, vol. /1,
Bucuresti, 1910, p. 1-75.

' E. Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne, ed. Z. Ormea, Bucuresti, 1972, passim.

'8 N. N. Harjeu, Istoria Partidului National Liberal. De la origini pind in zilele noastre, Bucuresti,
1915; Istoricul Partidului National Liberal de la 1848 si pana astdzi, Bucuresti, 1923; Serban Radulescu-
Zoner (coord.) s.a., Istoria Partidului National Liberal, Bucuresti, 2000.

' Vintila 1. Bratianu, Menirea Partidului National Liberal, Bucuresti, 1906.

20 St. Zeletin, Burghezia romand. Originea si rolul ei istoric, ed. C. D. Zeletin, Bucuresti, 1991.
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subsumdrii istoriei politice a liberalismului isforiei sociale. O posibilitate ale carei
reverberatii istoriografice, pand pe la 1945, nu au prea avut cum a fi dintre cele mai
semnificative. Vor avea cum, din plin, sa fie in etapa ulterioara anului amintit, an in care
Lucretiu Patrascanu, ministru comunist al Justitiei in guvernul dr. Petru Groza, a tinut,
cu convingerea permisd de “prezenta” trupelor sovietice in Romania, sd prefigureze
felul in care urma a fi (re)scrisa istoria politici. Intreaga istorie trebuia privita ca fiind “a
luptei de clasa”. Totul avea sa fie explicat prin prisma determinismului social-economic,
incat istoria liberalismului nu mai putea fi infatisata altfel decat ca devenire a unui
“curent politico-ideologic al clasei burgheze™'. Si a ajuns a fi infatisata astfel de mai
toti “specialistii in istoria social-politica”, situatie lesne verificabila si in legatura cu
demersuri istoriografice de datd foarte recentd. Din pacate, mai sunt specialisti — ne
referim, desigur, la cei “autohtoni” — ce par sa nu se fi sesizat inca de faptul ca perse-
verarea intru a infatisa liberalismul ca “un curent politico-ideologic de clasd” presupune,
chiar si numai implicit, ramanerea in desuetul orizont al considerarii politicului ca
“expresie concentratd a social-economicului”; c&, negandu-se politicului calitatea de
instrument al istoriei, definibil, in esentd, prin sine, a fost posibil a se face o mare
nedreptate liberalismului, prin interpretarea “istorica” a acestuia in termeni aproape cu
totul strdini universului sau valoric. O nedreptate comparabila, poate, numai cu aceea pe
care “filosofii deterministi” au facut-o libertatii.

Orientata in felul aratat, istoria politica s-a dovedit a fi extrem de vulnerabila in
fata “ideologizarii” ei, sub regimuri totalitare, indeosebi; ea a ajuns a suporta presiuni de
naturd a-i deplasa “in afard” centrul de greutate, deplasare in concordantad cu faptul de a
nu fi consideratd ramurd de marca a noii istorii. Pentru a-si vadi consistenta procesuala,
istoria politicd s-ar cuveni sad-si (re)intre in termenii sdi, identificand fenomene la
nivelul societal (al vietii publice, nu neapdrat strict asociativ) si nu la cel social (in
acceptiunea devenitd restrictivd a functionalitdtii sau al interrelationdrii entitatilor
sociale — grupuri, clase — a caror exprimare, ca atare, in universul politicii rimane de
neconceput). Istoria politica, in spetd a liberalismului romanesc, ar trebui sa se mai
degajeze de inclinatia de a fi “evenimentiala”, pentru a fi evidentiate elementele reale de
autonomie a demersului politic (s-a si vorbit, nu intdmplator, de indeterminarea
exterioard siesi a actului politic)”. Va fi posibil, astfel, ca liberalismul — “fenomen
esential al istoriei politice..., basul continuu al politicii moderne™® — si fie evaluat in
functie de sensul sdu primordial si nu doar de ocurente ale praxisului politico-guver-
namental, ce au permis sé fie considerat si social, $i economic. Liberalismul s-ar impune
a fi considerat eminamente politic, in expresia sa de principal vector al politicii
moderne, definitd de propensiunea ideatica a omului-cetdtean de a iesi in arena publica
pentru a-si determina dreptul de a fi in libertate.

2! Lucretiu Patrascanu, Un veac de framdntdiri sociale, Bucuresti, (“Cartea rusa”), 1945, p. 112 si urm.
22 J. Freund, L essence du politique, Paris, 1965.
% Pierre Manent, Istoria intelectuald a liberalismului, Bucuresti, 1992, p. 11.

Xenopoliana, XIII, 2005, 1-4 237



