Reflexe critice

MULTICULTURALISM SI SPIRIT LIBERAL

Criza ideologiilor, tot mai accentuatd in ultimul sfert de secol, a facut, intre altele,
ca multiculturalismul sa devina o tema asiduu frecventatd de analistii fenomenului
contemporan, coincident cumva cu postmodernitatea. Disolutia regimurilor comuniste
din Europa Est-Centrala i-a sporit si mai mult miza, pe seama cautarii de solutii substi-
tutive, intr-o zond cu numeroase natiuni $i complicate mosteniri istorice. Totodata,
inerentul proces al globalizarii, mai vechi si mai plin de urméri decat se admite in
general, a stimulat eforturile de a intemeia pluralismul politic pe recunoasterea diversi-
tatii culturale, in slujba céreia s-au mobilizat importante resurse. Mediile academice n-au
ezitat sd asume, sub acest unghi, un rol mai activ, ficand anume din multiculturalitate o
tema predilecta de studiu, dezbateri, controverse.

La bibliografia deja imensd a temei, Levente Salat adaugd acum propria-i
contributie’, raportand multiculturalitatea la integrarea europeand si cautand sa degaje
din studiul ei elemente utile pentru o asemenea constructie. Autorul, binecunoscut prin
angajamentul sau fatd de societatea deschisa, iar mai recent prin eforturile depuse pe
linia stimularii diversitatii etnoculturale, s-a format intr-un domeniu ce nu incuraja deloc
asemenea preocupdri. Ele i-au fost impuse cumva de schimbarile din ultimul deceniu,
prea importante pentru a nu fi privite si ca o sansa personald. Asemeni altor “optzecisti”,
siliti sa facd studii potrivit “indicatiilor” existente, Levente Salat a folosit ocazia
schimbdrii de regim pentru a se dedica vocatiei sale. Preocupat si anterior de filosofia
stiintei, precum rezultd mai cu seama din volumul Faptele si realul, editat la Kriterion,
in 1989, dupa alte contributii legate de “sociologia sacrificiului intelectual”, struc-
turalism si teoria sistemelor, “starea stiintei” etc. Din 1990, nemaifiind silit a urma o
“traiectorie fortatd”, cum singur defineste destinul unor intelectuali, Levente Salat gi-a
putut extinde aria de preocupari, facand cursuri de teoria relatiilor internationale, analiza
politica, filosofia stiintei, in timp ce unele stagii externe §i participari la seminarii sau
colocvii internationale i-au Inlesnit o rapida asimilare a rezultatelor existente intr-un
asemenea camp de interese. Lista lucrarilor scoase intre timp, culminand cu Interethnic
relations in post-comunist Romania (2000), volum editat in colaborare, e semnificativa
pentru noua traiectorie a autorului.

Studiul despre Multiculturalismul liberal. Bazele normative ale existentei
minoritare autentice, gandit ca disertatie doctorald, reprezinta, pe aceeasi linie, un bun
pas inainte. Motivatia lui e totodata stiintificd si morald, autorul fiind preocupat in chip
legitim de latura practica a cercetarii sale. O spune singur, evocand cazul Romaniei
post-comuniste, unde “asteptarile minoritatii si disponibilitatea majoritatii de a accepta
institutionalizarea drepturilor minoritare” s-ar afla incd in dezacord. Studiul initiat

! Levente Salat, Multiculturalismul liberal. Bazele normative ale existentei minoritare autentice, Tasi,
Editura Polirom, 2001, 357 p.
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urmareste de aceea sd creeze premise conceptuale, teoretice, de natura a diminua treptat
discrepantele. “Ipoteza lucrarii prezente, aflaim din introducere, este ca teoria elaborata
de Will Kymlicka ofera o baza doctrinara cu ajutorul céareia «problema madisonianay,
dilema lui Jefferson, Tocqueville sau a lui Mill poate fi depasitd si conditiile demo-
cratiei in societdtile multiculturale pot fi identificate, din perspectiva filosofiei politice
normative cel putin”.

Privilegiind analiza orizontald, sociologica, autorul nu ezitd sd faca incursiuni in
diacronia lucrurilor, convins ca istoria ideilor, ca si istoria sociald, il ajutd a defini mai
bine situatiile de azi. Interesul teoretic se imbina aici cu nevoia de a gasi rezolvari la o
serie de probleme ce tensioneaza incd lumea. Analiza autorului merge pe linia inau-
guratd de Jeremy Bentham, la care se adaugd numele deja citate, la capatul seriei
situdndu-se opera lui Kymlicka Insusi, cu tot sistemul ei de referinte.

Lasand la o parte introducerea si concluziile, studiul elaborat de Levente Salat
cuprinde patru parti, in care se definesc dimensiunile problemei (I), se cauta o posibila
solutie (I1), pentru a se opera apoi critica solutiei propuse (111) si a se defini consecintele
normative (IV). Radiografia conflictelor etnopolitice existente la ora actuala i-a permis
autorului sd distingd mai multe modele de interpretare, sd le supund cuvenitei analize
critice si sa retind ceea ce i s-a parut util pentru propriul discurs.

De remarcat ¢ mai intdi faptul ca autorul a ales o problema dintre cele mai
complexe ale lumii contemporane, spre a-i cauta solutii, una ale carei dimensiuni
necesitau un examen cat mai judicios. Motivatia e pragmatica, desi rezolvarile propuse
tind la o teoretizare a temei 1n cauza. Lucrarea incepe chiar, dupad minime lamuriri
introductive, cu un inventar de conflicte etnopolitice care agitd lumea de cateva decenii.
Cum se explica, in fond, recrudescenta migcarilor identitare cu substrat etnic de la finele
secolului XX? Ce conduitd impun ele unui politolog preocupat de remedii? Studii
precum acela despre conflictele etnice semnat de Ted Robert Gurr si Barbara Harff i-au
oferit autorului un bun punct de plecare sub unghi conceptual si metodologic. Din 233
de asemenea grupdri etnice inventariate de Gurr in 1986, numar sporit intre timp, 24 s-ar
gasi in tarile occidentale, iar 32 1n tarile blocului sovietic, ceea ce Inseamna ca Europa
nu e atat de stabila pe cat ar dori sa fie. A sasea parte din populatia planetei se afld in
aceasta situatie. Discriminarile cu temei istoric sunt mai numeroase decat erau dispusi
expertii s recunoasca pana nu demult. Progrese remarcabile, sub aceasta latura, s-au
facut, in ultimul timp, pe seama unei cazuistici in crestere, dar si a nevoii de a stimula
pe cat posibil “noua ordine”. Cu un lustru in urma, 268 de comunitati se aflau in
conflict, cele mai multe fard posibilitatea unei asistente din partea organismelor
mondiale de resort.

Ideea de a impiedica transformarea animozitatilor in conflicte singeroase nutreste
de la un timp o conduitd preventiva, pe care o gasim s§i la originea lucrarii de fata.
Autorul stie, ca si D. L. Horowitz, cad nu datele lipsesc in materie de etnicitate, ci
explicatiile pertinente, analizele capabile sd propund tipologii, sa releve structuri, sa
degaje sensuri, modele cauzale etc. Trei asemenea modele (D. Horowitz, Gurr — Harff,
L. Rotchild) sunt examinate cu minutie, inainte de a se purcede la prezentarea modelului
propus de Will Kymlicka, pe care se sprijind In buna parte si acest studiu.

Autorul e convins cd numai teoria liberald a drepturilor minoritare poate oferi
solutii in acest domeniu. Totusi, un anume scepticism privitor la sansele de a reconcilia
liberalismul cu marea diversitate etnoculturald subsistd si in demersul de fata, ale carui
concluzii (Democratie multiculturala?) sunt puse de altfel sub semnul interogatiei. Este
un indiciu, poate cd autorul isi va continua eforturile de a intemeia mai solid
“negocierea diferentelor”, cum numeste singur multiculturalitatea de azi.
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Desigur, tema pusa aici in discutie era prea vastd pentru a fi tratatd exhaustiv.
Aparatul critic si bibliografia de la urma indica un efort documentar si analitic absolut
remarcabil, pe seama céruia autorul si-a putut intocmi lucrarea, una din cele mai solide
in domeniul multiculturalitatii contemporane. In fond, demonstratia lui merge pe linia
inauguratd de Jeremy Bentham, in sensul unei rationalizari a structurilor socio-politice,
a unui utilitarism pe care gandirea anglo-saxona il mai practica si azi. Raman inca atatea
de facut in aceasta directie.

Alexandru Zub

ELOGIU INEGALITATII

Randurile de fata nu contin 0 recenzie propriu-zisa, pe care as lasa-o la latitudinea
specialistilor. Nu ma numdr printre ei. Tin cont de cétd cerneald a curs pe tema libera-
lismului si propun, mai curand, o nota de lectura est-europeana, inspirata de cartile lui
Francisco Vergara (Temeiurile filosofice ale liberalismului, traducere de Felix Oprescu,
Bucuresti, Editura Nemira, 1998, 126 p.) si Norberto Bobbio (Liberalism si democratie,
traducere de Ana-Luana Stoicea, Bucuresti, Editura Nemira, 1998, 156 p.). Ma limitez
la cateva marginalii, cam morocdnoase, mai putin interesate de speculatiile libera-
lismului de librarie si centrate mai mult pe aplicabilitatea acestuia intr-o tard ca a
noastrd. Marturisesc de la bun inceput preferinta pentru ceea ce numim liberalism
“utilitarist”, succint dar bine descris in cartea lui Vergara. Si totusi, nu ideile 1n sine m-au
atras, ci faptul ca transpunerea lor in practicd ar fi cel mai bun medicament pentru
societatea romaneascd. Evident, am formulat fraza la modul optativ, constient ca
sugestia de mai sus pare din start old-fashion, de-a dreptul antipatica.

Dat fiind consistentul precedent totalitar, roménii s-au dedicat, dupa 1989,
regimului antidot, democratia, insistdnd pe dreptul fiecaruia de a-si exprima punctul de
vedere, de a se urca pe tanc, de a da de lucru mass-mediei. Din repulsia fireasca fata de
cultul personalitatii s-a ajuns insa la un scepticism aprioric fata de acele manifestari care
pun in evidenta inzestrarile individuale, excelenta, dacd e cazul, personalitatea irepe-
tabild a fiecaruia dintre noi. Auzim mereu ca nimeni nu este de neinlocuit. Democratia
noastra a depdsit intrucatva stadiul virulent anticomunist, dar s-a impotmolit in faza de
“putere a poporului”, in sensul ei cel mai prozaic, mai populist, bine ilustrat de ima-
ginile TV, cu justitiari din 89 golind, euforic, frigiderele nomenclaturii. De atunci,
libertatea este inteleasa doar ca eliberare. De la fraternizarea acelor zile lucrurile au
evoluat prea putin, spre un egalitarism tern, tenace, inca respectabil. Numai cand vom fi
de acord cd avem cu totii dreptul la opinie, dar nu toate opiniile au aceeasi valoare,
ideea de elita va deveni din nou atractiva. lar o datd cu ea, o altd notiune, aceea de
reusita sociald, va capata drept de cetate. Deocamdata succesul celuilalt nu ne da pace,
ne strica noptile. Nu 1i opunem succesul nostru: preferam sa 1l deconstruim pe al altuia,
sd 1l “demascam”, sa i gasim resorturi tenebroase. lar acest obstructionism subzista de
multd vreme, din cauza ca se reproduce abil, sub o egidd onorabila, aceea a luptei contra
coruptiei.

Concentrandu-ne asupra dreptului la microfon, asupra chestiunilor de ordin civic
in general, am tolerat etatismul din economie, mai intai ca fatalitate postuma comu-
nismului, iar apoi cu acte in reguld, ca program de guvernare social-democrat. Meteahna
a “copildriei” post-ceaugiste, atotputernicia este astdzi o tumoare a “maturitdtii”
euro-atlantice i un epitom al mentalitatii paternaliste de care suferim.

246 Xenopoliana, XII1, 2005, 1-4



REFLEXE CRITICE

Explicatia acestei situatii ne-a oferit-o Vladimir Tismaneanu: spre deosebire de
“tarile-surori” din Europa Centrald, unde posttotalitarismul a premers postcomu-
nismului, puterea ingdduind de timpuriu un anume pluralism al ideilor §i unele
incipiente ale liberei initiative, la noi cele doud faze au inceput in aceeasi zi, 22
decembrie 1989. Altfel spus, neavand nimic pregatit dinainte, am luat startul mult mai
greu, mult mai tarziu. Opiniile mi-au fost consolidate a contrario, de lectura unei carti
de stanga, Liberalism si democratgie, semnatd Norberto Bobbio. Am citit-o cu dorinta de
a o termina cat mai repede, dar nu pentru ca ar fi lipsitd de consistenta intelectuala.
Disconfortul meu este profund subiectiv, vizdnd inadecvarea acestei lucrari la actua-
litatea romaneasca. Se intelege, nici un elogiu adus democratiei nu este superfluu. Dar
esenta ei nu este puterea de a alege, cum crede Bobbio, ci disponibilitatea de a
constientiza si aprecia faptul cid avem aceastd putere. Sunt lucruri care se invata,
profesorii cei mai buni fiind propriile esecuri. Prin ele ajungem la concluzia ca valorile
in discutie 1si au istoricitatea lor, nefiind preexistente, date o datd pentru totdeauna:
egalitatea se castiga iar libertatea se pastreaza.

Spre deosebire de Bobbio care considerd ca farmecul libertatii constd in toate
parere, poate din reflex profesional, ca libertatea suportd mai bine verbele conjugate la
trecut: in cazul nostru, curajul si satisfactia de a-ti fi rejucat sansele pierdute intr-o
imprejurare anterioara. Libertatea nu e putinta de a face orice. Este metonimia expe-
rientei de viatd, atdt personald cat si colectiva, concretizarea acumularilor care dimi-
nueazi necunoscutele si riscurile, orientindu-ne deciziile, usurdndu-le pe zi ce trece. In
confruntarea cu imprevizibilul realitdtii, cu multitudinea variantelor de urmat, deja
facutul este un prim castig si un alt fel de “autoritate”.

Nu intamplator, in magisteriul moral al intelectualilor, sustinut de Bobbio, vad o
comoda asimilare a neimplicarii cu obiectivitatea. Discursurile celor ramasi pe
“margine” suna totdeauna impecabil, dar comporta, de la un timp, o anume obscenitate:
aceea a liberalismului de sera, mai degraba a scepticismului gratuit, a vorbelor de duh
cu ecou de o singurd zi, la “revista presei”. Romania fiind destul de mare, mereu se
intampla ceva rau, in cine stie ce colf de tard, “confirmandu-ne” reticentele, pronos-
ticurile. Reflexul retractil, teama intelectualilor ca lumea prezentd nu-i prea merita, au
contribuit substantial la imaturitatea culturii noastre politice, cea de dreapta ingri-
jorandu-ne cu precddere.

Ea s-a restrans la antifesenism (noroc ca a aparut si PRM-ul!), ceva sobrietate,
capitalism diafan, i un discurs pro-occidental usor de confiscat de cétre adversarii
politici. Cel din urma “ingredient” nemaifiind, dupa 2000, monopolul ei, dreapta roma-
neasca 1si gaseste cu greu o alta cale.

Nimeni nu ii interzice lui Bobbio sa impace socialismul cu libertatea. in Occident,
multe solutii de guvernare s-au erodat ori invalidat, ficand inevitabild cautarea unor
compromisuri, a unor armistitii ideologice. La noi insa, amintirea anilor 80 este prea
apropiata pentru a cocheta cu asemenea melanjuri. Mai ales ca una din bolile societatii
romanesti este absenta optiunilor cu profil bine definit, tentatia “mediei”, a
“struto-camilei” din care nu rezulta niciodata cu claritate ce valori respectam, ce repere
urmam.

Astfel imi explic tot mai frecventele referiri la “social-liberalism”, concept care,
nefortificand, oricum, doctrina PNL incearca, poate, si o concureze pe aceea a PSD. In
ipostaza lui utilitaristd, liberalismul este acuzat ca justifica inegalitatile sociale, ca
sanctificd norocul unora §i nesansa altora. Antiteza lui cu milostenia crestind nu este
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afirmatd explicit, dar persistd, cu Incapatanare, intr-o maniera implicitd. Aceasta si
pentru ca nu stim ce dileme sa frecventam, ce dezbateri sd supunem atentiei, ce angoase
sd tratam.

Toate lucrurile nespuse se condenseaza, prin urmare, intr-un imaginar convulsiv,
bantuit de fantoma cea mai familiara romanilor: “ziua de maine”. Or, liberalismul
vehiculeaza totusi o “ascetica” de tip laic, in cuprinsul careia individul se raporteaza tot
la un “aproape”, dar intr-un sens oarecum invers fatd de crestinism: ne chestionam
constiinta nu atat in atitudinea fatd de cel mai slab, ci in aprecierea data, cat mai putin
crispat, celui mai puternic, mai capabil, oricum superior noua.

E un exercitiu costisitor si dureros pentru orgoliul fiecaruia dintre noi, dar prin
care redescoperim totusi ideea de merit. Aceasta rationalizeazd decalajele de reusitad
sociala, scotdnd inegalitatea din postura de succedaneu fraudulos al concurentei.
Sustinand liberalismul nu ne resemnam, deci, cu dictonul homo homini lupus. Fara a se
autoflagela, societatile dezvoltate au grija de “invingii” lor: ratatul este vazut, cu
intelepciune, ca un posibil alter ego, compasiunea fatd de el fiind un mijloc de a pretui
mai bine propriile realizari.

Oricat ar parea de ciudat, societatea romaneasca are nevoie, nu atat de inegalitatile
la care ne-am referit, cat mai mult de o noud acceptie a acestor discordante. Asumarea
lor ca rezultate firesti ale dinamicii sociale poate constitui acel ,,pacat fericit* din care sa
rezulte o mai clard fixare a prioritatilor si o suita de valori negociate, dar acceptate, daca
nu definitiv, atunci macar pentru o mai lunga perioada de timp.

Inegalitatile stimuleaza nevoia de autodepasire, venind deseori din constiinta
ramanerii In urma in raport cu ceilalti. Sistemele de valori se nasc si din concurenta, iar
aceasta nu e chiar aleatorie, “salbatica”: reda capacitatea unor colectivitati de a-si desco-
peri mize publice si de a le ramane fidele cat mai mult timp. Si mai depinde de ceea ce
agream mai mult: sd dam un sens existentei noastre prin meta-naratiuni cu inceputuri in
“negura veacurilor”, ori sd ni-1 verificam permanent, prin confirmarea sau invalidarea
experientelor recente.

in orice caz, vom fi indreptatiti si prizim frustririle anticapitaliste ale Occiden-
tului abia dupa ce vom fi reiterat, la modul concret, intregul drum pe care vesticii 1-au
parcurs pand acum.

Suntem asaltati de oameni care definesc si redefinesc situatia noastra, dar ducem
lipsd de persoane apte sd o schimbe. De aceea, mi se pare ca liberalismul se va revigora
ca filozofie doar in masura In care se mai poate reabilita in practica. Dreapta nu mai are
nimic de castigat in ordinea discursului, toate sansele ei trebuind sa se joace in registrul
evidentelor, al succeselor care se impun de la sine.

Trecerea de la contestarea pesedismului la deconstruirea lui se face numai
reusind in plan real ceea ce acesta nu mai poate sustine nici macar verbal. Vanatoare de
“baroni” a dat rezultate in plan electoral, Insa nu poate fi o strategie de durata. A acuza
nu e suficient, chiar dacd ai probe: e nevoie si mai demonstrezi ci tu esti altceva. In
plan politic, liberalismul trebuie s combata echivalenfa dintre solidaritate si consens, in
domeniul economic sa se preocupe de un savoir-faire pentru crearea locurilor de munca
si finantarea lor, in plan social sa gireze coagularea unei clase de mijloc, iar in plan sim-
bolic sa reabiliteze elitismul, competitia, individualitatea, asa-numitul self made man.

Cele spuse pana acum nu alcatuiesc, in intentia mea, un breviar al lamentatiilor de
ultima ord. Nu ma numar printre cei carora li se pare extrem de interesant sa confunde
spiritul critic cu moralitatea sau, mai grav, cu inteligenta. Am vrut doar s trec in revista
cateva netmpliniri §i sd semnalez succint resorturile unui clar deficit de “crestere”.
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ABC-UL LIBERALISMULUI?

Lucrarea de fatd, semnata de reputatul analist si cercetator pe dimensiunea libera-
lismului roméanesc si nu numai, Cristian Preda, isi propune sa readucd in atentia
publicului larg, interesat de fenomenul politic, o serie de termeni care pot ajuta la
reconstructia vocabularului elitei romanesti in acest plan, dar si la reconfigurarea
politicului, dominat pana acum de incertitudine, superficialitatea discursului si irespon-
sabilitatea faptelor. “Civilizarea” politicii postcomuniste, asa cum o numeste Daniel
Barbu, presupune ca efortul facut de autor sa fie dublat in plan practic si de o atitudine
mai riguroasda, mai responsabila si mai angajata a intregii societati fatd de proiectul
politic, numit democratie. Chiar dacd fenomenul politic impune mereu o divizare
(separare) a formulelor ideologice prin care actul de guvernare devine mijlocul teoretic
al formatiunilor politice concurente, acestea adoptand o strategie sau alta, traditia
filozofico-politicd a spiritului liberal a determinat, de-a lungul timpului un dublu
discurs, un liberalism politic cu doui fete. Asa cum apreciazi si Nicolas Roussellier?,
putem vorbi de un liberalism politic, promotor al valorilor statului de drept, al constitu-
tionalitatii, al tehnicilor eficiente de gestionare a crizelor si intereselor, cu alte cuvinte
“un fel de patrimoniu obiectiv si neutralizat al organizarii democratiilor moderne, un
liberalism care nu este, in orice caz, apanajul familiei liberale, desi realizeaza vechiul
vis al liberalilor de a putea face politica prin ratiune, in afara pasiunilor si a prejude-
catilor™®. Pe de alta parte, liberalismul activeaza si ca formuld electorald, ca demers
partizan, ca o angajare politicd responsabild in democratiile moderne. Tocmai primul
sens al acestuia il determina pe Cristian Preda sd recurgd la editarea dictionarului de
fatd, ca temei major al constientizarii si semnalarii faptului cd lexicul democratiei
autentice (pe fundamente liberale) trebuie sa ia locul celui perimat, trecétor, limitat gi
depasit al tranzitiei.

Prefata care deschide lucrarea, semnatd de profesorul Daniel Barbu, realizeaza o
succinta retrospectiva a semnificatiilor pe care politica si guvernarea le-au avut, si le au
inca in spatiul romanesc, semnificatii izvorate in mare, dupa cum afirmam mai sus, din
sechelele sistemului politic comunist. A vedea politica in termenii unei actiuni oarecum
distantate, conflictuale si partinitoare, total opusa de guvernare — vazutd ca actiune
pragmatica, obiectiva, inseamnd, in opinia lui Barbu, nu numai un mod de divizare a
unei societdti aflatd in plin proces de restructurare si reasezare — Cum este cea
postcomunistd —, cat si un anumit fel de a percepe realizarea articulatiei dintre praxisul
politic si doleantele cetdtenilor. Asadar, uzantele politicii moderne, departe de diho-
corpului politic in conditiile autonomiei individuale si ale echitatii civile” (p. 6). Polito-
logul bucurestean confera un sens aparte politicii, pe care o vede drept “intelepciunea de
a construi un proiect de societate capabil sd men{ind guvernarea cit mai aproape de
intersectia dintre libertate si egalitate”. Desi, in opinia lui Barbu, cetateanul are o dubla
functie — de administrator, dar si de model civilizator prin elegantd —, postcomunismul
romanesc e inca prezent, in congtiinta multora, prin prisma unei imposibilitati de a gandi
intr-o logica cumulativd cele doud elemente esentiale ale unei temeinice democratii.

2 Cristian Preda, Mic dictionar de gandire politicd liberald, Bucuresti, Editura Humanitas, 2004, 184 p.

® Nicolas Roussellier, Ce este liberalismul politic?, in Pascal Delwit (editor), Liberalisme si partide
liberale in Europa, Bucuresti, Editura Humanitas, 2003, p. 21.

* Ibidem.
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Altfel spus, opiniile lui Barbu reliefeaza faptul ca “Dictionarul politic liberal [...]
demonstreaza, prin omisiune, cd nu acesta este lexicul de baza al cetateniei
democratice” (p. 7).

Prin Nota explicativa, Preda oferd un repertoar tehnic pentru dictionarul gandirii
liberale. Cei 111 termeni selectati, fiecare beneficiind de ,,dimensiuni cvasi egale”, sunt
nu doar un reper sistematic pentru studentii in stiinte politice, ci si unul pentru publicul
larg, interesat de efervescenta si, pana la urma, normalizarea fenomenului politic
romanesc. Selectati atent, termenii sunt eminamente complementari, pe teme diverse.
Cu o bogata varietate bibliografica, majoritatea acestora fac referire la contextul politic
romanesc, indeosebi, al ultimului secol; autorul a considerat ca recuperarea intelectuala
a componentei autohtone ¢ un demers mai mult decat necesar.

Dimensiunea selectiva a fenomenului politic, adicd comportamentul, functiile si
procedurile de alegere, sunt teoretizate de Preda in cei 111 termeni liberali. Daca
alegerile sunt un ,,instrument al democratiei” (Bingham Powell jr.) (p. 15), acestea
patrunzand in spatiul romanesc incepand cu 1831 in Tara Romaneascd, iar din 1832 in
Moldova, votul, in schimb, in opinia autorului, are functia de a legitima/sanctiona
guvernele, precum si acela de a testa forta partidelor politice. Aflam aici ca primele acte
fundamentale care contin stipulari exprese cu privire la dreptul si procedura de vot sunt
Constitutiile Americii si ale Frantei, din 1787, respectiv 1791; in Romania, Regula-
mentele organice sunt cele care organizeaza votul propriu-zis, intr-o forma cenzitara,
pentru ca apoi, pe parcursul unui secol, votul sa se reamenajeze si sa se universalizeze
(p. 123). De asemenea, sistemul electoral, vazut ca “algoritm de transformare a voturilor
in mandate parlamentare” (p. 106), se inscrie in aceeasi logica, de a prezenta succint
intregul proces electoral. Cele doud mari categorii de Sisteme — majoritar-pluralitar si
proportional — sunt descrise clar de autor, particularitatile lor definind sisteme politice
puternic diferite: pe de o parte sistemele majoritar-pluralitare servesc comunitati largi,
acolo unde partidele mari sunt favorizate, aducand totodatd si efectul de suprarepre-
zentare, inclinind masiv spre bipartidism, cabinete monocolore care subordoneaza
legislativul, iar pe de altd parte cele proportionale determind guverndrile in coalitie,
multipartidismul, precum si echilibrul executiv-legislativ (p. 106). Problemele
circumscriptiei si ale pragului electoral® sunt si ele abordate de autor; aflate in legatura
directa, functie de sistemul electoral adoptat, acestea servesc la impartirea teritoriala a
corpului electoral (“«baza» reprezentarii intr-o democratie” — p. 25) si la stabilirea
procentajului minim pentru accederea in parlament. Mandatul parlamentar, in variantele
sale, face si el obiectului demersului de fatd. Din punct de vedere politic, imputernicirea
alesilor pentru reprezentarea majoritatii, in baza dreptului decizional asupra interesului
catre scopuri comune, poate lua doud forme: mandatul imperativ, vazut ca un contract in
adevaratul sens al cuvantului intre alegétor si ales (sustinut de Marx si Rousseau), si
mandatul reprezentativ, inteles mai mult nu ca o strictd delegare, ci ca pe o reprezenta-
tivitate a intregii natiuni (p. 71). Romaénia, in aceastd problema, se inscrie in logica
mandatului reprezentativ, fiind in acord cu tendinta moderna.

Chestiunea regimurilor politice apare si ea inclusd printre termenii pe care Preda
i-a adunat intre copertile dictionarului de gandire politica liberala. Definite ca un produs
al gandirii filosofico-politice grecesti, acestea “descriu articularea relatiilor dintre

® In cazul Romaniei, Cristian Preda arata ci, daci circumscriptiile s-au suprapus inci de la primele
alegeri cu impartirea administrativ-teritoriala a Romaniei (acestea variind intre circumscriptii plurinominale si
uninominale) (p. 25), in schimb, pragul electoral a crescut progresiv de la 2%, cat era in 1926, la 3% (1992),
ajungand, ca 1n anul 2000 acesta sa fie ridicat la 5% (p. 88).
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guvernati si guvernanti in sanul cetdtenilor” si au ca bazi teoretica clasificarile pe care
Platon si apoi Aristotel le-au realizat. Clasarea pe care discipolul lui Platon o face
asupra modului in care autoritatea este exercitata si interesul urmarit, a ramas, de-a
lungul timpului, foarte influenta; el descrie sase tipuri de regimuri, “sdnatoase” si
,corupte”, fiecare cu subspecii®. Disputa contemporani asupra acestei probleme este
plasatd de Preda in termenii unei distinctii terminologice care separda viziunea
traditionala — “regim politic” —, de cea care presupune mult mai mult, adicad “sistem
politic”, distinctie introdusa de politologii americani Gabriel Almond si George Powell’
(p- 99). Problematica modurilor de guvernare este indisolubil legatd de dihotomia
relatiei monarhie — republica. Daci institutia monarhica este un produs al filosofiei
politice clasice, cu fundamente structurale in antichitate, republica a fost perceputa, inca
de la inceputurile ei, ca o formad ce servea binele public, opusd formei corupte
(democratia)®. Ritualul teologic al convietuirii Regelui cu poporul su a fost teoretizat in
nenumdrate randuri sub forma unei duble instante’, adicd una politici (care impune
tema ereditdtii pe considerente istorice) si una naturald. Mai mult decat atat, dubla
legitimare a monarhilor a Insemnat pentru multe secole coabitarea (nu ne referim aici la
monarhii taumaturgi) dreptului divin §i a celui laic, care presupune evidentierea puterii
pamantene exclusiv prin statutul functiei sale. Chiar dacé, agsa cum sustin opiniile unor
medievisti, trecerea de la monarhia absolutd la monarhia laicd — pe aceasta baza, mai
tarziu reliefindu-se institutia monarhicd pe temeiuri exclusiv constitutionale — a
insemnat declinul acestor forme de guvernare la nivel mondial, noua evolutie a siste-
melor politice neputdnd accepta o formulare a unor drepturi absolute, lipsite de consi-
derente democratice. In aceastd problema, in unele puncte, ne disociem de parerea lui
Cristian Preda; autorul nu contureaza foarte bine distinctia dintre monarhie si regalitate,
care inseamna puterea politicd in mainile unui om care conduce o tara, adicd un monarh,
un sef de stat, pe de o parte, iar pe de altd parte expresia subtild, metaforizatd si sim-
bolica a natiunii, care propune diferite profiluri psiho-sociale, precum incredere, daruire,
angajare etc., adica modele veridice care combina traditia cu implicarea pentru viitor™.
De asemenea, predispozitia partidelor istorice P.N.L. si P.N.T.C.D. pentru chestiunea
monarhicd nu a existat, aceasta fiind mai degraba bagatelizatd intr-o asa numita
“alternativa”, apanajul celor care vizau electoratul raportat la aceste valori''. Pe de alta
parte, primele republici — cea din S.U.A. (1776) si Franta (1792) — au insemnat
orientarea catre un model inedit pand atunci de reprezentativitate. Chiar daca ulterior s-au
creat particularitati, in sensul specificitatii sefului statului — colectiv (Elvetia) sau bicefal
(San Marino), ori al modului in care acesta este ales — indirect (Italia, Ungaria), forma
de guvernamant republicana ramane, in continuare, principala alternativa la monarhie.

© Aristotel distinge — dupa tipul de autoritate (unul singur, minoritatea sau majoritatea), precum si
dupa interesul acordat guvernarii (propriu sau comun), sase tipuri de regimuri politice, pe care le clasifica
astfel: trei dintre acestea le considera sandatoase — monarhie, aristocratie si politie —, iar celelalte trei corupte —
tiranie, oligarhie, democratie (p. 99).

" In contradictie cu Raymond Aron si Hannah Arendt, Almond si Powell propun o tipologie cu cinci
clase; astfel, sistemele politice pot fi — militare, democratice de fatada, cvasi democratice, totalitare sau
democratii liberale (p. 99).

8 Facem referire aici la conceptia lui Aristotel asupra regimurilor politice.

® Vezi Ernest H. Kantorowicz, The Kings Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology, 1957.

10 \/ezi Vladimir Volkoff, Despre Rege, Bucuresti, Editura Fundatiei Anastasia, 1994.

™ Pentru puncte de vedere aseminitoare vezi Adrian Cioroianu, Focul ascuns in piatrd. Despre
istorie, memorie §i alte vanitati contemporane, lasi, Editura Polirom, 2002, p. 213-220; Interviu cu AS
Principele Radu de Hohenzollern-Veringen, in “Dilema Veche”, Nr. 17, 7-14 mai 2004, p. 7.
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Constitutia Romaniei din 1991 a optat pentru imposibilitatea schimbarii constitutionale
a formei de guvernamant, procedura considerata fara putere legald de unii specialisti n
drept™?.

Dualitatea dreapta-stdnga este una dintre problemele si controversele majore ale
teoriei politice. Ea si are originea in disputa din cadrul Adunarii nationale franceze si s-a
pastrat de-a lungul timpului, ca un mod facil de etichetare a doctrinelor partidelor
politice. In general, dreapta sustine valori liberale, inegalititi economice si libertiti
politice, pe cand stidnga e mai mult apropiata de deziderate precum justitia sociala,
egalitatea economici ori valorile progresului™ (p. 45). Notiunea de centru a variat si ea
intre diverse pozitionari ale specialistilor, aceasta primand acolo unde sistemele politice
sunt bipolare si unde partidele tind sa-si apropie valentele doctrinare pentru a putea
satisface nevoia de reprezentare a oricarui tip de electorat (p. 21).

Unul din conceptele relativ noi pe care Preda le dezbate este cel de Uniune
Europeanda, prezentand o scurta, dar importanta evidentiere a etapelor acestei constructii
politice inedite. Mai mult decat atat, problema subsidiaritatii In context european, arata
Preda, presupune ca statele sd devind, din instante inalte, instante joase, proces ce
determina nasterea unei noi structuri politice. De asemenea, autorul mai include in
lucrare termeni ce tin de spectrul ideologico-politic, inserand aici referiri la conser-
vatorism, crestin-democratie, liberalism sau socialism.

in concluzie, avand in vedere filtrul conceptual propus — acela de gdndire politicd
liberala —, care presupune reabilitarea si reafirmarea unor concepte cheie, precum si
contributia bibliografica oferita, putem afirma ca lucrarea de fatd merita intreaga noastra
apreciere. Chiar daca am putea semnala — desi autorul avertizeaza in nota explicativa
asupra acestui neajuns — tratarea sumara a unor termeni, in raport cu complexitatea si
istoria tumultoasa a lor, dictionarul se inscrie in logica unui demers orientativ, de a da o
noud conotatie unor problematizari esentiale. Scopul lui Cristian Preda este cu atat mai
laudabil cu cat indeamna la o reorientare a politicii romanesti, nu spre o cale ideologica,
ci spre o normalizare de bun simt a vietii politice autohtone. Gandirea liberala eviden-
tiatd in aceste pagini aratd, intr-o maniera usor de depistat, cum acest mod de a privi
politica a transformat radical intregul sistem, propunind o variantd rationalistd de
conducere. Pentru cine percepe lucrurile intr-o maniera lipsitd de partipriuri politice,
lucrarea lui Cristian Preda va convinge ca gandirea politica liberald a insemnat pentru
umanitate, de fapt, conturarea unor linii i directii vitale.

Alexandru Muraru
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2 Apud Andrei Pippidi, Monarhismul, in Alina Mungiu-Pippidi (coord.), Doctrine politice. Concepte
universale si realitati romanesti, lasi, Editura Polirom, 1998, p. 103.

% Autorul aratd cd una dintre clasificarile cele mai echilibrate a ultimilor decenii riméane cea a lui
Norberto Bobbio. Astfel, politologul italian construieste o schema cu patru pozitii: a) extrema stdnga definita
prin miscari egalitare si autoritare, b) centru stdnga — ce reuneste partidele social-democrate, promotoare a
unor doctrine egalitare si libertare, c) centru dreapta — evidentiata prin partide conservatoare, libertare i
inegalitare, in timp ce d) extrema dreapta presupune lipsa jocului democratic, cele mai clare exemple fiind
nazismul si fascismul (p. 45).
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TRECUTUL ZILEI DE ASTAZIY

Desi au trecut, iata, cinci ani de la aparitia Istoriei Partidului National Liberal,
coordonatd de Serban Radulescu-Zoner, necesitatea unei analize critice se impune, cu
atdt mai mult cu cat lucrarea in cauza este cea mai recenta sinteza dedicatd evolutiei si
destinului PNL. Volumul, la care si-au mai adus contributia Gheorghe Cliveti,
Gheorghe Onisoru, Apostol Stan si Dumitru Sandru, se inscrie in seria studiilor de
istorie politicd, atat de necesare unei istoriografii ce incearcd sad-si restructureze
discursul, sa inlature dogmatismul si tezismul, care au contaminat, inainte de 1989,
acest domeniu de cercetare. Conceputa sub forma unei monografii, dupa cum suntem
anuntati inca din nota preliminara, Istoria Partidului National Liberal combina analiza
liberalismului din perspectiva curentului de gandire politica, cu cea a expresiei institu-
tionalizate, a partidului care i-a promovat valorile. Contributia, in acest sens, este cu atat
mai importantd, cu cat lucrérile cu tematica similara, aparute pana acum, se opresc fie la
cercetarea infrastructurii ideologice — eseul istoriografic Liberalismul romdnesc semnat
de Gheorghe Cliveti fiind sugestiv si emblematic in acest sens —, fie la analiza secven-
tiala a destinului partidului si a ideilor liberale, cum este cazul lucrarilor Liberalismul
politic in Romdnia de la origini pand la 1918, semnata de Apostol Stan si Mircea losa,
sau Putere politica si democratie in Romdnia 1859-1918, avandu-1 autor pe acelasi
Apostol Stan.

in planul conceptiei despre originea liberalismului in spatiul romanesc si a rapor-
tului intre doctrina politica i reprezentantii categoriilor sociale care o promoveaza,
prima parte a lucrarii sufera cateva disfunctionalitati. Apostol Stan sustine ca “Ideile de
schimbare — primii germeni ai liberalismului — se concretizeaza in 1802 sub forma unui
proiect de republica aristo-democraticeasca” (p. 4) si ca “Liberalismul era limitat la
faptul ca se instala numai la varful societatii, beneficiarii lui fiind marii boieri
conservatori” (p. 7), pentru ca apoi sa afirme ca “doctrina liberala se opune ireductibil
aceleia conservatoare prin deschiderea spre masele populare” (p. 16). in ce priveste
proiectul de republica si geneza liberalismului, consideram ca lucrurile trebuie privite
mai nuantat. Riscadm, deseori, sd punem semnul egalitatii intre liberalism si moder-
nizare, uitdnd ca reprezentantii atat de hulitei “tabere conservatoare” doreau, la randul
lor, propasirea societdtii. Este adevarat ca ritmul era diferit, cd strategia era alta, dar
conservatorii, identificati de cele mai multe ori cu “mosierii” retrograzi isi propuneau,
ca si liberalii, progresul societatii romanesti. Din discursurile acestui grup politic si din
masurile luate in momentul detinerii puterii nu a rezultat vreo intentie de intoarcere la
vechiul sistem socio-politic, c¢i mai de graba de temporizare a elanului reformist al
liberalilor. Astfel, intre cele doud structuri politice si intre reprezentantii lor, nu directia
de dezvoltare, nu dorinta de modernizare facea diferenta, ci cadenta schimbarii. La
acestea trebuie sd mai adaugam si faptul ca liberalii §i conservatorii nu erau sustinuti
exclusiv de burghezie, respectiv boierime, ci reprezentarea in plan social era mai
complexd si se intrepatrundea. Analiza structurilor sociale implicate de o parte sau de
alta a esichierului politic dovedeste ca unii dintre marii proprietari erau “membri” ai
PNL si participau la conducerea partidului. Acelasi elan al glorificarii unui grup in
defavoarea celuilalt, aceeasi perspectivd maniheistd si reductionistd, in conceptia
noastrd, a dus la afirmatii fard acoperire istoricd. Oricat de revolutionari ar fi fost

¥ Istoria Partidului Nagional Liberal, coord. Serban Radulescu-Zoner, Bucuresti, Editura All, 2000,
308 p.
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liberalii ne este greu sa acceptam cd ei ar fi avut o reald deschidere spre “masele
populare”. Limitele impuse de contextul si realitdtile epocii nu trebuie neglijate, iar
elitismul liberalilor, cu toata deschiderea lor spre nou, este o caracteristicd peste care nu
putem trece.

Cu toate acestea, rolul liberalilor in procesul edificarii Romaniei moderne si al
evolutiei societdtii romanesti pand la cel de-al doilea razboi mondial nu poate fi
minimalizat. Existenta si destinul PNL s-au suprapus, in mare masurd, cu insdsi evolutia
statului si a societatii romanesti. De altfel, dupa cum arata Gheorghe Cliveti, inca din
epocd, membri marcanti ai PNL erau constienti de rolul pe care il jucau si sustineau ca
istoria partidului lor se suprapune cu istoria dezvoltarii sociale politice si economice a
Roméniei (p. 57). Liberalii au venit la putere in momentele de maxima importantd
pentru destinul romanilor, au oferit solutii problemelor existente, fiind artizanii marilor
reforme interne, iar personalitatile aflate in fruntea partidului s-au transformat in repere
ale politicii romanesti. Atat Gheorghe Cliveti, cat si Serban Radulescu-Zoner si Dumitru
Sandru au evidentiat aceste aspecte 1n capitolele II, III si IV, oferind informatii bogate si
documentate despre activitatea guvernamentala a PNL si despre masurile legislative
luate in scopul modernizarii societatii. Dupa criza structurald si de imagine cu care s-a
confruntat imediat dupa primul rdzboi mondial, ca urmare a aparitiei pe scena politica a
unor formatiuni noi, cu mesaj atractiv $i mai multi sustindtori in teritoriu — cum a fost
cazul Partidului National Roman — PNL a revenit in forta, transforméandu-se, in perioada
interbelicd, in cel mai important partid politic (p. 205). Cauzele acestei suprematii,
reperate de Dumitru Sandru erau inconsistenta opozitiei manifestate de celelalte partide,
influenta lui Ion I. C. Bratianu asupra regelui si oferta programatica ademenitoare cu
care veneau liberalii (p. 205). Ar fi trebuit adusa in discutie si organizarea pe verticald a
partidului, organizare care nu si-a gasit loc printre temele de analiza a nici unuia dintre
semnatarii capitolelor. De asemenea, ar fi fost interesant de prezentat raportul
centru-filiale, componenta si rolul acestora din urmd, mai ales ca studiile dedicate
istoriei Partidului National Liberal se ocupa mai cu seama de autoritatile centrale, de
“varful” partidului si nu de intreaga sa structura.

Ultimul capitol este consacrat analizei procesului de disolutie a partidului, rezis-
tentei In exil dupa instalarea regimului comunist $i reaparitiei pe scena politicad dupa
1989. Cauzele declinului si a disparitiei PNL, identificate de Gheorghe Onisoru, au fost
atat de ordin intern, cat si extern. Neintelegerile ivite in randul liderilor marcanti ai
partidului: Gheorghe Tatarescu, Dinu Bratianu si Gheorghe Bratianu s-au adaugat
presiunilor exercitate de noile autoritati. In conditiile in care PNL isi fixase ca obiective
infaptuirea programului de reintregire nationald, de restaurare democraticd si de
purificare morala (p. 260), conflictul cu structurile de stat comuniste a devenit
inevitabil, el ducand la disparitia partidului din viata politica. Revenirea la democratie a
insemnat si reaparitia PNL pe prima scend a tarii, moment amintit, doar, de aceastd
lucrare, deoarece “timpul [...] este mult prea scurt pentru a intra in sfera de cercetare a
istoricilor, aceasta sarcind revenind deocamdata specialistilor 1n politologie” (p. 297).

Luata in ansamblu, Istoria Partidu/ui National Liberal reprezintd o lucrare de
referintd in spatiul istoriografic romanesc, desi structura nu oferd o linie conceptuala
uniforma, iar criteriile delimitarilor temporale ale unor capitole sunt discutabile si ar
trebui reevaluate.

lonut Nistor
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LIBERALISMUL ROMANESC SI AVATARURILE ,,TRANZITIEI”

Orice analiza asupra liberalismului Europei de Est trebuie sd porneasca de la
constatarea conform careia acesta nu poate fi o simpld imitatie a celui occidental,
intrucdt transpunerea de idei intr-un mediu politic nou presupune un proces de
transformare a societatilor in ansamblul lor’®. Unele dintre acestea nu sunt dispuse si
recepteze normele minimale necesare pentru construirea unei societati liberale. Cazul
Roméniei este emblematic din acest punct de vedere intrucat aceasta se dovedeste inca
incapabild sa construiascd un sistem juridic functional si sa promoveze relatiile de tip
contractualist, atat la nivel economic cat si al societatii. in plus, in Romania nu existd un
efort sistematic de analiza a liberalismului european si mai ales a modalitatilor prin care
societatea romaneascid se poate racorda la acest model. Pot fi identificate totusi unele
reflectii politice ndscute sub impactul realitdtii, unii autori interpretand prin prisma
propriilor convingeri liberale evenimentele la care au fost martori sau au participat direct.

In afara unui cerc restrans de specialisti, liberalismul a devenit o modalitate de
legitimare sociald, fara ca indivizii care gi-au asumat o astfel de identitate sa posede si o
educatie in spirit liberal. Pornind de la aceastd realitate se nasc o serie de intrebari si
angoase legate de capacitatea societatii romanesti de a recepta i pune in operd
principiile liberalismului. Principalele obstacole care impiedicad societatea romaneasca
sd devind liberala sunt de naturd politica, economica si etica, la care se adauga
resorturile mentale specifice unei societdti in tranzitie.

Din punct de vedere politic, liberalismul roméanesc s-a caracterizat, in decursul
istoriei sale, printr-o acuta precaritate in plan ideologic. De reguld, aceasta insuficienta
teoretica a tins sd fie compensata de o anumitd adaptabilitate politica®®, ceea ce a rapit
din consistentd masurilor liberale. Din acest punct de vedere, lipsa unor repere din trecut
legate de functionarea unei societdti liberal-democrate a facut ca recuperarea trecutului
politic interbelic sd imbrace formele paradoxale ale unei inutile controverse privind
puritatea doctrinara intre diversele formatiuni politice liberale. Apropierea de principiile
liberalismului este blocata si de continuitatea elitei politice comuniste, purtatoarea unui
mesaj stereotip bazat pe adaptarea mecanicd a unor clisee. Inconsistenta discursului
politic liberal care amalgameaza teme specifice gandirii de dreapta cu postulate ale
stangii si cu lozinci nationaliste a facut ca indivizii sd-si piarda interesul pentru
explicarea principiilor liberale. Acest discurs prolix si vulgarizator face imposibil orice
dialog in interiorul comunitatii politice si impiedica coexistenta pe pozitii opuse, dar
principial recunoscute reciproc®’. Inconsistenta doctrinara a liderilor politici este vizibila
la nivelul politicilor impuse de partidele ajunse la guvernare, care isi asuma ideologii
diferite, dar se comporta identic®®. In fond, vasta indiferentd colectiva fatd de trecutul
totalitar'® a permis nasterea unei elite politice care nu a rezultat in urma unor optiuni
ideologice constiente, ci s-a creat conjunctural, polarizatd de putere.

O alta piedicad in cale construirii societatii liberale o reprezintd hegemonia unui
stat care functioneaza ca ocrotitor al societatii, fiind Inzestrat cu virtutile ubicuitatii prin

% Vezi Aurelian Craiutu, Elogiul libertdtii. Studii de filosofie politicd, Tasi, Editura Polirom,
1998, p. 204-205.

'8 Virgil Nemoianu, Romdnia i liberalismele ei. Atractii si impotriviri, Bucuresti, Editura Fundatiei
Culturale Romane, 2000.

7 Cristian Preda, Tranzitie, liberalism si natiune, Bucuresti, Editura Nemira, 2001, p. 143.

8 Ibidem, p. 169.

% Daniel Barbu, Republica absentd. Politici si societate in Romdnia postcomunistd, Bucuresti,
Editura Nemira, 1999, p. 27-28.
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care regleaza raporturile dintre oameni, institutii etc. El impune ordinea in mod arbitrar
si nu se conformeazd uneia Intemeiatd pe reguli de facturd morala, liber consimtite de
indivizi. Astfel se explicd de ce reflexele autoritariste ale guvernului isi gisesc o
sustinere atét de consistentd”’. Aici trebuie luat in calcul si un anumit primitivism politic
mostenit de la Nicolae Ceaugescu, vizibil in alianta neocomunistilor cu sindicatul
mineresc impotriva societatii®*. Majoritatea roméanilor, unii oameni relativ instruiti,
privesc cu naivitate si vulgarizeaza natura raporturilor lor cu statul recuperand cliseele
colportate de national-comunism. Un exemplu in acest sens tine de absenta unor
delimitari Intre public si privat, dar mai ales de imprecizia limitelor pana la care statul
trebuie sa intervina in aceste spatii. Aceasta situatie isi are originea in faptul ci nainte
de 1989 statul a confiscat spatiul public si a impus comportamentele specifice spatiului
privat. O consecinti a acestui mod de a vedea lucrurile transpare din interventia brutala
a publicului in spatiul privat, ceea ce a dus la expunerea mediatici a unor compor-
tamente de naturd intima®. In plus, in Romania de astizi se mai face confuzie intre
public si etatic, de unde convingerea ci statul poate organiza societatea si economia. De
fapt, liberalismul este o doctrina a statului limitat, antiteza statului absolut, in lupta cu
care acesta se afirma®. Interventia statului trebuie limitatd doar la cateva domenii si ea
trebuie s aibd in vedere exclusiv protejarea drepturilor individuale®. in conceptia
liberala, statul trebuie sa fie neutru, laic, si tolerant, avand un rol bine determinat in
garantarea proprietatii, schimburilor si a raporturilor liber consimtite intre entitatile
locale. In Roménia postcomunisti riméane de actualitate paradigma colectivisti a
statului care trebuie s intervind pentru a asigura dreptatea sociald sau redistribuirea
justd a bunurilor®. Din acest punct de vedere, cu cét rolul statului este mai vag definit,

Birocratizarea excesiva in detrimentul constituirii unei adevarate elite birocratice
reprezinta un alt impediment in calea societatii liberale. Aici trebuie precizat ca totalita-
rismele isi exprima tendinta de a controla Intreaga societate prin supradimensionarea
aparatului birocratic, proces care produce deprofesionalizarea si diluarea responsa-
bilitatii. Astfel, birocratia nu este orientatd spre scopuri concrete, practice, singurul sidu
obiectiv fiind acela de a se autoreproduce. Intr-un stat liberal, elita birocratica este
necesara pentru a conferi coerenta interventiei limitate a statului, astfel incat drepturile
indivizilor sa nu fie incilcate. Ea trebuie sa fie competentd pentru a se incadra precis in
sfera de competentd rezervata statului’®. La aceasta se adaugd absenta unui sistem cu
adevarat meritocratic si tentatia autodistructiva de a devora elitele pentru a face loc
mediocritatilor®’.

In Romania existd o legislatie volatild si imprecisd care produce derutd intre
indivizi si impiedica raportarea comportamentelor politice exclusiv la lege. Exemplele
pot porni chiar de la Constitutie care, datoritd ambiguitatii sale, a generat o dezbatere
publica legata de constitutionalitatea unei noi candidaturi la functia suprema a lui Ion

% Cristian Preda, op. cit., p. 36-39.

2! Ibidem, p. 118-120.

2 Ibidem, p. 104-105.

2 Norberto Bobbio, Liberalism si democrafie. Traducere din limba italiani de Ana-Luana Stoicea.
Prefata de Daniel Barbu, Bucuresti, Editura Nemira, 1998, p. 37.

2 Karl R. Popper, Teoria marxistd a statului, in Filosofia sociald si filosofia stiingei, Bucuresti,
Editura Trei, 2000, p. 356.

% Cristian Preda, op. cit., p. 146-147.

% |bidem, p. 123.

" Virgil Nemoianu, op. cit., p. 155.
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Iliescu in 1996. Aceastd dezbatere ar fi fost inutild, la fel si deciziile penibile ale Curtii
Constitutionale, daca textul legii fundamentale ar fi fost explicit®®. Transpare astfel clar
ca Romania nu este un stat de drept, in care puterile publice sa fie reglate in functio-
narea lor de norme generale. Statul de drept in conceptia liberala contine o serie de
mecanisme constitutionale care impiedica exercitiul arbitrar al puterii si abuzurile sale,
precum controlul guvernului de catre parlament, controlul parlamentului, in exercitiul
puterii legislative ordinare de catre o curte jurisdictionald care si judece constitu-
tionalitatea legilor, o autonomie relativa a guvernarii locale fatd de guvernarea centrala,
o0 magistraturd independent fatd de puterea politica®.

Expresie juridicd a liberalismului politic, statul de drept urmareste sa marcheze
frontiera dintre domeniul statului si cel al societdtii civile, creand posibilitatea ca
aceasta din urma sa controleze legalitatea actelor puterii si sa protejeze universul privat
al individului®. Juridizarea vietii politice roméanesti”* constituie astfel o conditie
primordiald pentru crearea unei societatii liberale.

Conflictul dintre structurile societdtii civile si guvern, firesc in esenta sa, a fost
deturnat spre amendarea punctuald a abuzurilor puterii si nu a implicat un efort polemic
vizand definirea rolului statului. In plus, societatea civila este lipsitd de suportul unui
corp social patriarhal, cu o puternica vocatie autoritaristd, cu o cultura politicad prepon-
derent ,,pasiva” si ,,parohiald”, in care valorile civic-participative sunt minoritare 2.
Astfel se explica ruptura dintre minoritatea celor constienti, dispusi sd sanctioneze
abuzurile puterii, $i majoritatea dezinteresata dispusa sa le accepte.

Din punct de vedere economic, Romania ofera imaginea unui stat iesit dintr-un
sistem totalitar in care economia era confiscatd de politicd. Ideea ca acestea trebuie
separate isi face loc cu greu, atdt la nivelul simplilor cetdteni, cat si la cel al guver-
nantilor®. Din acest punct de vedere, dificultatile liberalismului de a se impune in sfera
economica au, de cele mai multe ori, o inradacinare politica.

Respingerea proprietatii private de catre societatea romaneascd postcomunista,
care 1i asociaza o semnificatie restrictiva, inegalitara, egoista, sugereaza si o neincredere
in libertatea individuald. De fapt, proprietatea conditioneaza libertatea si garanteaza
fiecdruia dreptul de a se opune puterii. Statul a monopolizat proprietatea In Romania,
fictiunea proprietatii colective ascunzand de fapt controlul pe care acesta il exercitd
asupra indivizilor.

Primitivismul economic §i absenta unei culturi contractualiste se datoreaza
faptului ¢ regimul comunist a impus raporturi de colaborare de tip clientelar, in care
relatiile dintre oameni au fost puternic personalizate. Din aceasta perspectivd, dupa
1989 nu a fost posibilda impunerea in plan economic a unor mecanisme si legi imper-
sonale, neutre*. Productia si schimbul au fost subordonate unor interese de clan care au
subminat concurenta, iar economia de stat a fost transferatd spre o minoritate aflata in
legaturi clientelare cu mediul politic®. Astfel, clientelismul politic si relatiile oligarhice
sunt expresia unui sistem de subordonari bazate pe raportul dintre accesul la decizia

%8 Vezi pe larg aceastd dezbatere in Cristian Preda, op. Cit., passim.
% Norberto Bobbio, op. cit., p. 38-39.

% Daniel Barbu, op. cit., p. 121.

8 Cristian Preda, op. cit., p. 180.

% Aurelian Craiutu, op. cit., p. 175.

% Cristian Preda, op. cit., p. 148.

3 Aurelian Craiutu, op. cit., p. 173.

% Virgil Nemoianu, op. cit., p. 163-164.
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politica si dobandirea unor avantaje materiale proportionale. Clientelismul politic s-a
exprimat prin ,.colonizarea societatii economice”, adicd un transfer sistematic si
continuu al deciziilor in sfere nepolitice®. Aici este vorba despre impirtirea resurselor
catre o oligarhie de partid, ceea ce nu este posibil decat In cadrul unui regim politic
dominat autoritar de un partid sau de un grup de partide®. Aceastd stare de fapt a
ingustat sfera de independenta a individului marind gradul de dependenta verticala fata
de structurile puterii*®.

Ambiguitatea grupului social al oamenilor de afaceri, compus din fostii comunisti
sau din profitorii noii puteri a indus neincrederea fatd de capitalism. Suspiciunea cu care
sunt priviti acestia compromite una dintre virtutile fundamentale ale liberalismului,
increderea.

Normele de ordin etic raméan definitorii intr-o societate liberala. Din acest punct
de vedere, absenta individului din scena dezbaterii politice ramane una dintre pro-
blemele fundamentale ale ,,tranzitiei romanesti”. Aceasta stare de lucruri nu este straina
de conceptia holistd specificd regimului comunist. Astfel, propaganda a accentuat
caracterul irelevant al destinului individual, propunind categorii vag definite precum
,partidul”, ,poporul”, ,clasa muncitoare”, purtatoare ale unor idealuri lipsite de
relevantd individuald. in felul acesta s-a tins spre anularea autonomiei persoanei si a
gandirii independente, fiecare membru al grupului imprumutind o identitate colectiva,
atestatd prin una din numeroasele forme de organizare propuse de regim. In societatea
postcomunistd au supravietuit o serie de reflexe colectiviste intemeiate pe principiul
unanimitatii si consensului politic*. De asemenea, persistd ideea subordonarii indi-
vidului fata de o entitate abstracta intruchipata de stat, a carui destin se topeste intr-un
proiect global menit si asigure un viitor luminos®. Trecerea de la omul muncii, una
dintre multiplele variante ale omului nou, la individul constient de ponderea sa civica si,
la rigoare, capabil sa si-o foloseascd este foarte dificila. Altfel spus, la un individ
constient de drepturile, libertatile si obligatiile sale politice, capabil sd identifice
comportamentul abuziv al puterii si sa-1 poatd sanctiona. Acest lucru se poate realiza n
primul rand prin multiplicarea asociatiilor civice la nivel local, ceea ce presupune
evitarea disiparii responsabilitatii ** . Dacd premisa oricirei societiti liberale este
respectul individualitatii, respingerea sa este intim legatd de atagamentul fata de colec-
tivism. Reflexele colectiviste, transcend trecutul recent intrucat ele tin de structurile
patriarhale specifice unei societdti cu puternice ridacini rurale®?.

Educatia liberala poate fi realizatd de specialistii in teorie sociald si stiinta
politicd, ceea ce inseamna ca ,eliberarea de vulgaritate se produce in afara scenei
politice”®. Aceasta trebuie si inceapd cu asimilarea unor concepte fundamentale,
precum cele de opozitie, stat de drept si separatia puterilor. Altfel spus, asimilarea unei
culturi politice de tip participativ in dauna unor reflexe parohiale, a pasivitatii care favo-
rizeaza autoritarismul politic si liderii cu pretentii harismatice. In felul acesta se pot

% Daniel Barbu, op. cit., p. 155.

%7 Ibidem, p. 155.

* Aurelian Craiutu, , op. cit., p. 174-175.
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* Vezi Aurelian Craiutu, op. cit., p. 173.

2 H.-R. Patapievici, Politice, Bucuresti, Editura Humanitas, 2002, p. 106-110.
3 Cristian Preda, op. cit., p. 181.
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dauna unui model democratic*. Corolarul acestei formdri ar fi interpretarea pozitiva a
inegalitatii, ca o recunoastere a unicitatii fiecarei persoane i, implicit, a libertatii sale®.

Lipsa de respect fata de legi constituie un alt impediment in calea societatii
liberale. Ea este alimentata de ,,inflatia legislativa” care vizeaza consolidarea controlului
juridic asupra tuturor segmentelor sociale si nu limitarea puterii prin norma de drept.
Aceasta constituie o mostenire a centralismului administrativ al statului socialist, care
nu separa puterile, ci inmultea si dezmembra instantele legale ale puterii pentru a
dizolva orice responsabilitate juridica®.

Punctualitatea constituie ,,unul din acele repere care fac posibil exercitiul
libertatii”. Aceastd virtute a devenit in perioada comunistd o constrangere, indiciu al
unui tip de organizare a vietii pus sub patronajul statului®’.

La acestea se adauga mentalitatea specifica unei societdti in schimbare reductibila
la un vast sentiment de pesimism social.

Sentimentul inutilitatii scrutinului democratic deriva din credinta ca individul nu
este cu adevdrat reprezentat. De aici rezultd neincrederea in Parlament, expresia
fundamentald a reprezentativitatii, si Increderea in institutiile ierarhizate, inchise,
precum Biserica si Armata®®. Resorturile acestei atitudini sunt mai profunde si tin de
faptul ca roméanii nu au o cultura a libertatii politice, de aici atagsamentul fata de formele
traditionale de viatd*®. La aceasta se adauga sentimentul nereprezentirii politice, indus
de carentele sistemului electoral, care fac ca vointa exprimata de alegatori sa nu fie
reflectatd de componenta legislativului®. In plus, existi un sentiment al inutilitatii
jocului politic, resimtit ca foarte indepartat si desfasurat impotriva corpului electoral,
adica a indivizilor electori, si in folosul politicienilor. Absenta auto-guverndrii si
mentinerea unui sistem centralizat, pe fondul céruia initiativele locale au ramas
nesemnificative au dus la potentarea defetismului si la exacerbarea unei gandiri politice
preponderent negative™'.

Acest tip de raportare la sfera politicului a lasat loc explicatiilor de ordin irational
pe care indivizii sunt tentati sd le ofere pentru fenomene de ordin concret care le
marcheaza viata de zi cu zi. Un exemplu in acest sens este ideea complotului, care se
regaseste Tn mentalul colectiv al tuturor societatilor premoderne, conform careia puterea
reald apartine unor cercuri oculte, imposibil de controlat de catre individ.

Bogdan-Petru Maleon

* Aurelian Craiutu, op. cit., p. 171.

> Norberto Bobbio, Dreapta si stanga. Ratiuni si semnificatii ale unei diferenieri politice. Traducere din
italiana de Michaela Schiopu. Cuvant inainte de Aurelian Craiufu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1999, p. 103-117,
passim.

¢ Daniel Barbu, op. cit., p. 127-128.

47 Cristian Preda, op. cit., p. 49.

* |bidem, p. 88-90 si 238-240.

* H_-R. Patapievici, op. cit., p. 94.

%0 Cristian Preda, Romdnia postcomunistd si Romdnia interbelica, Bucuresti, Editura Meridiane, 2002,
p. 28-29.

® Aurelian Criiutu, op. Cit., p. 176.

260 Xenopoliana, XII1, 2005, 1-4



REFLEXE CRITICE

SPOVEDANIA LIBERALULUI DE CURSA LUNGA®

Evolutia liberalismului, ca miscare intelectuald, politicd si sociald, a suscitat
numeroase interpretari si analize, cu scopul clarificarilor doctrinare necesare, dar si
pentru descoperirea radacinilor filozofico-ideatice. Modernitatea, epoci a curentelor de
gandire, a adus transformari radicale, pe care liberalismul le-a prefatat de cele mai multe
ori, contribuind certamente la emergenta societatilor democratice, in sensul recent al
termenului. In fine, despre liberalismul roméanesc, cici la el face referire, in mare parte,
cartea pe care o prezentam, se poate spune orice, dar nu i se poate nega contributia
majora la edificarea statului romanesc modern si la crearea institutiilor de la mijlocul
secolului XIX si inceputul secolului XX.

Pentru Valeriu Stoica strategia politica este un mod de a fi. Reteta succesului
pentru un volum de interviuri cum este cel de fatd constd nu doar in maiestria unui
interlocutor bine pregétit, mediatizat si foarte priceput in arta dialogului, ci si un
partener de discutie obignuit in a explora, a descoperi si a reliefa atitudinea intelectuala,
conceptiile solide, dar si situatiile delicate traite de omul politic. Din acest punct de
vedere, Valeriu Stoica si Dragos Paul Aligica respectd regulile jocului, urmarind
creionarea “universului de idei, evenimente si situatii care definesc liberalismul ca
miscare politica, ca atitudine intelectuala” (p. 5).

Volumul cuprinde o introducere si sase capitole, tratdnd patru teme predilecte:
liberalismul si revenirea sa, inlocuirea sistemului totalitar; experienta liberald in
Romania (proiectul national, proiectul democratic si proiectul modernizarii); strategia
liberala pentru Romania si rolul cetdteanului in constructia liberala.

Liberalismul secolului XIX a fost unul foarte realist i pragmatic, spune Valeriu
Stoica, vorbind despre doctrina Partidului National Liberal. Pentru ca proiectele P.N.L.
sd poatd fi puse In practica, lon C. Bratianu si Ionel Bratianu au gandit conceptul
natiunii, corpul politic ce std in spatele tuturor proiectelor liberale: national, democratic
si cel al modernizarii. Istoria miscarilor politice a liberalilor romani reprezintd o sursa
de inspiratie pentru fostul presedinte al P.N.L., dar si de argumente pentru strategia sa
politica. O face si atunci cand vorbeste despre practica liberalismului pragmatic, vazuta
ca o traditie a istoriei P.N.L., raspunzand reprosurilor conform carora Partidul Liberal in
“perioada Stoica” s-ar fi indepartat de principiile liberale: “in perioada in care am
condus partidul, am apropiat PNL de adevarata Romanie” (p. 17). Practicii pragma-
tismului, Stoica 1i asociazd expresia “strategia vicleniei”, utilizatd de Bratieni. Intr-o
lupta politica acerba, combinatia castigitoare o reprezinta leadership-ul si viclenia, fiind
calitatile indispensabile ale unui om politic, iar Valeriu Stoica pare sid consimtd ca le
detine, claritatea prezentului si clarviziunea.

In tumultoasele luni ale anului 1990, P.N.L. s-a gasit la rascruce. Desi in 1990
potentialul liberal era de 20% (“constituit tot pe baze emotionale In cea mai mare
parte”) si detinea un plus de dinamism dat de tinerii care imbratisau doctrina liberala,
P.N.T.C.D. a fost partidul castigator, caci “Seniorul” Corneliu Coposu a ales politica
cea mai inteleapta: comunisti si anticomunisti. De aceea, spune Valeriu Stoica, “P.N.L.
a avut o sansd mare in 1990, pe care a ratat-o”. Bazinul electoral este un alt subiect pe
care cei doi parteneri de dialog il abordeaza, si de aceasta data, liderul liberal se

%2 Valeriu Stoica, Dragos Paul Aligica, Provocari liberale. Dialoguri despre gindirea, istoria si
practica liberalismului, Bucuresti, Humanitas, 2003.
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dovedeste un fin analist. In proportie covarsitoare intelectualitatea tehnici a fost
confiscatd de partidele excomuniste, iar “clasa oamenilor de afaceri, aparuti in
Roménia, practic nu este legata de partidele reformatoare” (p. 38). Absenta unei migcari
civice importante in 1990 a facut ca discursul comunist/anticomunist sa acapareze
discursul oficial al partidelor reformatoare.

Reconstruit intr-o epoca de incertitudini i confuzie, P.N.L. a trecut prin multe
incercari dupa 1990. Valeriu Stoica nu face decat sa repund pe tapet evenimentele si sa
schiteze tendintele centrifuge, erorile manageriale si structurile volatile de la nivelul
conducerii liberale. Istoria postdecembristd a P.N.L., spune fostul ministru al Justitiei,
cunoaste doud perioade: 1990-1993 — de ruptura si schimbare, iar a doua, 1995-2000, de
unificare. Euforia castigarii alegerilor in 1996 i-a cuprins pana si pe cei care formau
C.D.R., desi imensa popularitate de care s-a bucurat aceastd coalitie s-a stins rapid
datorita unor momente importante pe plan extern (vezi cazul Kosovo), dar si datorita
unor greseli fatale in calculul politic (situatia dificild in care s-a gasit Victor Ciorbea in
1997, cand n-a mai fost sustinut de propriul partid). De fapt, spune Stoica, putem
distinge trei etape in evolutia guvernarii C.D.R.: la inceput, s-a resimtit din plin roman-
tismul, apoi au devenit extrem de vizibile deficientele administrarii unei coalitii aflate la
putere si nepunerea in practicd a regulii acceptarii reciproce (a liderilor politici din
C.D.R)). in fine, despre perioada 1996-2000, politicianul conchide: “Este, daca vreti,
singura perioada in care Romania a avut un presedinte si o guvernare complementare,
de natura s justifice functionarea democratiei in Romania” (p. 107).

Jocul intrebarilor despre liberalism manuite cu pricepere de D. P. Aligica 1l aduce
pe Valeriu Stoica pe taramul discutiei despre nasterea doctrinei politice si noile pro-
vocari cdrora trebuie sa le raspunda. Liberalismul actual inseamna mai putin in actiunea
politica deoarece doctrinarii de astazi “sunt mai putin militanti decat au fost in secolul al
XIX-lea” (p. 125). In alta ordine de idei, continua Stoica, sansa liberalismului in Europa
de Est este crearea unui organism politic puternic, care sd se opund social-democratiei
de facturd comunistd (specificd Europei Résaritene). Interlocutorul lui D. P. Aligica
crede ca astazi vina liberalilor constd in aceea ca s-au refugiat in universitati, academii i
institute de studii politice, dar “n-au avut puterea sa cerceteze terenul pe care se desfasoara
batalia” (p. 149). In anul 2000, in Romania, dihotomia comunism/ anticomunism si
nationalism/europenism se modificase intr-un clivaj de tipul reformism/conservatorism; in
realitate era vorba despre (re)structurarea discursului politic in Romania.

In perioada postdecembristd, tema nationald a ocupat un loc central, desi acest
discurs nu a fost lesne observat. Aceasta a fost vaduvitd de discursul proeuropean,
crezandu-se cd ideea Europei unite anuleazad fatalmente pe cea a natiunii. De aceasta
eroare politica, eroare a discursului, au profitat P.U.N.R., P.R.M. si P.D.S.R. Stoica
vorbeste deschis si despre documentul lansat de P.N.L. in 2001 privind ideea de natiune
in viziunea liberald, care nu a avut un ecou favorabil nici in presa, nici pe scena politica.
In problema minorititilor, apreciaza fostul ministru al Justitiei, liberalii sustin minori-
tatile In virtutea drepturilor individuale (drepturile omului); dupd parerea sa, principala
eroare a conceptului Political Corectness este cd pune colectivitatea inaintea
individului.

Multe dintre concluziile si referirile lui Valeriu Stoica sunt legate de epoca posttota-
litara, de efectele nefaste ale acesteia. La Inceputul anilor *90 au lipsit mijloacele si
solutiile de decomunizare a economiei. De aceasta situatie se fac responsabili repre-
zentantii fostei nomenclaturi si serviciile secrete, care au gasit resorturile necesare
pentru confiscarea economiei de piatd, ceea ce a determinat nasterea unei economii
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anormale — un hibrid intre socialism si capitalism. Despre Constitutia din 1991, Stoica
remarcd nuantele totalitare pe care le pastreaza, dar, in acelasi timp, afirma despre cei
care cereau repunerea in functie a Constitutici din 1923 cd aveau in vedere doar
restaurarea monarhiei; “discontinuitatea constitutionald” este necesara in evolutia
statului, precizeaza liberalul. Aceastd conceptie nu difera foarte mult de alte opinii de
dupa ’90, opinii emise de indivizi care vedeau in dezbaterea asupra formei de guver-
namant un pericol pentru Roménia. Ne intrebdm dacd domnul Valeriu Stoica vorbeste
despre “discontinuitatea constitutionald” din postura unui doctor in drept sau a unui
politician cu viziuni republicane.

Revenind la istoria recentd a P.N.L., fostul ministru al Justitiei crede ca P.A.C. s-a
nascut ca o alternativa intelectuala la Partidul Liberal, incapabil sd ofere un discurs
intelectual, eficient si viabil. Scopul in viitor este constituirea polului democratic de
dreapta (ca o alternativa serioasd la stdnga conservatoare si pentru anularea variantei
nationalismului extremist). Extinderea suportului electoral spre centru este unica sansa
pentru ca P.N.L. sd poata deveni un pol alternativ de putere, ceea ce coincide cu “iesirea
P.N.L.-ului dintr-un segment de suport electoral si intrarea in altul” (D. P. Aligica, p. 322).
Cateva scenarii imaginate de Valeriu Stoica sunt, la vremea cand scriem aceste randuri,
perfect posibile: echilibrarea sistemului politic romanesc in jurul P.N.L. si un guvern de
uniune nationald a partidelor parlamentare (excluzand P.R.M.) si P.S.D.

Cititorul va descoperi in lucrarea prezentatd numeroase amanunte din spatele
scenei politice, dar si despre omul, fata nevazuta a lui Valeriu Stoica. Spre exemplu,
aflam ca programul guvernarii 1996-2000 s-a elaborat intr-un mic cabinet din Primaria
Capitalei, ca in 2000 Theodor Stolojan I-ar fi vrut candidat pe Mugur Isarescu din partea
P.N.L., dar si cd Valeriu Stoica se considerd un om profund religios sau ca Traian
Baésescu s-a aratat initial sceptic la propunerea unei aliante P.N.L.-P.D. De asemenea,
desi sunt putine si nu marcheaza cititorul decat in masura in care reprezinta vorbele unui
om politic, descoperim si fraze de demagogie pura (“... in politicd am doua fidelitati
principale: fidelitatea fatd de Romania si fidelitatea fata de P.N.L.”, p. 195) sau in care
omul politic se afla in cautare de electorat pe taramul lecturii (“intelectualii ar trebui sa
aiba o optiune clard, si In momentul de fata, singura structurd de concentrare a energiilor
pe plan politic a intelectualitatii este P.N.L.”, p. 276).

Volumul de fatd, desi nu este intocmai o lucrare cu caracter stiintific, merita
aprecierea noastra pentru modul in care au fost expuse opiniile privitoare la liberalism si
la evolutia sa, constituindu-se un exercitiu util pentru o clasd politicd aflatd mereu in
contradictie cu principiile si cu interesele propriului electorat.

Andrei Muraru
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