LIBERALISMUL SALBATIC. NOTE METODOLOGICE
ASUPRA ISTORIOGRAFIEI LIBERALISMULUI ROMANESC

Florea Ioncioaia

1. Introducere

Liberalismul romanesc traverseaza astdzi un moment de gratie. Pe langa prezenta
sa la guvernare, cel putin nominald, prin intermediul PNL (singurul partid istoric care
si-a conservat pozitia in acesti ani!), valorile sale sunt revendicate sub o forma sau alta
de intregul sistem politic, iar personalitati publice dintre cele mai diferite isi disputa
reprezentarea sa; in fine, caz foarte rar, liberalismul pare chiar a nu avea inamici
ireductibili'.

Acest fapt ar trebui sa induca o stare de euforie tuturor celor care cred in virtutile
libertatii, partizanii mereu neconsolati ai liberalismului fara adjective. Pe de alta parte,
faptul ca liberalismul a revenit la moda intr-o tara post-totalitard nu are in sine nimic
neobisnuit, ba chiar este cét se poate de natural. Nimeni nu-si inchipuie desigur cd Marx
a fost inlocuit cu Hayek. Este oare acesta un semn ca liberalii romanii n-au pierdut
batalia intelectuald in fata socio-populismelor de toate soiurile? Oricum, acesta este un
lucru imbucurator, in conditiile in care, in multe tari a fi liberal este un stigmat teribil,
care te poate condamna la ceva foarte asemanitor cu moartea civica’.

Totusi, oricine este la curent cu viata publicd romaneasca nu poate sa nu se intrebe
daca toatd lumea vorbeste de acelasi liberalism? Caci, este destul de usor de observat ca,
in ciuda acestui unanimism neobisnuit, identitatea liberalismului este mai curdnd
problematicd §i cd, mai mult, suntem departe de a ne imagina astazi liberalismul
romanesc drept o alternativa ideologica articulata. Marile teme liberale, precum statul
minimal si individul, libertatea si piata etc., sunt relativ ignorate in dezbaterea curenta si
oricum ele nu functioneazi ca semne distinctive ale unei identititi ideologice. in ce

! Un sondaj de opinie dat publicititii la finele Iui octombrie 2004 indica liberalismul ca fiind doctrina
politica preferata a peste treizeci la sutd dintre romani; este adevarat ca aceasta ocupa pozitia secunda dupa
social-democratie (care atragea peste patruzeci de procente), totusi, faptul este surprinzator, mai intéi, pentru
ca cifra depaseste cu mult procentele electorale ale PNL, iar, in plus, gandirea liberald nu are nici purtatori
naturali (o categorie sociala activa, vizibila, puternica si mesianica!), nici o traditie recentd, dar mai ales nu are
un solid suport propagandistic.

2 Am in vedere aici mai cu seami cazul lumii franceze, pentru care vocabula liberal este folositd ca un
adjectiv intens peiorativ; de altfel, liberalii francezi manifesta un puternic sentiment de minoritate opresata si nici
nu par a avea capacitatea sd inspire politici guvernamentale, precum in Statele Unite, Anglia sau Australia;
reamintesc cd unul dintre putinii politicieni francezi care se reclama liberal, Alain Madelin, a luat abia cateva
procente (putin peste doi la sutd!) la ultimele alegeri prezidentiale, oricum cu mult sub Arlette Laguillier, o
candidata de extrema stanga!; cf. in sprijinul acestor observatii, indeosebi: Alain Laurent, La philosophie libérale,
Histoire et actualité d 'un tradition intellectuelle, Paris, Les Belles Lettres, 2002, p. 19 sqq.
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priveste politicile propriu-zise, absenta unei veritabile agende liberale este de asemenea
de o evidenta sumara. Nici o mare tema liberald nu a fost cu adevarat un subiect de larg
interes in recentele confruntari electorale (poate cu exceptia relativa a cotei unice de
impozitare!), iar guvernul actual condus de un liberal si dominat de liberali este departe
de a propune un proiect liberal coerent, ca alternativa la politicile post-socialiste®.

De fapt, s-ar putea spune ca aceastd brusca pasiune pare a se datora mai mult unui
vid doctrinar decat existentei unei scoli de gandire ori a unei miscari liberale foarte
active si influente. Intr-o bund misurd, liberalismul apare ca un soi de presupozitie
implicitd, la care toatd lumea aderd instinctual, In virtutea functionarii inca a unei
“traume totalitare”.

Faptul poate fi in cele din urma periculos, in masura in care opusul liberalismului
apare ca fiind barbaria. Efect probabil al unei reificari a categoriilor ideologice ca atare,
aceasta poate sugera mai ales faptul ca liberalismul va Inlocui de la sine marxismul ca
ideologie dominanta si ca, pentru aceasta, nu este nevoie decat de o simpld conversiune
publica, ba chiar cat mai publica posibil.

Desigur, in acest context, cunoscand profunda neincredere fatd de functia siste-
melor ideologice care domneste astazi, ar merita sa ne intrebam in legdtura cu valoarea
unui asemenea angajament. Ce (mai) inseamna astazi a fi liberal: calitatea publica de a
fi membru al unui partid politic autoidentificat drept liberal, eventual, reprezentant al
unei administratii politice liberale, ori este vorba de o calitate intimd, cvasi-privata, de a
avea convingeri liberale, respectiv, a te atasa la un sistem de valori numite astfel? Este
apoi acesta un semn de atasament fatd de o anume culturd politicd sau doar o marca
exterioara privind pozitionarea publica a unui individ sau grup, o “fatada ideologica”
onorabild si neangajanta?

Se intelege ca nu-mi propun aici sa raspund direct acestui chestionar. Dar acesta
ne poate atrage atentia in legdturd cu orizontul problematicii unei discutii asupra
manierei in care functioneaza referintele ideologice intr-o societate. lar de aici, asupra
nevoii de a redefini mereu conceptele si valorile politice cu care operam.

Astfel, o discutie asupra originilor intelectuale ale liberalismului roménesc are
deopotriva o miza epistemica i una morala, normativa. Se stie astfel ca orice refondare
ideologica incumba o relecturd a propriilor radicini: forjarea unui trecut utilizabil’.
Acest trecut este o parte a ideologiei insasi, iar uneori, partea sa cea mai importanta.

Pe de alta parte, in receptarea ideilor politice, societatile au propria agenda. Ele se
raporteaza in aceeasi masurd la trecutul unei ideologii, in sensul aici de experienta
istorica si intelectuald, cat si la prezentul sau doctrinar. Acest trecut face ideile inteli-
gibile. Trecutul utilizabil al ideologiei este insa rareori identic cu trecutul istoriografic.
Istoriografia critica nu este interesatd de genealogia “utila” a unui proiect politic, ci mai
ales de natura experientei sale istorico-intelectuale, in felul in care o percepe istoricul.
Pot fi acestea negociate? Care trebuie sa primeze? Cum ar fi posibild o lectura liberala
a istoriei?

Obiectivul demersului de fatd nu este asadar acela de a contribui la reconfigurarea
“paradisului pierdut” al liberalismului romanesc, ci de a discuta critic felul in care acest
“trecut utilizabil” a fost construit din punct de vedere istoriografic. Are liberalismul
roménesc un asemenea “trecut utilizabil”? Care este acesta? Se confundi cu istoria

® Acest liberalism vorbeste de reducerea impozitelor si de cresterea prosperititii fara reducerea
cheltuielilor publice, ca sa nu mai vorbim de absenta oricérei discutii serioase asupra limitelor statului.

* Cautarea traditiei canonice este o obligatie a liberalului, ca o armi contra “liberalismului eratic,
ignorant al propriei traditii”, confuz si destructurat; /bidem, p. 13.
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PNL? in fine, este de aflat ce se ascunde in spatele sintagmei istoria liberalismului,
dincolo de ethosul sdu recuperator si de neo-idilismul ambiant.

Imi voi concentra astfel atentia asupra unui moment putin cunoscut publicului
larg: perioada de patru-cinci decenii de intensa elaboratie ideologicd si de cautari
politice care a precedat instaurarea regimului personal al lui Alexandru Ioan Cuza,
respectiv, din primele decenii ale secolului XIX pana la inceputul deceniului VII, al
aceluiasi secol. Se intelege ca aici este vorba mai ales de o distinctie cronologica decat
tipologica. Totusi, anii saizeci ai secolului XIX reprezintd mai mult decat o simpla
cezurd politicd: momentul primelor sale structurdri organizatorice, precum si cel al
separatiei dintre liberalismul ca mod de atitudine civica si liberalismul de partid.

In istoria liberalismului, aceastd perioada reprezinta “varsta de aur”. Ca si la noi,
insa, acesta este peste tot “handicapat”, pe de o parte, de absenta unor forme de organi-
zare stabile si influente, iar, pe de altd parte, de absenta “subiectului”: un public sufi-
cient de semnificativ, care si actioneze ca suporter si actor al ordinii liberale, cetiteanul
care sa aibd sensul puterii sale. De aici apelativul salbatic din titlul acestui eseu.

Nu este vorba asadar de un liberalism agresiv ori lipsit “de suflet”, cu alte cuvinte
nu poate fi vorba in primul rand de o specie diferitd de liberalism. Nefiind atasabil unui
proiect de putere, caci nici o organizatie nu-l revendicd, nici un proiect politic nu-I
asuma explicit, de altfel, nici vocabula ca atare nu apare in limbajul public, cel putin
intr-un mod semnificativ; acest liberalism pare destructurat, discontinuu, vag, difuz,
contradictoriu, aproape fara suflu. Iatd motivul pentru care, dorind sa conceptualizeze
momentul amintit din istoria liberalismului roméanesc, istoricii au fost tentati sa
vorbeasca fie de inceputuri, fie de origini, fie cel mult de un liberalism timpuriu. De
altfel, voi utiliza expresia liberalism salbatic ca pe o metaforda si mai putin ca pe un
concept.

Acesta nu este un demers militant. Perspectiva este aceea a unei “simpatii critice”
fatd de problematica 1n discutie. Dar finalitatea sa este desigur in primul rand de ordin
academic. Din ratiuni usor de inteles, ancheta se refera exclusiv la Vechiul Regat, iar,
formal, maniera aleasa este aceea a unui eseu, in sensul ca el nu isi propune sa epuizeze
subiectul din punct de vedere tehnic si are o dominanta speculativa: accepta provocarea,
dezbaterea, si nu aduce argumente factuale noi, ci doar argumente intelectuale noi sau
mai sigur reciclate. Am considerat aceasta mai potrivit pentru o discutie preliminara
asupra unui domeniu in care reflexivitatea a fost ultimul lucru demn de interes. Din
aceleasi ratiuni, voi fi obligat sa limitez aparatul critic la strictul necesar.

2. Istoriografia liberalismului roménesc si problemele sale

Are liberalismul romanesc o istoriografie, cu alte cuvinte, o traditie canonica, un
anumit nivel al cunoasterii istorice structurat in jurul unor date general acceptate, o
autonomie oarecare in raport cu alte domenii ale cercetarii istoriografice, poate chiar un
model epistemic propriu (teorie, metodologie etc.)? Voi incerca mai departe sa schitez o
scurtd cronologie a acestei istoriografii, fira a propune propriu-zis un tablou complet,
apoi sa discut cateva din problemele principale ale istoriografiei liberalismului: sa
vedem ce stim si ce ar trebui sda stim, cum s-a constituit cunoasterea istorica aici,
plecand mai ales de la analiza a doud lucrari recente in domeniu. Va fi vorba de un rapel
istoriografic in spiritul unei bune traditii liberale, daca este sd ne amintim numai de
indemnul care tutela sedintele celebrei Mont Pélerin Society: liberalii trebuie criticati, in
timp ce anti-liberalii trebuie schimbati de la putere!
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2.a. Istorii de partid, istorii ale originilor

Cel putin la o privire strict cantitativa, istoriografia romaneasca profesionald a fost
putin interesata de istoria liberalismului, ca si in general de istoria sistemelor ideologice.
Este adevarat ca istoria ideilor si chiar a partidelor politice a fost mult timp un subiect
istoriografic secundar. Faptul ar putea fi explicat si prin aceea cd, in afara unor exceptii
(mai ales, Xenopol si Gh. Bratianu) nici una dintre marile noastre figuri istoriografice
nu a fost militant liberal.

Ii datoram fondatorului istoriografiei noastre critice, A. D. Xenopol, primele
studii academice asupra istoriei ideilor politice ca parte a demersului istoriografic
general. Terminologia xenopoliand este ambigua aici (el vorbeste mai curdnd de partide
decat de idei), dar pare evident ca intentia sa este de a pune in relief, mai ales, evolutia
reprezentarilor ideologice si mai putin a organizatiilor cu caracter politic. Acest fapt ne
evoca felul in care istoricul Xenopol concepe rolul ideologiilor politice si implicit a
importantei lor istorice: ca o pregétire a actiunii politice; aceasta din urma fiind obiectul
principal al cercetarilor istorice. Totusi, ideile politice joacd pentru Xenopol rolul de
“serie istoricd”, parte a marii “serii” a renasterii nationale.

Cert este cd, asa cum observa undeva profesorul Gheorghe Platon, studiile lui
Xenopol asupra ideilor politice de pana la 1866 raméan (dupa aproape o sutd de ani!) un
punct de reper important’, poate inci mult prea important. Teza sa asupra ecloziunii
ideilor politice romanesti este astdzi consideratd o dogma istoriograficd, cum vom vedea
mai departe. Potrivit acesteia, ideile politice “partizane”, respectiv, liberalismul si conser-
vatorismul, s-au nascut din “mantaua” “nationalismului” anti-fanariot, acea miscare de
idei care a sustinut emanciparea de sub “grecism”, la finele secolului XVIII si primele
decenii ale secolului urmator®.

La fel ca majoritatea problematicilor legate de agenda politicii militante, istorio-
grafia liberalismului roméanesc este dominata intr-o masurd semnificativd de un impuls
legitimant foarte usor vizibil. Din acest motiv, nu doar ca cele mai multe istorii ale
liberalismului sunt, intr-un mod lipsit de orice ambiguitate, istorii ale PNL si prea putin
cercetdri istorice asupra liberalismului ca fenomen ideologic, dar acestea, incepand cu
aceea a lui Bibicescu, de la finele secolului XIX, nu raspund unei minime etici
profesionale, inainte de toate, regulii privind impartialitatea. Abordarea genealogica in
registru minor, care este tendinta dominantd, inseamnd descoperirea unui trecut
utilizabil “muncii de partid”, indeobste atasabil naratiunii marii epifanii bratieniste, in
ciuda unor contributii onorabile precum cele ale lui N. N. Harjeu sau D. V. Barnoschi.
Perspectiva lor teoretica este sumara si, ca atare, ele sunt putin verosimile si deci putin
influente intelectual.

Faptul este vizibil atunci cand analizim reprezentarea istoriografica a libera-
lismului in lucrarile generale de istorie. Cu exceptia oarecum a lui Xenopol, la finele
secolului XIX, si de asemenea, a lui Lovinescu, pana astazi nici un alt istoric generalist
nu a propus o veritabild lectura liberalad a istoriei nationale, in timp ce liberalismul ca

’ Gheorghe Platon, Le libéralisme roumain au XIX siécle: émergence, étapes, formes d’éxpression, in
Al Zub (ed.), Culture and Society, Structures, Interferences, Analogies in the Modern Romanian History, lasi,
Editura Academiei RSR, 1985, p. 63.

® Cf., mai ales, Primul proiect de Constitutiune a Moldovei din 1822, Originile Partidului Conservator
si a celui Liberal, Bucuresti, 1898; Originile partidului national in Romdnia, Bucuresti, 1906; Istoria
partidelor politice in Romania, vol. I-11, Bucuresti, 1910; in continuare, pentru a nu ingreuna excesiv aparatul
critic, voi evita sa citez infra titlurile unor lucrari, in general, hipercunoscute, cu exceptia cazurilor cand este
vorba de trimiteri precise!
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obiect de studiu este atagat fie problemei modernizarii/occidentalizarii, fie unei istorii a
vietii politice. Cu alte cuvinte, istoria liberalismului nu pare si-si fi configurat un
domeniu autonom, ca spatiu de cercetare si reflectie istorica, iar, pe de alta, nu s-a
produs nici o reflectie serioasd despre cum anume trebuie inserat liberalismul si
gandirea politicd moderna romaneasca in trama istoriei generale.

Situatia este totusi mai bund dacd ne rezumam exclusiv la secolul XIX. Aceasta
fie pentru cd, in cazul primei sale jumatati mai ales, In absenta unei organizatii liberale
hegemonice, istoricii au trebuit sa-si pund mai multe probleme metodologico-teoretice,
dar si pentru cé perioada ca atare a fost mult timp, de la junimisti Incoace, obiectul unui
interes teoretico-speculativ, dacd ne gandim mai cu seama la marea dezbatere in jurul
originii modernitatii In Romania. Aceste anchete sunt construite mai putin ca biografii
de partid si mai mult ca interogatii cu caracter metaistoric (ma refer aici mai ales la
cunoscutele lucrari ale lui Stefan Zeletin si Eugen Lovinescu).

In fine, distanta in timp probabil a permis aparitia unor cercetiri de facturd
“arheologica”, in sensul ca esentialul chestionarului de ancheta este sugerat de interese
academice, respectiv, privind cunoasterea istorica, in sine, a epocii. Pe langd cateva
remarcabile cercetdri de istoria ideilor, avem si cercetari de istorie politica a ideilor,
precum cele ale lui Pompiliu Eliade, 1. C. Filitti sau cele mai noi ale lui Vlad Georgescu,
Paul Cornea, Valeriu Sotropa, Apostol Stan etc. Alte abordari analitice se ocupa de
aspecte foarte limitate ale vietii politice din epoca.

Aceste abordari par a se opri totusi la mijlocul anilor saptezeci. in plus, nu este
intotdeauna clar care este distanta dintre istoria organizatiilor politice inspirate de
gandirea liberala si istoria gandirii ca atare, ca §i intre critica intelectuala, liberald prin
inrudire implicitd, si gandirea liberala care se revendica voluntar de la referinte liberale.
De fapt, majoritatea lucrarilor utilizeaza categorii conceptuale ale istoriei intelectuale
(liberalism, romantism, pasoptism, “cultura eroica” etc.) pentru a descrie evolutia ideilor
in prima jumatate a secolului XIX, ceea ce explicd de ce un concept precum cel de
friihliberalismus, cu sensul de liberalism timpuriu, propus acum mai bine de doudzeci de
ani de istoricul german Emmanuel Turczynski, pentru perioada primelor decenii ale
secolului XIX, sd ramana aproape complet in afara interesului cercetatorilor romani.

Toate acestea pot avea explicatii ideologice simple, legate de ambianta anilor
optzeci. S-a produs 1n acesti ultimi ani o schimbare? Promisiunile nu erau lipsite de
fundament. Totusi, pentru moment, chiar daca istoria liberalismului a redevenit o
problema istoriografica legitima, este usor de observat o evidenta asimetrie intre atentia
acordata liberalismului inceputurilor si aceea acordatd liberalismului tdrziu. Pare a fi
vorba aici mai ales de un deficit de ordin conceptual decat de reprezentare factuald, dupa
cum o arata si primul capitol, Originile liberalismului, al lucrarii semnate de Apostol
Stan si Mircea losa (Liberalismul politic in Romdnia de la origini pand la 1918,
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1996, p. 11-94), in care autorii par a relua contributii
deja publicate’, sau in care nu aduc nimic nou sub aspect teoretico-metodologic.

Pentru o discutie mai ampla asupra acestei promisiuni, am ales de aceea s prezint
mai departe lucrarile a doi istorici ieseni, dar In nici un caz din patriotism local. Ambii
aratd o viziune articulatd asupra istoriografiei liberalismului si acordd o pondere
semnificativa primei jumatati a secolului XIX.

7 Cf. Apostol Stan, Grupdri si curente politice in Romdnia intre Unire si independentd, Bucuresti,
1979; primul capitol este consacrat perioadei anterioare anului 1866 si nu pare a fi deosebit prea mult de cel
din volumul aflat in discutie, p. 15-50.
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2.b. Doua contributii recente

Studiul profesorului Gheorghe Platon, una dintre cele mai respectate figuri ale
istoriografiei noastre recente, care a aparut pentru prima data in limba franceza intr-un
volum coordonat de Alexandru Zub si dedicat Congresului de studii istorice de la
Stuttgart, din 1985, este prima abordare sistematica a istoriei liberalismului roméanesc in
secolul XIX®. Autorul incearci si formuleze aici un set de probleme teoretice, si
introducd un anumit nivel de conceptualizare §i sd-si deschidd demersul catre
interpretari care nu vin exclusiv din sfera istoriografiei. Articolul pare a avea la origine
o intentie polemica la adresa unor interpretari “straine” sau “sociologizante”.

Prin natura lucrurilor, insa, demersul profesorului Platon incearcd sa depaseasca
perspectiva “istorica”, traditionald, interesatd mai ales de viata politica sau de istoria
partidelor, ignorand raporturile liberalismului “cu fenomenul european similar”. La fel
ca si in alte contributii, istoricul iesean isi depaseste epoca si o rezuma in acelagi timp.
Incercarea de a-si construi demersul pe o bazi teoretici, deschiderea comparatista si
chiar atentia acordatd ideilor (Gheorghe Platon este recunoscut indeosebi pentru
contributiile sale de istorie sociala!), sunt gesturi putin obisnuite in raport cu anii
optzeci.

Autorul observd mai intdi sub-aprecierea de care s-a bucurat liberalismul in
istoriografia noastra, in raport cel putin cu “importanta sa si cu locul pe care il ocupa in
istoria Romaniei moderne”. El explicad aceasta prin complexitatea fenomenului, care se
confunda cu istoria epocii moderne si a clasei pe care o reprezintd, apoi prin existenta a
doud maniere diferite de abordare, care pot deruta chiar si pe cercetatorii avizati. Este
vorba de viziunea sociologica, inspirata de E. Lovinescu si Stefan Zeletin, continuata
azi de Ilie Badescu, care prezinta istoria liberalismului “in lumina intereselor de clasa”,
respectiv a burgheziei. O interpretare tentanta, dar unilaterala, care lasa de o parte “mai
multe explicatii capabile de a lumina exact actiunea si rolul grupelor si claselor sociale”.
La randul sau, interpretarile istorice, putin preocupate de liberalism ca problema in
sine, “n-au revelat esenta fenomenului”. Pe langad acestea, lectura junimistd asupra
liberalismului a derutat §i ea receptarea de catre posteritate a acestuia, mai cu seama
dupa al doilea razboi mondial, cAnd argumentele junimiste vor fi utilizate In registrul
exclusiv al unei evaluéri in termeni de clasa.

Constatdnd de asemenea lipsa de “eficientd necesara” a unor analize “venite din
exterior”, precum aceea semnatd de Victoria Brown (pe care o considera totusi
“importanta si semnificativd™), pentru “a cunoaste adevarul”, el cere si se relativizeze
toate aceste interpretari, fara a le considera totusi ca fiind concurente, cici fiecare se
completeaza una pe cealaltd. Mesajul sdu merge mai departe inca: nu existd o realitate
istorica purd, spune el, sau care sa poatda fi explicatd numai printr-un singur aspect,
oricare ar fi acesta: politic, social, ideologic etc. Consecinta acestei judecati traverseaza
ca un fir rosu intreaga lucrare: liberalismul nu exprima numai interesele de clasa, dar

¥ Gheorghe Platon, op. cit., p. 63-86; o versiune romaneasca a aparut la inceputul anilor nouizeci,
dar nu am putut verifica in acest caz daca au existat schimbari in text! Prezentarea de fata are la baza
textul francez.

° The Adoptation of a Western Political Theory in a Peripherial State. The Case of Romania
Liberalism, in vol. Stephen Fischer-Galati et altii (eds.), Romania between East and West. Historical Essays in
Memory of Constantin C. Giurescu, New York, 1982; aici autoarea foloseste sintagma de liberalism sectar
preluatd de la un alt istoric american, Carlton Hayes (4 Generation of Matusalem, 1871-1900, New York,
1963); din pacate, Gh. Platon nu prezintd pe larg argumentele istoricului american, iar lucrarea sa imi este
inaccesibila!
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n
1

nici sentimente pur generoase, mai cu seama in istoria Romaniei, “in care liberalismul a
fost absorbit in ideea de patrie”, integrata ideii nationale. De aceea, este nevoie, crede
Gheorghe Platon, de o abordare “echilibrata si nuantatd”, care sa raporteze fenomenul
romanesc la fenomene similare europene: “o investigatie totala”.

Inainte de a prezenta caracteristicile care definesc liberalismul romanesc, istoricul
iesean face o serie de precizari asupra liberalismului european, “pentru a putea degaja
eventual modelul pe care l-au utilizat romanii”. Potrivit acestora, liberalismul este o
“doctrind deschisa”, in sensul cd principiile sale pot fi utilizate universal, dar si in
maniere particulare, de la o tara la alta; totusi, cel putin la inceput, liberalismul a aparut
ca “o filosofie globald, o filosofie a progresului, indivizibil si ireversibil”, care oferea
solutii pentru toate problemele societatii. De asemenea, a aparut si ca “filosofie poli-
tica”, constituitd in jurul ideii de libertate, precum si ca “filosofie sociala si istorica”, in
jurul conceptului de individ. Una din caracteristicile sale este ambiguitatea, intrucat, a
fost rand pe rand revolutionara, conservatoare, subversiva si conformista. Dar mai ales,
pentru ca “masele nu sunt pentru ea decat un simplu instrument de putere”. Totusi, in
opinia sa, liberalismul nu este nici revolutionar nici conservator, ci pe undeva, la
jumdtatea drumului intre acestea. El observa mai departe ca, dupa ce burghezia a luat
puterea, “conceptele sale originale devin formale”. De exemplu, “drepturile naturale” au
devenit “drepturi legale”.

In ce priveste regimurile politice liberale, restrictive in esenta lor, acestea se
caracterizeaza prin existenta unor constitutii (subl. aut.!) care reprezintd ruptura de
ordinea traditionald, inlocuiti de un regim inteles ca expresia unei “ordini juridice”. in
acelasi timp, istoricul observa ca regimurile liberale sunt non-populiste (nu se bazeaza
pe popor!) si devin inevitabil oligarhii, chiar dacd se recunoaste peste tot egalitatea in
fata legii, dreptul la proprietate etc., caci inegalitatea este mentinuta ca sistem, indeobste
prin refuzul votului universal.

Din punct de vedere istoric, liberalismul evolueazd de la unitatea originara, din
secolul XVIII, la formele particulare ale secolului XIX, in care economicul este separat
de politic. Autorul schiteaza apoi o scurtd cronologie liberala, ca si o tipologie, in raport
cu diversele experiente nationale. Liberalismul francez ar fi dominant politic si revolu-
tionar (pana la un punct cel putin), in timp ce liberalismul englez ar fi economic si
evolutionist. Apoi, in timp ce liberalismul francez este mai cosmopolit (“mai mult
burghez decét francez”), cel englez este mai national, devenind chiar “o filosofie a
natiunii”. De altfel, peste tot, momentul 1848 aduce o fuziune intre liberalism si
nationalism. Este adevarat, acesta ne apare drept un nationalism democratic. La randul
lor, liberalii germani au fost obligati sa aleaga intre “unitate si liberalism”, o alegere
dramaticd si care-1 va elimina pentru aproape un secol de pe scena politici germana.
Aceeasi situatie pentru tari mai inapoiate precum Ungaria, Polonia sau Italia, dar aici
optiunea pare sa fi fost oarecum fericita.

Acest tablou i intareste autorului convingerea cd “fenomenul romanesc nu a fost
izolat”, de unde concluzia ca acesta trebuie explicat prin caracteristicile sale particulare.
Liberalismul roménesc s-a nascut in circumstante diferite de cel clasic, datorita mai ales
fuziunii sale timpurii, Inca de la finele secolului XVIII, cu miscarea nationald, sub
efectul ideilor revolutiei franceze. Noteaza oarecum 1in treacat, urmand o sugestie a lui
Eugen Lovinescu, ca pe teritoriul romanesc liberalismul a cunoscut “doua faze esentiale
de dezvoltare”: o faza de organizare, in care doctrina, care avea un caracter subversiv, a
luat fie forma evolutionismului (englez sau german) fie aceea a revolutionarismului
(francez), iar o alta, ca doctrind oficiald a statului roman, dupa 1866, mai cu seama,
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cand a fost preluatd de toate partidele, dar “in acord cu realitatile locale particulare”;
prin urmare, Gh. Platon defineste, dupa un istoric american, acest liberalism drept
sectar, in sensul ca este un liberalism infidel ortodoxiei sale ideologice.

Fie si din acest motiv, el se opreste mai mult asupra perioadei de dupa 1866, cand
liberalismul a devenit doctrina oficiald a partidului liberal. Obiectivul sau aici este “de a
pune in relief maniera in care se aplicd principiile liberale, cu scopul de a oferi o
imagine mai nuantatd a unei epoci eroice, plasatd sub semnul constructor al libera-
lismului”. Intrucat aceasta depaseste interesele demersului de fatd, voi incerca mai
departe numai sa enunt principalele idei ale autorului. Mai intéi, aceea dupad care
purtétorii liberalismului de la noi nu sunt recrutati doar din randul burgheziei. Apoi, in
Romania, la fel ca si in alte tari Intarziate, “practica nu a precedat teoria”, ci teoria a
inspirat si orientat practicile. De altfel, constituirea sa ca doctrind politica se produce
tarziu, de unde observatia sa cd avem “un liberalism tardiv”, chiar daca ideile liberale au
aparut in Principate inca de la finele secolului XVIII.

A treia tezd este asocierea obligatorie dintre liberalism si modernizare. Pentru
profesorul Platon, liberalismul a fost un fel de retetd absoluta (dacad nu chiar si maestru
bucatar!) a modernizarii Romaniei: o tara Tnapoiata care a fost astfel obligatd sa arda
etapele. De aici, particularismul liberalismului romanesc spre deosebire de cel “clasic
francez”: a trebuit sa fie etatist, interventionist si protectionist. Ideologic, liberalismul a
fost egal distribuit atat printre membrii partidului liberal cat si printre cei ai partidului
conservator. Diferenta dintre cele doud curente fiind numai de ordin tactic. Ideea
nationala a federat oarecum insesizabil cele doud tendinte sub aripa liberalismului.

Cat priveste evolutia liberalismului in prima jumatate a secolului XIX, aceasta
este tratatd de o maniera putin sistematicd, fapt curios, tinand cont ca profesorul Platon
este cunoscut mai ales pentru cercetarile sale asupra acestei perioade. Totusi, gasim
intercalate in text, pentru a servi unei teze sau alteia, numeroase observatii privind acest
“moment”. Este adevirat insd ca acestea trebuie luate cu titlu de inventar, caci autorul
nu le incadreaza in fluxul principal al naratiunii sale, nu le acorda o semnificatie in sine
si nici nu le analizeazd cu atentie. Este evident cd, pentru autor, liberalismul acestei
perioade este mai curand unul disimulat, implicit, cvasi-accidental, chiar daca inevitabil
glorios si tragic.

Pe urmele Iui Xenopol, cu care impartaseste aceeasi viziune de ansamblu si
aceleasi idei, istoricul vede originile liberalismului romanesc In miscarea antifanariota
de la finele secolului XVIII, fiind identificat de altfel cu miscarea nationala si care se
dezvolta sub efectul ideilor revolutiei franceze. Il gisim apoi in proiectul de constitutie
aristo-dimocraticeasca a lui Dimitrie Sturdza, in “programul revolutiei lui Tudor
Vladimirescu”, in actele subversive ale boierimii moldo-valahe din timpul “epocii regu-
lamentare”, in migcarea lui Cimpineanu (desi vag!), ca si in diverse alte asocieri
conspirative din anii patruzeci. Revolutia de la 1848 este un fenomen liberal (sau mai
bine spus liberalismul romanesc devine revolutionar la 1848!), dar si momentul cand
acesta se coloreaza mai intens cu problematica nationala, devenind democratic si social
adica. In tot cazul, incepand din acest moment, liberalismul se va confunda cu moder-
nizarea §i emanciparea nationald: acesta oferind sensul (istoric) si mijloacele, in acelasi
timp. De altfel, In faza urmatoare, liberalismul va trece de la “revolutia ideologica la
revolutia economica”, dupd o expresie a lui Lovinescu, fard ca autorul sa ne explice prea
clar ce intelege prin aceasta. Oricum, pare a fi etapa cand liberalismul devine sectar,
adica national, specific, local, dar si perioada cind acesta isi aratd “limitele”, fatd de
cauza democratiei sau in raport cu problematica sociala.
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Regimul liberal instituit dupa 1859, o daté cu aplicarea Conventiei de la Paris, dar
care la randu-i “sintetiza un program liberal anterior” suprima privilegiile, liberalizeaza
raporturile economice, impune un regim constitutional reprezentativ etc. Reformele lui
Cuza i se par a fi de esentd liberald, desi au fost restrictionate de Conventia de la Paris,
fiind deopotriva inceputul procesului de localizare a liberalismului, prin aplicarea
“programului politic national”. Acesta ar Insemna in spetd “politica nationald de
reconquista, de limitare a pozitiilor si a influentei economice, politice si spirituale a
strainilor”. Este debutul aga-numitului liberalism sui generis: un liberalism romanesc
original, national s§i intens civilizator. Conceptul de liberalism sui generis rezuma
complet conceptia istoriografica si teoretica a autorului.

Acest liberalism, reprezentat de personaje istorice precum domnitorul Cuza ori
primul-ministru liberal I. C. Bratianu, se caracterizeaza prin pragmatism si nationalism,
in sensul de protectionism economic si voluntarism, in spetd de primatul statului si al
“natiunii” 1n fata societitii si individului. Toate acestea in numele modernizarii, figura
ideologica a ideii de progres, dar si a luptei “contra presiunilor imperialiste” sau a
“strainilor”. Curios, acest liberalism este pus in antitezd cu liberalismul “romantic”,
“doctrinar” (in sensul aici de pur, clasic!) al lui Dimitrie Bratianu si mai ales al lui C.A.
Rosetti (de fapt, cunoscuti prin tentatiile lor socialiste!). In plus, el considerd finalmente
ci liberalii romanii s-au situat “in linia liberalismului clasic”. In fine toate acestea fac ca
istoria liberalismului sa se confunde cu istoria Romaniei moderne. Este o judecata greu
de contrazis, dar din pacate indemonstrabila.

Ca si aici, istoricul pare a fi adesea debitor nefericitului jargon al lui Zeletin
(probabil via Ilie Badescu!) mai cu seama atunci cand vorbeste de imperialism si straini.
De altminteri, predilectia pentru enunturi implicite face lectura textului uneori foarte
dificila, caci fiecare judecata necesitd un comentariu, o explicatie, un amendament.

Punctul nevralgic al demersului profesorului Platon nu vine insd atat din supra-
investirea liberalismului romanesc in epoca sa (acesta apare ca un soi de cavaler
civilizator!), cat din slaba identitate conferita obiectului propriu-zis al analizei. Istoricul
iesean este evident fascinat de arhetipul ordinii politice ca armonie si de ceea ce am
putea numi mitul faptului dat. Tot ce este istoric dat, implinit, transformat in act, deci, a
fost necesar istoric, pare a spune el, si este desigur rational: unica posibilitate logica si
morald; prin urmare, demersul istoric se transforma inevitabil intr-un discurs de
legitimare a ceea ce s-a petrecut sau se crede cd s-a petrecut. in plus, trecutul este nu
numai cat se poate de logic, dar intreaga desfasurare de forte pe care acesta ne-o evoca
nu are decat un singur scop: implinirea unui soi de mesaj genetic, respectiv realizarea
faptului istoric dat, cum ar fi, Unirea sau Modernizarea Romaniei (istoricul lucreaza
numai cu fapte istorice preconstruite!).

Astfel ca, din aceasta perspectivd, nu existd conflicte ireductibile, pasiuni
irationale, erori voluntare sau inexplicabile/non-legitimabile, iar istoria devine, cum se
spune, un mars al ratiunii catre progres. Progresismul si conciliatorismul retrospectiv
justifica de altfel atat actele lui Cuza cat si pe cele ale adversarilor sai. Acest fatalism
teleologic radical il obligd pe autor finalmente la a reduce liberalismul la o formulad
politica: o simpla “tehnica” de guvernare ori mai bine spus de legitimare a guvernarii.

Spre deosebire de contributia profesorului Gheorghe Platon, lucrarea d"™ Cliveti,
de asemenea profesor la Universitatea din Iasi, modernist reputat, specialist in istoria
relatiilor internationale, a fost redactata si imprimata in anii de dupa caderea regimului
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comunist. Cartea se subintituleaza eseu istoriografic'®, iar autorul vrea (desi nu tocmai
explicit!) ca, pe de o parte, sa treaca in revista istoriografia liberalismului roméanesc, iar,
pe de alta, sd ofere propria sa versiune la aceasta, fie §i sub forma unor comentarii
marginale.

Din punct de vedere teoretic, obiectivul sau declarat este de a incerca sa reabi-
liteze istoria politicd, care este inteleasd ca o istorie a puterii politice, vizutd ca
institutia dominanta in societate. El respinge de altfel identificarea actiunii politice cu
“aparentele politicianiste”, dar nu isi propune sd se refere prea mult la ipostazele
“politico-organizatorice”, ¢i mai mult la “miscarea de idei”. Intr-un plan mai general,
scopul sdu principal, cel putin, declarat, este acela de a determina “valoarea istorica” a
liberalismului. Un obiectiv indraznet si incitant.

in acelasi timp, este de remarcat faptul ci dl. Cliveti se considera in mod egal un
militant, fara Insa ca aceasta sa implice un abandon vizibil al standardelor profesionale.
De aici rezultd totusi inevitabil un amestec de registre, intre cel al istoriei profesionale si
cel al istoriei militante, intre analitic si sintetic, nu tocmai fericit dar finalmente
suportabil.

Atasamentele politice al autorului il ajuta de altfel in efortul de a-si argumenta
teoretic demersul, intr-un mod cu mult mai solid decat antecesorii sii; el nu ezita sa
utilizeze concepte sociologice sau ale teoriei politice, dupd cum nu ezita sa se manifeste
critic, chiar polemic, fatd de o anumita traditie istoriografica. El incepe prin a observa
de altfel ca, istoriografia liberalismului roménesc se afla intr-un “serios impas meto-
dologic si conceptual”. De asemenea, intr-un mod diferit de practicile noastre istorio-
grafice curente, el se ofera sa fie deschis catre dezbaterile actuale, din societate, asupra
subiectului.

Premisa de plecare a demersului este cat se poate de transanta: liberalismul este
“primul si principalul curent politic modern”. Unitatea nationald, independenta, statul
modern etc. sunt creatii ale liberalismului. Dar mai ales statul. Lucrarea este un elogiu
adus rolului liberalismului in “edificarea statului national unitar si independent, dotat cu
institutiile corespunzitoare stadiului si perspectivelor devenirii societatii moderne”.

De altminteri, dl. Cliveti rescrie istoria nationald din perspectiva liberald. Dar nu
atat ca o lectura liberald dintre alte cateva posibile ci, ca istorie veritabild a Romaniei. El
merge mai departe decat Gheorghe Platon in a afirma ca istoria liberalismului romanesc
ar fi identica cu modernizarea. Ambii considera liberalismul consubstantial modernizarii
ca si modernitatii, dar in timp ce profesorul Platon vedea liberalismul mai mult ca pe un
cadru deliberativ §i decizional in identificarea directiei optime de progres a natiunii,
profesorul Cliveti pare sa identifice cele doud sau trei categorii conceptuale intr-una
singura.

Pentru istoricul Gheorghe Cliveti, modernizarea inseamna edificarea statului
national, in versiunea sa actuala. Astfel, liberalismul a traversat ca un fir rosu istoria
ultimelor doud veacuri. Din aceastd perspectiva, el separd socialul de societal si
respinge identificarea liberalismului cu burghezia/capitalismul: din punctul sdu de
vedere, liberalismul nu a fost ideologia unei clase, ci 0 migcare eminamente politicd a
“omului cetitean”, fara determiniri de clasa. In acest punct, mi se pare ca dansul se
separa limpede de istoriografia de pana la el.

De asemenea, lucrarea d-lui Gh. Cliveti acorda un interes semnificativ perioadei
anterioare aparitiei PNL, ca structurd organizatoricd a miscarii liberale romanesti. lar

1 Gheorghe Clivetti, Liberalismul romdnesc. Eseu istoriografic, lasi, Editura Fundatiei AXIS, 1996.
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acest fapt trebuie explicat probabil prin atasamentul sau vizibil la metateoria culturald a
liberalismului ca “religie (unicd) a modernitatii romanesti”. Din cele patru capitole ale
lucrarii, doud se ocupa de aceasta perioadd. Tematizarile sale apar destul de explicite in
sensul de mai sus: primul capitol se intituleaza Originile liberalismului romdnesc.
Resurectia nationala, “novatorii”, iar al doilea, Liberalism si cauza nationala la
pasoptistii romdni. Ne vom axa mai departe pe o prezentare sumara si analiticd a acestor
doua capitole.

In ce priveste originile, Gh. Cliveti preia viziunea lui Xenopol, pentru care libera-
lismul a fost o reactie “progresistd” in continuarea sau legatd de reactia “nationald”
antifanariotd. Sunt incluse aici momentul 1821 dar mai cu seamd Constitutia
carvunarilor, astfel ca liberalismul romanesc va ramane cu aceastd marca originara: el
apare mai inti ca o migscare de emancipare nationald si abia in al doilea rand ca o
ideologie partizana.

Totusi, cauzele aparitiei sale sunt explicate prin ratiuni de ordin politic: “geneza
liberalismului roménesc ar trebui sd ne-o explicdm, inainte de orice, in functie de
tensionarea tot mai accentuatd a raportului dintre organizarea de stat si aspiratiile
societitii la inceputurile epocii moderne” (p. 40). insa, autorul nu este de parere ci
liberalismul a avut ca obiectiv exclusiv formarea unei ordini burgheze, cum credeau
proletcultistii (ca de altfel si Zeletin!) si accentueaza importanta factorului national,
intern, n geneza liberalismului romanesc. Aici, el integreaza, de asemenea, contributia
intelectualilor ardeleni.

Interpretarile legate de momentul 1848 (dl. Cliveti, ca si Gheorghe Platon, ignora
surprinzator “momentul Campineanu”!) imi par a fi unul din aspectele cele mai
problematice ale demersului. Profesorul Cliveti subliniazd de mai multe ori atat faptul
ca, la 1848, liberalismul s-a patruns de “mistica revolutionara”, cét si acela privind
importanta centrala a referintelor “nationale”. Din punctul sau de vedere, insurgenta
pasoptistd trebuie inteleasd atat sub latura sa sociald, “anti-feudala”, cat, mai ales, ca
miscare de emancipare nationald, de recuperare de cétre natiunea romana a suveranitatii
sale. Coexistenta logicad a liberalismului cu nationalismul la 1848 apare ca fiind
axiomatica si in favoarea liberalismului. Nationalismul are aici rolul de a da un certificat
de indigenat liberalismului romanesc. Prin urmare, dl. Cliveti distinge doua liberalisme
la 1848: unul moderat (vot cenzitar, monarhie constitutionald), reprezentat de
Kogalniceanu, Heliade etc., iar altul revolutionar (vot universal, republicd), reprezentat
de C. A. Rosetti, D. Britianu, N. Balcescu.

In acelasi registru este tratata si “epoca luptei pentru Unire”. Statul liberal modern
este vazut de istoricul iesean ca fiind rezultatul fuziunii dintre ideile liberale (acestea
insemnand: primatul legii, ca expresie a vointei nationale, separarea puterilor, cu
preeminenta legislativului etc.) si “principiul national” al statului, prin concretizarea
tezei “natiunii unice si indivizibile”. Acest “liberalism national” semnifica faptul ca
liberalismul a fost un mijloc, nu un scop: potrivit unui manifest liberal de pe la 1888, si
al carui punct de vedere dl. Cliveti si-l insuseste, “scopul liberalismului a fost natio-
nalitatea, mijlocul de a-l ajunge au fost institutiile liberale”. O tezd care ar merita o
discutie serioasa.

Putem distinge aici, de altfel, nucleul dur al conceptiei autorului in ce priveste
liberalismul romanesc. Astfel, “finalitatea ultima a liberalismului” ar fi “libertatea si
prosperitatea natiunii”, drept pentru care vorbeste de o “revolutie nationald”, ca fiind
opera liberalismului de dupa 1859, aceasta insemnéand: modernizare, unificare, indepen-
dentd, emanciparea roménimii. Succesul sidu, unic in Europa de Est, s-ar datora
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“revolutiei pasoptiste si fuziunii cu idealul ortodox si national”. Individul nu joacd dupa
cum se vede un rol anume in acest scenariu, dacé ne referim la individul in sine si nu ca
parte a unui “corp”, fie acesta national sau de altd natura.

Ce este deci un liberal pentru dl. Cliveti? A fi liberal Inseamna exclusiv a fi
membru al unui partid liberal; nimeni nu poate fi liberal doar “in temeiul unor anumite
convingeri”. Asadar nu convingerile sunt aici importante, cat apartenentele organi-
zationale. Despre ce liberalism vorbim atunci, in cazul perioadei anterioare aparitiei
PNL ori méicar a identificarilor liberale explicite? Autorul nu insistd in jurul acestei
chestiuni. Oricum, aici el se distanteazd de Gheorghe Platon, chiar daca intr-un mod mai
putin trangant decat pare. Pentru istoricul Gh. Cliveti, conservatorii care sustineau
politicile de “laissez-faire” contra protectionismului national-liberalilor nu erau totusi
liberali 1n spirit.

2.c. Citeva observatii marginale

Continuitatea pe care o manifestd aceste contributii are probabil multiple
explicatii, printre care si aceea ca istoriografia unei epoci nu poate fi cu mult diferita de
imaginarul intelectual curent. De altminteri, este greu de conceput o noud istoriografie
liberala in afara unei culturi liberale in mediul istoriografic si intelectual in general.
Dincolo de aceasta discutie, care depaseste orizontul demersului de fatd, as dori sa
prezint mai departe cateva probleme generale ale acestei istoriografii, sistematizate insa,
mai ales, in raport cu problematica “liberalismului salbatic”. Voi ocoli aici o serie de
aspecte secundare (pentru discutia de fatal), circumstantiale, cum ar fi cele legate de
documentare ori de interpretarea istorica propriu-zisa, incercand sa ma opresc mai cu
seamd asupra aspectelor care privesc “nucleul dur”, cel al metateoriei care sta la baza
lecturii istorice in general. Obiectivul meu este ca, plecand la tezele principale ale
abordarilor deja prezentate, sa incerc o deconstructie a principalelor “teme” cultivate de
istoriografia liberalismului roménesc. Prin deconstructie inteleg nu atat o intentie
delegitimantad (demistificatoare, etc.), cat o incercare de a supune analizei, criticii, mai
precis, bazele si consecintele ultime ale unei teze.

Voi incepe discutia prin analiza conceptelor si a conceptualizarilor legate de
aceasta problematicd, pentru a continua cu aspectele teoretice propriu-zise si metodo-
logice. Aceasta distinctie este totusi cat se poate de relativa, metodologia fiind o parte a
teoriei insesi. Ceea ce urmeaza este o simpla discutie intelectuala nicidecum o executie.

« Imi pare ci problema centrald a istoriografiei liberalismului romanesc este
maniera sa de conceptualizare'', mai bine spus, absenta conceptualizarilor explicite in
raport cu problematica liberald: de la terminologia utilizatd la maniera de a defini
conceptele si mai ales de a problematiza realul factual. Esentialismul duce la o vacuitate
a termenilor: acestia nu mai exprima o realitate anume si nici nu apartin unui referential
teoretic precis. Nu stim niciodata despre ce se vorbeste in aceste contributii: de idei sau
de partide, de actiune sau de gandire, de idei sau de mentalitdti?

Am vazut de exemplu cum este utilizat conceptul de modernizare, identificat
adesea cu cel de liberalism. O urmare acestui fapt este ca ideile liberale nu numai ca nu
apar ca atare, intr-un sens explicit, dar ele nici nu par a fi investite cu un rol motrice in
istoria acestor ani. Aceasta face ca discutia asupra naturii liberalismului romanesc sa

' Inteleg aici prin conceptualizare, demersul prin care istoricul construieste un subiect istoriografic,
respectiv, procesul de conversiune a datelor istorice intr-o tesdturd de fapte inteligibile, organizate fie sub
forma unei naratiuni istoriografice, indiferent de natura acesteia (cronica, povestire, eseu etc.); asupra acestui
subiect se opreste, pe larg, Hayden White, in introducerea la cunoscuta sa carte, Metahistory, Baltimore/
London, 1972, p. 1-52.
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devind fatalmente cu totul secundara, desi mi se pare esential de a intelege in ce a
constat specificitatea acestui liberalism, daca aceasta era inevitabild si daca forma pe
care a luat-o era singura posibild. Pe de o parte, ne Insugim in contul sdu toate achizitiile
modernitatii i 1i refuzam orice judecatd istorica critica, iar pe de alta, sensul vocabulei
scapa oricarei incercari analitice serioase in a-1 defini natura.

Consecinta acestui fapt este transformarea liberalismului, pe de o parte, intr-un
simplu instrument al ratiunii modernizatoare, iar pe de alta Intr-un obiect, o fortd mate-
riald vizibila cu ochiul liber si existentd ca atare in naturd. De aici natura sa de text
infinit, de mentalitate colectivd. Pe de alta, imaginea sa de realitate preconstruita face
inutil orice efort teoretic preliminar ca si orice efort de problematizare.

In fine, legati de aceasta discutie poate fi si problema relatiei dintre idei/gandire si
actiune. Impresia generala este ca ideile liberale s-au impus de la sine, pentru ca erau in
spiritul timpului sau gratie unor personalititi ca I. C. Bratianu. In aceste reprezentiri,
liberalismul romanesc nu are cu adevarat programe, strategii, organizatii si nici chiar
militanti (“liberali”’). Avem oare un singur tip de discurs liberal, care curge neintrerupt
si imperturbabil de la 1772 la 1999 sau este vorba de o multiplicitate de enunturi, de
angajamente, proiecte, conceptii, care nu se continua unele pe altele, dimpotriva, cel
mai adesea se ignora? Diferentele intre versiunea munteand si cea moldoveana a
liberalismului sunt oare cu totul neesentiale in aceasta epoca?

+ Teleologia nationald este dominanta; rareori, aceste lucrari se configureaza ca
istorii ale liberalismului in sine, cat fragmente ale marelui epos national; de aici, desigur
marele succes al schemelor culturaliste de abordare a gandirii liberale, de la modelul
junimist, totusi slab conceptualizat, la cel propus de Zeletin sau chiar Lovinescu, pana la
modelul “puternic” al lui Ilie Badescu, esentialismul culturalist a marcat intelectual
problematica istoriografiei liberalismului, mai ales atunci cand a fost asociat, ca in anii
optzeci, cu nationalismul cel mai agresiv; astfel s-a ajuns de la genealogia PNL la
genealogia modernitatii si la genealogia Statului-natiune, dacad nu chiar a PCR,
versiunea Ceausescu.

Cu putine exceptii, liberalismul romanesc este privit cu toatd simpatia de céatre
cercetitori: as spune chiar ci este obiectul unui veritabil cult. In ciuda acestui fapt, este
greu de spus dacd acestia sunt liberali, in sensul ca aderd la valorile liberale de o maniera
sau alta. Aceasta chestiune nu este obligatoriu secundara, céci istoriografia liberalismului
asculta de un ciudat paradox: este non-liberald. Daca excludem istoriile de partid, istoria
liberalismului romanesc apare drept genealogia a doud figuri istorice (in sensul de
reprezentari ipostaziate!): istoria statului si istoria modernitatii. Distincte initial, acestea
au fuzionat in anii optzeci mai cu seama, In Imprejurari asupra cdrora nu mai insist aici,
dar beneficiind de travaliul speculativ (in sens de teoretic aici!) al anilor douazeci.

Daca i excludem oarecum pe Zeletin, Lovinescu si Vlad Georgescu, nu exista
istoric roman care sa nu fi acceptat teza fuziunii dintre nationalism si liberalism ca fiind
un soi de presupozitie ontologica si careia nici un fel de reflectie politicd moderni-
zatoare nu i se poate sustrage. National are aici doud sensuri care sunt legate intre ele si
in acelasi timp care se opun 1n mod absolut valorilor liberalismului clasic (aici in sens
de liberalism integrist, traditional!): ideea de stat si ideea de natiune. Cel mai adesea ele
sunt, de altfel, reprezentate in fuziunea lor, cum am aratat deja.

Exista 1nsd o mare diferentd intre sensul pe care il dd Xenopol acestui concept, ca
si finalitatii sale, si sensul pe care il da un secol mai apoi Valeriu Sotropa'? ori alti autori

12 Cf. Proiectele de constitutie, programele de reforme i petitiile de drepturi din Tarile Romdne, in
secolul XVIII si prima jumatate a secolului XIX, Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1976.
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dintre cei amintiti deja. Mai intai, Xenopol nu cunoscuse ingrozitoarea experientd a
statului orwellian precum istoricii nostri recenti, apoi acesta trdia intr-o epocd in care
nationalul nu servea unei ideologii a puterii absolute, precum national-comunismul. in
fine, pentru Xenopol, a pune in evidenta “reactia nationald” facea partea din proiectul
sau istoriografic, cu alte cuvinte, era intr-o anumita masura legitimat epistemic si nu
ideologic.

« Pe de alta parte, aceasta fuziune a avut loc oare in sensul in care este ea
ipostaziata de istoricii nostri? Nu as fi atat de sigur. Caracterul voluntarist al liberalilor
romani din a doua jumatate a secolului XIX este un fapt cert, Insa el ar trebui privit ca o
consecinta tragica a absentei “subiectului politic al modernitatii” din lumea romaneasca,
respectiv, a societatii civile. Liberalii romani au fost oarecum condamnati sa se alieze cu
statul pentru a inventa societatea. Acest fapt nu ar trebui privit Insd ca pe un triumf, ci
ca pe un dat nefericit, cu consecintele sale istorice perverse cunoscute.

Norma “nationalului” este anti-liberald mai cu seama pentru cé aceasta nu fixeaza
nici un fel de limite conceptuale “etatismului”, fie acesta inteles ca voluntarism
administrativ, ca tiranie a majorititii, ori ca un absolutism politic pur'’. De altfel,
referinta la cauza nationald va fi un minunat alibi politic si ideologic pentru liberalismul
gestionar, util acestuia pentru a-si ascunde dogmatismul, tentatia clientelard, iacobi-
nismul etc. Nationalul, ca si ideea de revolutie, a ascuns un impuls etatic, o gena
autoritara.

De altfel, studiile asupra liberalismului roménesc ignora cu desavarsire proble-
matica individului, ca si problematica economica, ambele teme liberale esentiale; este
adevarat ca ambele trimit la modelul ordinii spontane, propriu liberalismului clasic. Din
acest motiv, protectionismul este vazut ca un fapt liberal autentic si pozitiv, iar extin-
derea controlului statului asupra societdtii (centralizare de tip iacobin, ignorarea
procedurilor de protectie a persoanei, subminarea conceptului de proprietate privata
etc.) ca un fapt logic, “national”, binefacator.

Putem discuta in acelasi timp daca unirea de la 1859 sau independenta de stat sunt
produsul liberalismului. Poate ale liberalilor, dar de ce al ideilor liberale? A nu se uita
oricum cd acestea nu sunt propriu-zis “fapte” liberale, in sensul sa liberalismul ideologic
ar prefera sa se vorbeasca mai curand in soaptd despre ele. Dar aceasta discutie ar putea
sugera o alta: relatia dintre etatism si diversele perspective teleologice si esentialiste
care anima aceste studii. Potrivit acestora, statul este nu numai finalitatea ultimd a
liberalismului dar si cheia explicativd a actiunii si gandirii liberale, dacd nu chiar a
gandirii politice romanesti In general. Vorbesc aici de statul national, centralizat si ultra-
voluntarist.

» Acestor categorii de probleme se ataseaza si tema liberalismului revolutionar,
ori cea a originilor. Violenta, actiunea conspirativa, obsesia controlului statului sunt ele
valori liberale? in ce priveste tema originilor, nu atat in sensul evolutiei istorice cat in
legatura cu natura surselor intelectuale ca si a “cauzelor” sale istorice, aceasta s-ar putea
plasa in aceeasi discutie asupra “nationalului”, dar mi se pare cé aceasta ar fi totusi o
problema distincta. Este evident ca liberalismul nu este o idee “nationald”, adica de

13 Este adevarat ca la origine liberalismul pare si fi avut un anume sens national, cel putin in Spania si
Germania; de asemenea ca patriotismul ideologic a fost una din sursele istorice ale practicii liberale; totusi,
acestea nu sunt forme canonice de liberalism; in acelasi timp, patriotismul, asa cum a fost el reprezentat la finele
secolului XVIII, in Europa Occidentala, se conciliaza in general cu cosmopolitismul, atat timp cel putin cat nu va
fi instrumentat de un stat totalitar, cum a facut-o Franta sub regimul montagnard. Liberalii trec drept cosmopoliti,
in general, dar aceasta nu inseamna ca ei resping de plano statul-natiune ori identificarile nationale.
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origine romaneasca §i nici nu ar trebui sa aspire prea mult la a dobandi un caracter
indigen. Aceasta nu vrea sd spuna cd liberalismul roménesc este o forma minord a
liberalismului european sau ca ar trebui sa fie astfel daca se raliaza ortodoxiei liberale.
Exista un handicap de evolutie, fireste, dar el nu este atit de semnificativ pe cat am vrea
sa credem.

Specifice modernitatii sunt universalismul i comunicarea intelectuald intre spatii
istorice si culturi diferite. Este un fapt atestat ca nu se stie cine a inventat vocabula ca
atare, in sensul sau de astdzi (dacd a inventat-o cineva!) si nici nu exista un acord asupra
surselor intelectuale si politice ale liberalismului. Se cunoaste, de asemenea, influenta
pe care a avut-o modelul englez al statului liberal (si nu teoria liberald engleza in sine!)
asupra liberalismului renan, spaniol ori a celui central-european, ca s nu mai vorbim de
relatia dintre teoreticienii liberali francezi si cei englezi, in care fiecare a imprumutat pe
rand de la fiecare: Montesquieu de la John Locke, Adam Smith de la Turgot, B. Constant
de la Adam Ferguson etc.

Pe de alta parte, doctrina ca atare are peste tot surse intelectuale proprii dupa cum
a evoluat 1n contexte istorice particulare. Migcarea liberald nu a devenit o internationala
decat tarziu, in anii optzeci ai secolului trecut, si este destul de putin puternica in aceasta
calitate. Liberalismul este o ideologie de receptare aproape peste tot in lume, poate cu
exceptia Angliei si partial a Statelor Unite, care au culturi politice dominante mai
apropiate genetic de valorile liberale clasice. In acelasi timp, dezvoltarile particulare, ca
si pretentiile anti-universaliste, nu ar trebui luate intotdeauna drept semne de receptare
creatoare, daca ele ignorda presupozitiile originare ale liberalismului. Dimpotriva, de
neputinta.

« Aspectele de ordin (meta)teoretic evocate mai sus apar in acelasi timp si ca
probleme metodologice: lipsa de rigoare conceptuald genereaza aproape fatal o lipsa de
interes pentru metodologie, in sensul unei absente nu doar a unei metode anume, ci si a
oricarei discutii metodologice (se poarta inocenfa: aceasta este chiar un merit, cdci in
acest fel pare cd se da anterioritate faptelor!).

3. Constructia liberalismului ca obiect al cercetirii istorice

Ideile sunt inefabile: se poate spune cé ele nu lasé in istorie decat urme de sange.
Liberalismul a fost probabil una dintre cele mai putin “pasionale” doctrine. Ideile libe-
rale in general nu fanatizeaza, nu cer “minti captive”, nu oferd mantuirea ori imperiul
promis. Acestea par mai mult cheia de intrare intr-o aventura decat finalul sau apoteotic.
Mai presus de toate, insa, liberalismul este o idee abstracta, care solicita reflectie
analitica si detasare critica. De aici natura sa cameleonica, care se lasa greu identificata.

Cum ar putea fi studiat asadar liberalismul mai cu seama pentru o epoca in care
doctrina ca atare nu este nici suficient de articulata, nici suficient de clar asumata ca
proiect politic? Poate fi imaginatd o schemd metodologica eficace pentru o forma de
gandire si de actiune insa ezitantd? Din punct de vedere conceptual, este oare legitim sa
vorbim de liberalism fara liberali (auto-identificati ca atare) ori fara o structura organi-
zatorica care sa se declare purtatoare a acestor idei?

As dori sa trec in revistd cateva aspecte teoretice si metodologice ale unei
cercetari istorice asupra liberalismului. Ar trebui mai ntai sa vedem dacad putem gasi o
referintd comparativa legitima, iar apoi sa definim liberalismul, atit in ce priveste natura
sa cat si, mai ales, in ce priveste continutul ori modul sau de actiune.
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3.a. Comparatia legitima

Una din problemele metodologice semnalate, desi in treacét, mai sus, este si aceea
a unei bune utilizdri a comparatismului. Practica istoriografica utilizeaza adesea com-
paratia pentru a face mai ales judecati de valoare sau analize de naturd genealogica
(privind originile unei idei sau teme, de exemplu!), dupd cum este utilizat pentru a
facilita constructia obiectului de cercetare. Am vazut ca autorii analizati mai sus utili-
zeazd drept comparatie mai cu seama cazul liberalismului francez, considerat clasic.
Profesorul Platon este de altfel cel mai preocupat de metoda comparativa. Curios, insa,
istoricul vorbeste foarte putin de exemplul liberalismului din Ungaria, Polonia sau
Rusia, mai apropiate ca evolutie.

Exemplul oferit de lucrarea lui Victor Leontovich, Istoria liberalismului in Rusia
(Geschichte des Liberalismus in Russland, Frankfurt/Main, Vittorio Klostermann,
1957), este semnificativ. Mai intdi, pentru ca se ocupa de o realitate mult mai apropiata
ca natura si evolutie, dar si pentru c, initial cel putin, In primele decenii ale secolului
XIX, liberalismul rusesc a avut o influenta directd asupra celui romanesc'®. Voi propune
mai departe o scurta prezentare a sa cu referire la perioada primei jumatati a secolului XIX.

Atunci cand istoricul rus isi motiveaza demersul®, el incepe prin a constata slaba
reprezentare istoriografici a liberalismului rusesc in comparatie cu cel occidental.
Totusi, in opinia sa, istoria liberalismului Intr-o tara ca Rusia are implicatii explicative
net mai semnificative; in plus, “istoria liberalismului in Rusia este in mod esential
distinctd de istoria liberalismului est-european”, iar diferenta il face interesant, caci nu
poate fi inteles prin similitudine.

Aceasta diferentd, crede autorul, vine din faptul ca Rusia a trebuit sa se ocupe de
probleme pe care liberalismul occidental le-a gasit rezolvate la nasterea sa. Leontovich
vrea desigur prin aceasta sd atragd atentia cd este vorba de o anumitd desincronizare
istorica, dar si ca cele doua liberalisme se ocupa de realitati distincte si prin urmare au
naturi distincte; din acest motiv, Leontovich si-a intitulat cartea Istoria liberalismului in
Rusia si nu Istoria liberalismului rusesc. El oferd trei argumente pentru aceasta: mai
intai, cel amintit deja, si anume ca liberalismul a avut de infruntat o problematica
diferita in Rusia fatd de cazul occidental; in al doilea rand pentru ca este vorba de “un
liberalism de receptare” si nu de unul original, datorat importului ideilor liberale venite

"4 Ma refer aici indeosebi la Regulamentul Organic, la proiectele si memoriile de reforma etc. Cf. si
Vlad Georgescu, Mémoires et projets de réforme dans les Principautés Roumaines, 1831-1848, Répertoires et
textes, Avec un supplément pour les années 1769-1830, Bucarest, 1972, passim.

"> fn succinta sa prefati la editia rusd aparuti in America (YMCA, 1979), Alexandr Soljenitin recomanda
cartea, fatd de care nu dezvoltd totusi un entuziasm féra limite (mai cu seama in ce priveste pozitia autorului cu
privire la migcarea slavofila!), ca fiind o contributie nu numai “asupra esentei liberalismului si a manifestarilor sale
in Rusia”, dar mai ales care ar putea sd ofere o imagine globald a acestuia mult mai pertinenta. El observa cé, mai
cu seama in Rusia, de mai bine de o sutd de ani si pana astazi, termenul de liberalism a fost utilizat “Intr-un sens
care este departe de a fi just”. El remarca astfel in mod particular distinctia pe care o face Leontovich intre
liberalism si radicalism, ignorata foarte adesea in Rusia, ca si punerea in evidenta de catre autor a “degradarilor
posibile ale liberalismului”, fie in sensul “absolutismului democratic” fie in cel al “democratiei imperialiste”.
Soljenitin dezvolta astfel oarecum involuntar o tema foarte delicata: cautarea naturii originare a liberalismului;
liberalismul pur, nedegradat. Cu toate acestea, in paragraful urmator, Soljenitin atrage atentia ca in lupta sa noua cu
socialismul, liberalismul nu poate invinge decat daca va sustine transformarea structurilor existente pe cale
evolutiva. Céci, spune el, in sprijinul ideii sale, de fiecare datd cand se va incerca impunerea din exterior a unei
scheme date, liberalismul va fi invins de catre socialism. Este evident agadar ca istoria liberalismului nu este pentru
Soljenitin doar un travaliu de recuperare, cu finalitate academica, dupa cum pare a sugera Leontovich, ci trebuie
cititd ca un apel, un avertisment si o sursa de explicatii pentru marea catastrofa istorica pe care a cunoscut-o Rusia
ca urmare a victoriei rebeliunii bolsevice; de altfel, metoda lui Leontovich, pe care Soljenitin o numeste “juridismul
formal” 1i provoaca rezerve.
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din Occident; in fine, pentru ca autorul a fost interesat cu deosebire de practicile politice
si abia apoi de actorii acestora (liberalii).

El aratd de altfel cd nu l-a preocupat prea mult cine anume au fost cei pe care
compatriotii lor i-au considerat drept reprezentantii liberalismului in Rusia, ci doar cei
care au contribuit “in mod veritabil la propagarea ideilor liberale si la crearea insti-
tutiilor liberale in Rusia”, fie ca s-au considerat ei nsisi liberali ori nu. Din perspectiva
sa asadar, liberal este cel care practica liberalismul si nu cel care se declard liberal. Din
acest punct de vedere, liberalismul apare ca o miscare ideologicd si mai putin ca un
curent politic, de aceea, important este de a pune in evidenta factorii care i-au favorizat
evolutia si nu cei care au fost purtdtorii acestuia. Aceasta intrucét el vrea sa traseze
istoria “unui curent politic determinant si specific si nu evolutia unui agregat de
fenomene care n-ar fi liberale decét prin hazardul denominarii lor”. In acelasi timp,
pentru ca fenomenul sa fie perceput mai bine, a simtit nevoia sd evoce de o maniera
aprofundatd fortele si institutiile adversare, aceasta pentru a permite o mai bund
“Intelegere a esentei liberalismului”.

Istoria sa incepe cu programul liberal al Ecaterinei a II-a: masurile prin care se
restabileste dreptul nobililor la proprietate funciara ereditara, apoi cele in favoarea
tolerantei religioase, umanizarea dreptului penal, asigurarea libertatii economice, conso-
lidarea juridica a libertatii personale a nobilimii etc. Aceste gesturi, care nu sunt noutati
absolute in Rusia, observa autorul, trebuie intelese ca fiind purtatoare ale unei “vointe
de a realiza principii liberale”, inspirate de ideile occidentale, indeosebi de gandirea lui
Montesquieu. Acestea trebuie puse in opozitie cu acele idei care nu exprima “o vointa
constientd”, si care, deci, nu sunt motivate §i nici nu motiveaza o cultura politica. Din
acest motiv, Leontovich ignora liberalii care se opun proprietatii si autonomiei indivi-
duale, radicalii, revolutionarii, cei care folosesc violenta si cultiva intoleranta, cei care
predica socialul prin el insusi, care cultivd electoral valorile religioase etc.

Este vorba desigur de o frontierda imperceptibild si de o pozitie vulnerabila.
Leontovich este interesat aici de liberalismul moderat, de orientdrile pro-occidentale,
dar, indeosebi, de gandirea constitutionalistd din Rusia, care se revendica de la
Montesquieu. Asupra acestei alegeri se poate desigur discuta. De exemplu, de ce
lovitura de stat din 3 iunie 1907, care a dus la dizolvarea Dumei, a fost un gest liberal,
iar migcarea decembristd nu?

In acelasi timp, liberalismul evocat de Leontovich apare mai putin ca o miscare de
idei cat ca o suma de practici. Din acest motiv, judecata teleologica este inevitabila:
liberalismul este configurat in raport cu efectul istoric al actiunilor si cu gradul de
rationalitate al acestora. Lucrarea lui Leontovich nu vorbeste de fapt de un liberalism
rusesc, ci de o anume culturd liberald, o constiintd a valorilor liberale si un demers
practic de institutionalizare a lor.

Este evident deci ca Leontovich opteaza aici pentru o definitie universalistd de
facturd cvasi-juridica, bazatd pe o metoda teleologica de analiza. In timp ce metoda
istorica este n general tentata sa abordeze faptele istorice in contextul in care se produc,
sd judece actele umane in raport cu scopurile si mijloacele lor, Leontovich le judecad mai
ales in functie de consecintele acestora, chiar pe termen lung, interesat nu atit de
autonomia (fie si relativa!) a faptelor istorice cat de calitatea lor de a face parte dintr-un
ansamblu coerent.

Totusi, judecatile de valoare ale istoricului rus sunt cel mai adesea interogative.
Punénd in ecuatie dilema cu privire la cea mai buna strategie liberald pentru Rusia,
respectiv, dacd era mai bine ca intdi sd existe o constitutie i apoi sa se realizeze
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eliberarea taranilor asa cum cerea Speranski, la inceputul secolului XIX, sau era mai
rezonabil ca mai intdi sd se acorde acestora drepturi civile si abia apoi libertdti politice
(dupa conceptia lui Stolipin de la inceputul secolului XX), lucrarea Iui V. Leontovich
reia o problemd care intereseaza in mod special istoria liberalismului romanesc:
problema subiectului istoric. Putem avea un liberalism universal in tari precum Rusia
sau Romania, tiri in care societdtile nu sunt liberale, respectiv, care nu genereaza in
mod spontan liberalism, sub o formd sau alta? Poate fi exportat liberalismul? Este
posibil un liberalism fara liberali?

Pentru André Jardin, in a sa Histoire du libéralisme politique, de la crise de
I"absolutisme a la Constitution de 1875 (Paris, Hachette, 1985), liberalismul apare mai
cu seama ca migcare de revendicare decit ca o practicd gestionard. De altfel, istoricul
francez 1si fixeaza limitele cronologice ale demersului sdu intr-o perioadad in care nu a
existat un partid liberal propriu-zis, in ciuda faptului cd au fost mai multe grupari care s-au
identificat ori au fost identificate astfel, dupa cum indica si titlul. Este vorba oricum de
0 epoca in care valorile sale nu sunt acceptate complet de societate, dar si, in mod
paradoxal, perioada in care liberalismul pare “progresist”, fie pentru ca este in opozitie,
fie pentru ca este intr-o perioada de elan istoric, necompromis de prezenta la putere.

Este perioada de aur a ceea ce el numeste “liberalismul politic”, care a dat mari
ganditori liberali (B. Constant, Fr. Guizot, A. de Tocqueville etc.), mari personaje
istorice liberale, dar mai ales a impus liberalismul ca o moda (Emile Olivier numea pana
si regimul autoritar al lui Napoleon III, cel putin din ultimii séi ani, ca fiind un “imperiu
liberal”!) si ca o doctrind politicd de guvernare. André Jardin isi desemneazad obiectul
demersului liberalism politic pentru a marca astfel distinctia dintre actiunea politica
liberala si gandirea politica liberald. Mare exeget al operei lui Tocqueville, Jardin nu
separd insd clar istoria politicd de istoria gandirii politice, dupd cum este adesea
ambiguu in ce priveste distinctia dintre economic si politic, pe care o presupune schema
sa de analiza.

In marginea acestor doud exemple, dar nu neapirat in raport cu ele, se pot distinge
doua modele de istoricizare a liberalismului; o istorie a ideilor politice si o istorie a
practicilor politice liberale. Cele doud au mers mult timp separat, chiar daca si-au
incélcat reciproc domeniile. Ceea ce se numeste istoria ideilor se ocupd de evolutia
ideilor 1n sine, fie politice, fie pur intelectuale, filosofice, sa le spunem. In acest caz,
problema implicatiilor practice ale ideilor fiind tratatd ca un caz secundar, eventual,
daca nu ignorata cu totul. Ceea ce importa fiind doar evolutia, consistenta si fertilitatea
speculativa (aici 1n sens de teoretic, mai curand!) a ideilor.

Pe de alta, putem distinge o formd impura epistemic, dar larg utilizata, in cazul
cercetdrii istoriei ideilor politice, si anume istoria politica a doctrinelor politice: istoria
ideilor ca forme istorice date, sinonime cu faptele istorice clasice (evenimentele politice,
intamplarile “care s-au petrecut cu adevarat”, cum spunea Ranke). Desi acestora li se
atribuie in general un rol secundar in cadrul tramei istoriografice, prezenta lor este totusi
semnificativa. Presupozitia asupra rolului practic al ideilor pleacd de la teza functiei lor
implicite: nu exista gest istoric care sd nu contind o intentie ideologicd, o forma de
congtiintd istoricd, prin care un actor igi controleaza gesturile, mai cu seamd daca
acestea au fost revendicate ca atare. Este evident insa cd se ignora aici nu numai
caracterul pur legitimant al acestor revendicari, dar si potentialul normativ al unor idei,
cel mai adesea imposibil de pus in evidenta.

Este adevarat ca astazi cele doud modalitati tind sa se unifice, mai cu seama odata
cu achizitiile metodologice oferite de sociologia istoricd sau de lingvisticd (in domeniul
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pragmaticii, n special). Oricum ar fi, norma discursului reconstitutiv inocent (aici, in
sensul de neproblematizat!), bazat pe identitatea spontana intre idei si fapte istorice, ori
pe evidentierea naturii mecanic incitative a ideilor trebuie serios amendata. De altfel,
istoria ideilor politice este In general conceputa ca o istorie pe mai multe nivele, in care
au loc diferite operatii discriminative: dintre gandirea liberala si liberalismul ca miscare
politica, dintre ideologie si organizatie, dintre idei si cultura politica, intre idei si practici
politice etc.

3.b. Definitie si teorie

Liberalismul impune cu acuitate necesitatea de a fi definit aproape la fiecare pas.
Dar, istoricitatea gandirii politice este inselatoare. Am vazut deja mai sus dificultatile
provocate de iluzia obiectului preconstruit, ca si ambiguitatea, chiar natura contradic-
torie, a formelor sale de manifestare.

in engleza, notiunea de liberal este aproape intraductibild, chiar un contra-sens,
pentru unii'®. Pe de alta parte, dificultatea de a defini liberalismul a devenit o formula
ritualica. Probabil, aceasta se datoreaza printre altele, mai intdi unei obsesii substan-
tialiste: incercarii de a gési formula esentiald a gandirii liberale, care sa fie in acelasi
timp universala, in spatiu §i timp, minimalistd §i normativa, precum si suficient de
cuprinzatoare pentru a integra experiente ideologice foarte diferite intre ele, dar care se
revendica de la liberalism ori sunt atasate acestuia.

In prologul cunoscutei sale carti asupra filosofiei liberale, deja citate, André
Laurent, filosof si liberal in traditia lui Hayek, ofera cateva exemple privind felul in care
principalii teoreticieni ai liberalismului au definit liberalismul. Vedem astfel ca dificul-
tatea de a defini liberalismul vine mai ales din aceea ca definitiile se ocupa de obiecte
diferite: unii definesc un sistem politic, altii un sistem de gandire, o doctrind sau o
ideologie. Pe de alti parte, aceste definitii sunt intens prescriptive. In acelasi timp, daca
vom face apel la definitiile “neutre”, pe care le gasim in dictionarele de uz comun, vom
avea surpriza unui evantai de semnificatii concurente imposibil de conciliat.

O definitie utilizabila istoriografic trebuie asadar reconstruitd de fiecare datd, In
raport cu finalitatea cercetarii. Voi incerca mai departe sa definesc liberalismul plecand
de la sensurile sale istorice, incercand sa gasesc o formuld universalizabila, care sa
poate fi aplicatda gandirii liberale a secolului XIX. Voi incerca apoi sa vad care este
continutul intelectual al vocabulei, respectiv, valorile pe care sensul sau le presupune.

Trebuie reamintit mai Inti ca orice termen implicat in mecanica ideologica este
polisemantic, caci impune un uzaj intens, pasional, marcat deci de o puternicd subiec-
tivitate, sursd prin ea insdsi de semnificatii particulare. De aici o prima dificultate. A
doua vine din relatia sa cu referentul desemnat: cit de stabil poate fi acceptat sensul
unui termen? In fine, care este rolul demersului normativ? Dupa cum se stie, cuvintele
de uz public intens mai ales se incarcd de semnificatii particulare pentru a reveni
periodic oarecum la origini, sub impulsul unui revizionism integrist mereu renascut.

Prima distinctie obligatorie este aceea dintre adjectiv si substantiv. Adjectivul
liberal are un trecut si o plaja de semnificatii net diferite de restul terminologiei liberale:

' Aceastd polisemie aproape infinitd pare a se datora, pe de o parte, extinsului uzaj al termenului, care
a impus adaptari la situatii particulare, iar, pe de alta, absentei oricarei referinte normative in configurarea sa
ca sistem referential, indeobste, absentei textului fondator, unic §i sacru, care sa constituie materia liturgica
pentru oficierea unui cult obligatoriu. Nu exista un Urfext sursd primordiald a liberalismului, un text de baza,
care sa fie copiat, colportat si interpretat de fideli. Termenul de /iberal este folosit mai des ca adjectiv decat ca
substantiv. Se si spune adesea ca nu avem un liberalism, ci liberalisme; aceastd opinie este contrazisa violent
si probabil legitim de integristi (“o artificiala si incoerenta polisemie”, pentru A. Laurent; op. cit., p. 26.).
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se stie cd mai intdi a aparut termenul de liberal si apoi abia cel de liberalism. in Evul
Mediu, liberal desemna o trasaturd de caracter: calitatea de a fi generos; de altfel
aceasta s-a mentinut pana la sfarsitul secolului XIX"’, chiar daci, asa cum arati Leo
Strauss (cf. Ancient Liberalism and Modern, 1968), este vorba de “dispozitiile
generoase ale unui om liber”; insd abia in ultimul sfert al secolului XVIII termenul si
derivatele sale capatd un sens politic, modern, insemnand mai ales, atitudinea anti-
despoticd; o serie de publicisti din epoca (D’Argenson, Mirabeau, Ferguson, Paine,
Jefferson) militeazd pentru respectul drepturilor individuale si libertatea politica si
religioasd, in timp ce Adam Smith, pe urmele lui Turgot si ale fiziocratilor, propaga
beneficiile libertatii economice.

Dar céand este folosit termenul ca atare intr-un context politic? Dupa cum observa
André Laurent, inca pe la 1750, marchizul d’Argenson califica anumite legi ca fiind
“liberale”. Totusi, Benedetto Croce, in a sa Istorie a Europei in secolul XIX (1932)
sustine cd extensiunea campului de uzaj, respectiv, trecerea de la adjectiv la substantiv
s-a facut in Spania in jurul lui 1812, odata cu aparitia in Cortes-uri a “partidului asa-
numitilor /iberales”; pare-se cd, incepand din acesti ani, uzajul sau se extinde la toti cei
care luptd pentru garantii constitutionale; british liberals apar in Oxford English
Dictionnary pe la 1817.

Cat priveste termenul de liberalism, acesta pare a se fi nascut de asemenea in anii
doudzeci ai secolului XIX, desigur in stransa relatie cu uzajul termenului de liberal: in
dictionarul Oxford el apare in 1819, iar in cel al limbii franceze, al lui Boise, la 1823.
Dar are el sensul clasic, atribuit astizi? Liberalismul este mai mult un curent de idei,
care sustine libertatea pe toate planurile, contra tendintelor anti-absolutiste §i contra
tuturor privilegiilor de tip Ancien Régime; uzajul sau capata repede un sens peiorativ
trimitand la aga-zisele sale excese. Semnificativ, de altfel, nici unul din marii apostoli ai
liberalismului nu folosesc acest termen: nici B. Constant, nici A. Thierry, nici chiar de
Tocqueville, desi gasim la toti acestia folosit termenul de liberal, este adevarat foarte
rar, iar partizanii libertatilor economice (de la Smith la Jean-Baptiste Say sau Bastiat) se
defineau pe ei insisi drept economisti.

Dupa 1840, termenul incepe sa fie folosit totusi ca eticheta politica de auto-identi-
ficare, mai cu seama in Anglia, cu anume regularitate, fara a fi asumat insa de un proiect
politic de amploare. Se poate spune ca terminologia ca atare se impune abia dupa 1860,
in contextul liberalizarii schimburilor in Europa si desigur a cresterii interesului pentru
libertatea politica, in Franta Iui Napoleon al Ill-lea mai cu seama. Totusi, nici chiar
acum, desi termenul liberal devine curent, cel de liberalism este incd rar in a doua
jumitate a secolului XIX. In Franta, potrivit Marelui dictionar Larousse, din 1873, ca
substantiv, /iberal desemna mai intdi o persoand generoasa, in al doilea rand un partizan
al libertatii, al ideilor liberale, iar in al treilea rand o etichetd data suporterilor monarhiei
constitutionale, care nu era tocmai la moda in Franta acelui moment.

in ciuda redutabilei traditii liberale, in Marea Britanie, eticheta de liberal atasat
unui grup politic intrd in uz abia pe la 1847, pentru a desemna o dizidenta radicald din
randul whigs; insa, ca organizatie, liberalii se vor structura abia doud-trei decenii mai
apoi, sub impulsul marii personalitati care a fost W. Gladstone; liberalii nu sunt doar
aparatorii liber-schimbismului, ai libertdtilor civile, dar si suporteri ai unor reforme
“sociale”: ei sustin educatia populara, ruptura completd dintre stat si biserica, chiar
unele masuri in favoarea claselor populare, ideea de armonie a claselor si de egalitate a

17 Pierre Larousse, Grand dictionnaire universel du XIXC siécle, vol. X, Paris, 1873, p. 465.
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sanselor; de altfel, liberalii englezi vor merge constant spre stdnga la inceputul secolului
XX si mai cu seama in perioada interbelicd, cand vor deveni suporteri ai unui anume
J.M. Keynes, apostol al liberalismului interventionist, care va reprezenta de altfel
principala sfidare teoretici la adresa liberalismului clasic'®.

Vedem astfel ca sensul conceptului de “liberalism”, care aparuse in jurul lui 1820,
va fi atagat marii gandiri a secolului XVIII: anti-absolutism, individualism, rationalism,
liber-schimbism etc. Acestora li se vor adduga o discutie asupra autonomiei individului
in raport cu statul, ca si o intensa elaborare asupra celui mai bun regim politic, reticenta
fata de revolutie si interesul pentru economie si liberul schimb, ca mijloace principale
de reiterare a ordinii spontane prescrise de Adam Smith.

In mod poate ciudat, sensul siu tare, sub care este astizi desemnat in general, se
constituie relativ tarziu, dupd anii doudzeci ai secolului trecut, prin relectura traditiei
clasice de catre ganditorii interbelici, adversari deopotriva ai absolutismelor totalitare
cat si ai experientelor economice socializante: de la marii austrieci (Ludwig von Mises,
Friedrich von Hayek, Karl Popper), la americanii Milton Friedman si Leo Strauss, fara a
ignora contributiile a numerosi alti ganditori, pe care nu-i pot trece 1n revista aici.

Dupd cum am vazut continutul intelectual evolueazd oarecum distinct de
expresiile sale lingvistice. Voi Incerca mai departe sa vad cum este posibild o definitie
analitica a acestuia. Astfel, putem incepe prin a vedea ce nu este liberalismul. Acesta nu
este: a. 0 actiune politica preocupata de slabirea statului (Emile Faguet, Le Libéralisme,
1903); b. o religie, pentru cd nu cere nici credintd, nici devotiune, nu are nimic mistic §i
nici nu Incearcd sa explice cosmosul si sensul existentei umane printr-o teorie unica,
dupa cum nu este nici o pledoarie in favoarea interesului particular pentru ca nu procura
si nici nu incearca sd procure avantaje speciale indivizilor sau grupurilor (Ludwig von
Mises, Liberalismus, 1927); ¢. nu este in el insusi principiul protector al binelui, dupa
cum nu este nici doctrina “laissez faire, advienne que pourra” (W. Lippmann, 1938;
Mario Vargas Llosa, Mizele libertatii, 1994).

Pentru a vedea ce este liberalismul, trebuie sa operam pe de o parte la un recurs la
valorile sale fundamentale, iar pe de alta la obiectivele/adversarii sale/sdi. Cea mai
scurtd definitie a liberalismului a fost oferita in anii optzeci de Guy Sorman: privilegiul
persoanei umane contra Statului”®. Aceasta este evident o definitie inoperabila asupra
unui obiect istoriografic, dar ne introduce in fondul reflectiei liberale, care s-a constituit
in jurul individului §i a nevoii distinctiei sale in raport cu statul; pentru liberali individul
este vazut ca fiind scopul, norma si sursa oricarei asociatii politice; individul inseamna
pe de o parte autonomia (“mefienta”) a fiecarui ins fata de o putere politica, oricare ar fi
aceasta, iar pe de alta, dreptul sau la libera alegere in toate domeniile: de la politica, la
economie, valori.

Pentru liberali, statul este pe de o parte cadrul institutional sau forma asociatiei
politice a indivizilor liberi, iar pe de alta, joaca rolul diavolului: o metafora care trimite
la orice formad de constringere abuzivd a individului, fie cd este vorba de tiraniile
politice ori de alte forme de monopol asupra societatii indivizilor liberi. De aici,
importanta fixarii limitelor statului ca si a altor forme de monopol public, inainte de
orice. In acest fel, liberalismul va fi asociat inevitabil, din punct de vedere istoric,
constitutionalismului, ca o reflectie asupra garantiilor politice a libertatii’. Astfel c,

'8 Datorez aceste informatii mai multor autori, dar mai cu seama excelentei lucrari deja citate a lui
A. Laurent, op. cit., p. 20 sqq.

' La solution libérale, Paris, Fayard, 1984, p. 14.

2 De exemplu, pentru Adam Smith, statul este mai intai un paznic al regulilor generale, iar in al doilea
rand un proteguitor al indivizilor, pentru ca acestia sa nu devina victima unui alt membru al societatii; cf. Irvin
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liberalismul a devenit astdzi mai mult decat o ideologie: este o eticd structurata in jurul
problematicii individului si a libertatii.

Alaturi de interesul pentru individ §i aceea pentru limitarea statului, libertatea este
o alta referinta esentiald a liberalismului. Libertatea fiind inteleasa ca o valoare-scop si
nu ca o valoarea in sine: ea trebuie sa slujeascd individului si numai lui. Din aceasta
perspectiva, liberalismul afirmad valoarea preeminentd a libertatii si responsabilitatii
individuale, dreptul la proprietate privata si la contractul liber, care, cum observa L. von
Wiese, prin liberul joc al pietei concurentiale armonizeaza interesele particulare punand
bazele celei mai largi prosperitati.

Din aceasta perspectiva, problema democratiei precum si aceea a justitiei sociale
sunt secundare. Tocqueville si J.-S. Mill sunt considerati a fi primii liberali preocupati
de relatia dintre inegalitatea civila si egalitatea politica. Cautarile in aceasta directie au
diluat, dupa unii, substanta originara a liberalismului, facdndu-1 pe de o parte vulnerabil
in fata radicalismelor, mai cu seama sociale, iar pe de alta, subminandu-i energia anti-
absolutista®'.

I se recunosc in general liberalismului trei sfere de interes: dreptul, economia si
morala. Acestea formeaza un bloc si nu functioneaza optim decit impreuna®. Dreptul se
referd nu numai la incercarea liberalilor* de a cauta cele mai bune norme (K. Popper,
Societatea deschisa si inamicii sai, 1961), ci mai ales la normele constitutionale, cele
care limiteaza actiunea statului. Economia reprezinta pe de o parte principala arma de
atac si legitimare a gandirii liberale, iar pe de alta, este spatiul libertatii naturale, plasat
deci in afara oricarei reflectii normative sistematice. In schimb, morala este singurul
domeniu, asa cum spune Hayek, care nu se reglementeazd spontan. Scopul sdu este
acela de a fixa limitele actiunii indivizilor liberi.

Aveam asadar mai multe nivele de semnificare ale liberalismului. imi pare ca
aceasta problema este mai ales de ordin metodologic decét pur teoretic, pentru ca ea
implicd in mod esential maniera in care este construit obiectul de cercetare. Pentru a
evita ca orice definitie aleasa sa devina prea restrictiva i deci inoperabild, este decisiv a
se pune in evidenta un set de valori minimale ca fiind proprii liberalismului (individul,
libertatea, primatul pietei, distinctia dintre privat si public etc.) si concordanta dintre
acestea.

Kristol, Reflections of a New-Conservative, New York, 1983, p. 164 sqq.; exista o literaturd enorma asupra
subiectului; notele de mai sus apartin tezaurului gandirii liberale contemporane, de la 1. Berlin la Fr. Hayek
sau Milton Friedman; de aceea, voi cita numai acolo unde vorbim de aspecte particulare, proprii unui ganditor
sau altul.

2! Este evident ca, o dati cu mijlocul secolului XIX, cind vechea ordine de tip Ancien Régime, care
asigura coerenta lumii, bazatd pe simbioza dintre ordinea monarhica, ordinea divina si ordinea sociald, pare
definitiv compromisa, cautarea celui mai bun regim posibil este insotita de cdutarea unui nou principiu de
inteligibilitate i o noud credinta, care sa inlocuiasca mai cu seama pathosul crestin si forta spirituald a
Bisericii (Cf. Paul Bénichou, Les Images romantiques/L ’Ecole du désenchentement (1992), in Romantismes
frangaises, tome 1II, Paris, Gallimard, 2000, passim.). in fata acestei noi provocari, liberalismul se gaseste
complet dezarmat: va fi nevoie de aproape inca o suta de ani, dupa ce un nou val absolutist va cuprinde
Europa, pentru ca liberalismul sa fie regenerat, sa creeze noi fidelitati si sa ofere noi sperante.

2 Din aceastd cauzi, un concept precum cel de liberalism politic, care presupune teoretic vorbind, o
rupturd dintre continutul politico-juridic al liberalismului $i mesajul sdu economic trebuie considerat ilicit. El
a fost reimpus 1n dezbaterea teoretica in ultimele decenii prin contributia lui J. Rawls, marele ganditor liberal
american, pe linia lui Hobhouse si Keynes; cf. lucrarea sa cu acest nume: Political Liberalism (1993). in
acelasi timp, utilizarea istoriografica a conceptului este mai putin restrictiva, referindu-se in general la
liberalismul ca practica politica.
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3.c. Metodologia istoriei liberalismului

Chestionarul oricérei anchete asupra liberalismului si a ideilor politice in general
ar trebui sd cuprinda invariabil cateva intrebari de baza: cum recunoastem o idee in
campul istoric? Cum {i stabilim rolul in cadrul demersului istoric? Cum recunoastem o
formd de manifestare secundara, relatia dintre acestea, ca si intre idei si practicile
sociale?

Fara a propune o metodologie anume, voi incerca mai departe si extrag citeva
urmari metodologice din discutia de mai sus. In cazul liberalismului, dacd este si
simplific acest chestionar, se pot reduce aceste intrebari la doud: cum alegem cea mai
bund definitie a liberalismului (din punctul de vedere al utilitatii sale istoriografice, se
intelege!) si cum reconstituim relatia dintre gandire si actiune, dintre proiect si realul
istoric?

Prima dintre acestea priveste natura insdsi de obiect istoric a liberalismului. Am
vazut cd, mai cu seama in secolul XIX, liberalismul nu este decat rareori o eticheta
asumatd public si voluntar. in plus, prezenta sa discursivd, in ce priveste mai ales
structura logica si maniera de enuntare, dar chiar si continutul intelectual, este inca
slaba, caci, adesea, pare cd liberalismul nu este adaptat culturii politice mesianice a
secolului XIX, dominanta in Europa continentald, in ciuda faptului ca face un menaj
excelent cu sistemele politice cenzitare. Ce cautim de fapt cand vorbim de liberalism?
O idee politica, o ideologie, o cultura politica, un sistem de guvernare, un ethos?

Am vazut cd, in functie de context, liberalismul poate fi mai multe dintre acestea
la un loc. Este vorba de a le identifica pe fiecare, de a le ierarhiza si pozitiona din punct
de vedere al obiectivului cercetdrii, a le ataga unui proiect de cercetare. Pe scurt: a le
constitui ca obiect de cercetare.

Importanta ideilor politice pentru lumea modernd este incontestabila, fara
precedent 1n istorie, si pare a se datora, pe de o parte, importantei politicii, in sine, cat in
egala masura importantei discursului, ca mijloc de seductie, de legitimare si de exer-
citare a puterii. De aceea, forta ideilor trebuie asociata altor fenomene specifice moder-
nitatii: de la “democratizarea” politicii pana la secularizarea imaginarului colectiv.

Totusi, in afara auto-identificarilor explicite, prezenta ideilor in trama istorica este
departe de a fi perfect vizibila bunului simt comun. Din acest punct de vedere, istoria
liberalismului trebuie abordata nu atit ca o tema cat ca un domeniu de cercetare, cu
metodologia sa proprie, ca si cu un aparat conceptual adaptat. Obiectul siu este
reconstituirea acestei triple fete a liberalismului istoric: ideile (continutul intelectual si
discursul), practicile politice si cultura politica ambianta. Pe scurt, este vorba de a vedea
cum se nasc ideile politice, cum evolueaza, cum interactioneaza cu mediul intelectual
ambiant, apoi, cum se concepe politica §i societatea, iar, In fine, cum se constituie
practicile liberale sau cele atasate gandirii liberale, si in ce fel sunt receptate practicile
liberale 1n epoca sa etc.

Desigur 1nsa ca problema-cheie o reprezinta studiul ideilor in configurarea lor
doctrinara: ca idei in spatiul public. inteleg prin idei politice acele reprezentari confi-
gurate intelectual, cu o anume consistenta teoreticd, care au ca finalitate nu atat sa inter-
preteze lumea, cét, vorba lui Marx, sd o schimbe. Prin natura lor, acestea posedd un
pathos agresiv, care le faciliteaza inteligibilitatea si mai ales capacitatea de a seduce un
public cat mai larg posibil. Totusi, dupd cum ardta Arthur Lovejoy, insd, ideile apar
rareori ca “idei-unitati”, respectiv ca structuri autonome si complet inchise fata de altele,
iar ideile politice sunt cel mai bun exemplu in aceasta directie: acestea sunt debitoare nu
numai unui sistem de gandire, dar si adversarilor acestuia. De asemenea, in timp ce forta
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lor teoretica si consistenta argumentativa apar drept secundare in raport cu ideile civile,
ideile politice fiind rareori constructii intelectuale de prim plan (cel mai adesea derivate
al altor sisteme speculative, chiar “vulgate” ale acestora), forta lor este datd de capa-
citatea de mobilizare: mdsura in care o idee este revendicatd, asumatd, ca sursi a
actiunii.

Natura lor volatild este desigur miezul oricarei intreprinderi metodologice asupra
acestora. Este vorba nu atat de dificultatea de a le identifica si clasa ca atare, cat mai
ales de semnificatia epistemologicd a rezultatelor demersului reconstitutiv. Cum
studiem asadar ideile ca “obiecte istorice” si ce rol istoric le acordam? Aceasta poate fi
asociatd cu o a doua problema: care este relatia dintre gandire si actiune, cum o punem
in evidenta? Le voi analiza impreuna.

Am vizut deja cd ideile nu sunt lucruri, ceva ce exista obiectiv, indiferent de
constiinta cercetdtorului, ci sunt constructii ale discursului, ale imaginarului colectiv si
desigur ale istoricului. Metoda istoriei ideilor s-a structurat in jurul hermeneuticii
discursurilor si a analizei de continut. O istorie clasicd a ideilor presupune analiza
temelor, valorilor, coerentei si calitatii lor intelectuale, in istoricitatea lor. Aceasta
perspectivd are handicapul ca, pe de o parte, prin conceptualizarea lor, transforma
fatalmente ideile in lucruri, uneori contra intentiei cercetatorului, iar ca, pe de alta,
separa oarecum implicit ideile de mediul si finalitatea lor.

Nu stim de fapt cum o idee produce actiune. In filosofia clasici, unitatea dintre
gandire i acte este sustinuta de vointa subiectului individual. Dar ce se Intdmpla atunci
cand este vorba de comunitati? Atunci cidnd spunem ca ideile pun oamenii In migcare,
ne referim la niste ,,simboluri incitative”, in sensul lui Kenneth Burke (Cf. Language as
Symbolic Action, 1966), la niste concepte-ghid, la niste referinte modelatoare ori
normative, ori la simpli referenti intelectuali?

Pe de alta, este evident cd o idee produce idei, cel putin, asadar, géndire,
constiintd. Importanta acestui fapt poate fi ignoratd sau poate fi supraevaluata.
Important de observat deocamdata ar fi doar ca ideile politice functioneaza ca niste
concepte normative, desi normativitatea lor trebuie Inteleasa intr-un mod foarte diferit in
raport cu situatia datd: mai puternica atunci cand functioneaza in cadrul organizatiilor
ori in cazul convertirilor voluntare, foarte slabd atunci cand functioneazad ca dogma
politica oficiala.

Istoria liberalismului primei jumatati a secolului XIX pune in aceastd privinta
probleme specifice. Mai intdi pentru cd, din punctul de vedere al continutului
intelectual, este un fenomen in miscare, in plina efervescenta teoretica; in al doilea rand,
pentru ca liberalismul nu are inca inamici la stinga, care sa preia stindardul mono-
polului ideii de progres, cum o va face socialismul mai apoi; in fine, este vorba de un
liberalism slab structurat politic sau complet lipsit de o identitate publica bine reliefata.

Pentru a intelege acest fenomen, tentatia este fie de a utiliza o definitie universala,
restransa fatalmente, pentru a oferi o rigoare necesara acestor studii, fie pentru a putea
ingloba aceasta experienta in istoria liberalismului, de a parasi definitia “integrista” in
valoarea uneia mai generoase. in acest sens, as putea identifica trei capcane: capcana
“integristd” (a se cduta un liberalism pur, doctrinar), capcana “localistd” (un liberalism
adaptat locului), capcana “auto-identificarii” (liberali sunt toti cei care isi spun liberali).

Trebuie sd acceptam ca exista din acest punct de vedere doua sau trei liberalisme,
fara ca aceasta sd insemne un abandon al principiului universalitatii liberalismului. Este
evident 1nsd ca pentru a studia liberalismul francez este necesard o agenda teoretico-
metodologica diferiti de aceea necesard studiului liberalismului englez. In acest din
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urma caz, importanta elaboratiei teoretice este secundard sau cel putin egald cu
importanta studiului culturii politice care a generat liberalismul british.

Astfel ca, spre deosebire de istoria purd a ideilor, metodologia liberalismului ar
trebui si fie interesatd nu numai de natura ideilor, de originalitatea temelor si solutiilor,
ori de consistenta enuntarii. Si nici doar de a vedea cine sunt purtdtorii valorilor sale
fundamentale, eventual, participantii la elaborarea proiectului sau politic etc. In mod
egal, este vorba de a reconstitui felul in care intelegeau acesti liberali, ca si epoca in
sine, liberalismul: cultura lor politica si cultura politicd a timpului lor, dar si originile
intelectuale ale gandirii acestora. Este vorba asadar de a aborda liberalismul atat sub
aspectul sdu de text, ct si sub acela de practicd sociald, in raport deopotriva cu o
problematica universald, ct si in raport cu epoca sau lumea sa. in fine, este vorba de a-1
studia atdt ca un raspuns la o cerere sociald/provocare a epocii, cit si ca un mesaj
normativ.

In ce priveste semantica liberalismului, recuperarea sensurilor istorice pare extrem
de necesara. A determina sensul unui cuvant inseamna in acelasi timp si a-i stabili
functia si pozitia sa in cadrul ierarhiei discursului la un moment dat. Un cuvant precum
egalitate poate fi asociat cu mai multe intelesuri. Desi nu este un concept liberal de
prima importantd, mai cu seama daca este atasatd problemei emanciparii sociale, totusi,
in anumite contexte ideologice acesta 1si poate schimba valoarea intr-unul liberal.
Istoricul are aici privilegiul finalitatii demersului.

Redus la minimum, un chestionar de anchetd asupra “liberalismului silbatic” ar
putea s cuprindd un amestec intre criteriile “sociologice” de identificare a purtatorilor si a
discursului liberal si markerii istoriei intelectuale: valorile, temele, mijloacele. Astfel,
inteleg prin liberal orice personaj istoric sau orice contributie discursiva care: 1. exprima
o formd de contestatie politicd anti-absolutistd si in favoarea libertatii; 2. reflectie
politica in favoarea individului §i autonomiei sale, a constituirii de garantii juridice si
institutionale in favoarea acestuia; 3. contribuie la afirmarea unui proiect politic liberal
sau a valorilor liberale; 4. care se auto-identifica legitim ca atare.

In ce priveste criteriile de identificare ale liberalismului, acestea ar trebui si
priveasca: 1. purtdtorii; 2. temele si valorile liberale; 3. referintele teoretice liberale si
receptarea intelectuald; 4. modus operandi; 5. finalitatea istorica a demersului.

Se poate distinge de aici posibilitatea unei istorii liberale a liberalismului sau unei
istoriografii liberale n general? Cum ar trebui sa fie aceasta? Este oare posibila o istorie
a liberalismului bazata pe un metatext anti-liberal?

Raéspunsul ar fi ca teoria liberala nu poate fi catusi de putin disociata de cercetarea
istoricd a acestui subiect. O istorie liberald Inseamnd mai Intdi apelul la un nou
empirism, care s reziste pe de o parte oricarei forme de hipertrofie a faptului dat, iar pe
de alta, de refuzul teleologismului rudimentar. Este vorba apoi de punerea in relief a
problematicii individului §i a libertatii, de iesirea din metafizica progresului
predeterminat etc. In fine, este vorba de rolul acordat dezbaterii, recunoasterii erorii,
precum si simtului comun, ca alternativa la metateoriile hegemonice deterministe.

4. Cateva observatii finale

Ne-am propus aici sd initiem o discutie asupra problematicii gandirii liberale a
primei jumatati a secolului XIX si a metodologiei sale. Pentru aceasta, am incercat sa
prezint cateva dintre demersurile istoriografice cele mai reprezentative, sa intreprind o
criticd metodologica a acestora §i sd propun o schitd pentru conceptualizarea
liberalismului, indeosebi a celui din prima jumatate a secolului XIX.
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Totusi, concluziile pe care le putem extrage din aceastd discutie nu pot fi luate
decat ca ipoteze de lucru, in spiritul demersului de fatd. Am impartit aceste observatii
finale in doud parti, una care priveste discutia generald, iar o alta care priveste cazul
romanesc. Pentru facilitatea lecturii voi incerca sa le structurez cat mai analitic posibil.

» Cercetarea istoriei liberalismului impune o prizd teoretico-normativa obli-
gatorie. Existd evident o distanta semnificativa intre natura reprezentarii istoriografice a
liberalismului si normativitatea liberala: reconstituirile istorice, chiar si atunci cand au
obiective legitimante, nu par sd serveasca valori, ci politici; consecinta acestui fapt este
persistenta unei “constiinte” liberale strict politice si mai putin normative; in acest
context, mai cu seama, cautarea originilor mitice nu joaca un rol ideologic (contribuie la
refondarea doctrinara!), ci exclusiv aproape o functie propagandistica;

+ Trebuie gasit un compromis rezonabil Intre o definitie universala si o definitie
care sa tind cont de contextul istoric dat.

« Istoria liberalismului este mai mult decat o tema istoriografica la moda, dar i
lipseste incd o metodologie adaptata; conceptualizarea sa ca domeniu istoriografic este
problema centrala a istoriografiei liberalismului §i aceasta presupune inainte de toate
iesirea din iluzia spontaneitatii faptelor istorice;

« O istorie a ideilor politice sau o cercetare in interiorul acestui domeniu de
cercetare istorica implicd analiza temelor, valorilor, coerentei si calitatii lor intelectuale,
in istoricitatea lor; in cazul istoriei liberalismului, o istorie a ideilor politice en historien
inseamna a concepe o istorie a ideilor politice in raport cu actiunea/receptarea, cu epoca;
in acest sens importanta reconstituirii culturii politice pentru intelegerea istoricitatii
liberalismului este net mai semnificativa decat in cazul altor sisteme ideologice intrucat
liberalismul, spre deosebire de socialism, nationalism etc., este nu numai empiric,
organicist sau critic, ci si cu frontiere ideologice mai putin inchise.

« Iluzia spontaneitdtii liberalismului ca fapt istoric trebuie abandonata. De altfel,
identitatea “publica” a liberalismului in aceasti epocd este mai curind vagi®. Este
evident cd pentru a avea un liberalism ca obiect al unei reconstructii istorice, trebuie sa
procedam la o “inventie” epistemologica a acestuia.

+ Cercetarea liberalismului romanesc a fost atasatd problemei modernitatii/mo-
dernizarii, Inteleasa ca dezvoltare a statului, a capacitatii sale de actiune; din punctul de
vedere al demersului de fatd, aceasta este in contradictie cu valorile fundamentale ale
gandirii liberale, cel putin in versiunea sa “clasica”; aceasta a dus la o suprainterpretare
progresista, teleologicad a mitului modernitdtii si implicit la o sub-conceptualizare a
formelor slab structurate, non-codificate, “sdlbatice”. De asemenea, conceptualizarea
liberalismului ca o componentd a miscarii nationale, a luptei de emancipare nationald a
subminat un efort de analiza critica a liberalismului roméanesc. Chiar dacé intre cele
doud nu este neaparat o fracturd, totusi, asocierea lor trebuie privitd mereu cu rezerva.

2 Reamintesc ci in Romania termenul /iberal este foarte putin sau deloc folosit in epoci, cel putin
pana la 1848. De fapt, nu stim prea bine cand apare termenul de liberal in epocd si ce anume desemneaza
acesta. In primul dictionar academic al limbii roméne, editat in 1876, gasim atit adjectivul liberal cat si
substantivul /iberalism avand sensurile aproape identice cu cele oferite de Grand Larousse, editia citata. Nu
putem sti dacd acestea erau uzajele semantice in epoca ori daca pur si simplu autorii au luat sensurile din
Larousse. Interesant este cd, atunci cand se ofera exemple privind semantica acestor termeni, sensurile sunt
mai curdnd peiorative; astfel, pentru Liberale, in dulcele jargon latinist al epocii, gdsim urmatoare explicatie:
“capii partitei liberale din patria noastrd au lipsd de prudentia si moderatiune”; pentru Liberalismulu:
“liberalismulu d’in tempulu nostru portu adesea masc’a egoismulu”; “liberalismu fara virtute si moralitate este
una cu cuventu desertu”; A. T. Laurianu/J.C. Massimu, Dictionariulu Limbei Romane dupa insarcinarea data
de Societatea Academicd Romana, tomu II, I-Z, Bucuresci, 1876, p. 158.
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« De fapt, problema-cheie a discutiei temei fuziunii dintre stat, national si
liberalism este daca o tratim ca pe o deriva a liberalismului sau, dimpotriva, ca pe un
triumf, un merit al liberalismului. Din perspectiva teoriei liberale clasice este vorba de
un derapaj. Din perspectiva unei cercetari istorice profesionale avem doud optiuni: fie
de a inregistra faptul ca atare, analizdndu-i pe cat posibil evolutia, formele si conse-
cintele, fie sa-1 ignoram, ca fiind o forma degradata de liberalism, eventual, analizandu-i
cel mult cauzele, efectele perverse, incercarile de autoreformare etc. Vom vorbi atunci
mai putin de un liberalism romanesc, cat cel mult de idei liberale iIn Romania, dupa
modelul abordarii lui Victor Leontovich.

« In ce priveste “lectura liberald” a istoriei liberale, mi se pare esential si tinem
cont de natura de “metafizica” neincheiata a liberalismului: liberalismul doctrinar nu are
o finalitate metafizica, nu propune paradisul, in sensul ca nu pretinde a avea o solutie
pentru toate problemele, nu are propriu-zis un “viitor radios”, care sa dea oamenilor
iluzia cd pot ignora prezentul. Din aceasta perspectiva, liberalismul ar trebui s ne apara
mereu ca o miscare civica si ca o reflectie politica liberad si nu ca o fabuld a modernitatii
sau a statului-natiune.
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