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GÂNDURI DESPRE LIBERALISMUL ROMÂNESC:
UN VIITOR PENTRU TRECUT

Mihai Sorin Rădulescu

În anul 2000 a apărut o istorie a Partidului Naţional-Liberal, lucrare colectivă
coordonată de domnul Şerban Rădulescu-Zoner, o carte care din păcate a avut un tiraj
redus şi o circulaţie restrânsă, nefiind de găsit în librării. Ea se adaugă lucrărilor lui
Gheorghe Platon1, Apostol Stan, Mircea Iosa2, Gheorghe Cliveti3 şi a autorului acestor
rânduri4, care au încercat să suplinească o lacună majoră a istoriografiei româneşti. Ne
putem întreba de ce un subiect atât de important precum evoluţia Partidului Naţional-
Liberal şi a liberalismului au făcut obiectul a relativ puţine lucrări, spre deosebire de
istoria conservatorismului sau de cea a Partidului Naţional-Ţărănesc.

Înainte de decembrie 1989, liberalismul a fost mai degrabă o temă subversivă, a
cărei tratare necesita aprobare de la autorităţi. Această stare de lucruri a continuat în
bună măsură şi după aceea, lucrarea de doctorat a subsemnatului privind Elita liberală
românească 1866-1900, susţinută în 12 aprilie 1995 la Institut National des Langues et
Civilisations Orientales (INALCO) din Paris, sub îndrumarea doamnei profesoare
Catherine Durandin, fiind una dintre primele abordări a acestui subiect, ca studiu al
clasei politice liberale. Perspectiva lucrării mele este una istorico-genealogică şi proso-
pografică, ceea ce face şi originalitatea lucrării.

Astăzi, punctul din care societatea românească priveşte acest subiect s-a schimbat:
istoricii români fac parte dintr-o ţară membră NATO şi care aspiră la integrarea în
Uniunea Europeană. Dintr-un subiect subversiv sau cvasi-subversiv, cum a fost mulţi
ani după decembrie 1989, el a devenit unul “gratissimus”, la modă şi în direcţia
curentului… Au trecut aproape zece ani de când el s-a aflat în centrul preocupărilor
subsemnatului. Cum se vede el acum, la distanţa unui deceniu? Este liberalismul
românesc un model de urmat în zilele noastre? Căci în ciuda teribilei demonetizări a
noţiunii de “model”, societatea, debusolată de multitudinea tentaţiilor consumiste, nu
poate funcţiona în lipsa acestora.

În primul rând, întrebarea s-a pus adesea în ce măsură liberalismul românesc,
caracterizat prin doctrina “prin noi înşine”, poate fi cu adevărat considerat drept o
variantă a liberalismului având în vedere că acesta se defineşte mai degrabă prin porţile
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deschise către capitalul străin şi nu prin voinţa de promovare a celui naţional5. În spaţiul
românesc însă, există această specificitate a mişcării politice liberale. Oamenii politici
liberali din veacul XIX, în frunte cu Ion C. Brătianu, au fost şi sunt percepuţi ca prin-
cipalii făuritori ai României moderne. Şi nu este vorba doar de un joc de imagine, ci de
o realitate istorică. Fireşte că în modernizarea societăţii româneşti au acţionat
numeroase forţe politice, dar Partidul Naţional-Liberal, ca moştenitor al ideilor revo-
luţiei de la 1848, a întruchipat cel mai bine voinţa de înnoire şi de sincronizare cu
Europa, s-a identificat cu acel proces. Această forţă politică şi-a asumat misiunea de a
conduce emanciparea românilor în secolul XIX6.

Prea uşor este ea taxată astăzi uneori drept “naţionalistă”, în condiţiile în care nu
este deloc clar ce înseamnă acest termen. Chiar dacă “naţionalismul” este un termen
peiorativ, unii istorici se arată mândri de el, nefiind conştienţi de substratul de agresi-
vitate şi de şovinism pe care îl conţine. Da, oamenii politici ai veacului XIX au construit
state naţionale, au încercat să aducă membrii aceleiaşi comunităţi de limbă şi de cultură
între aceleaşi hotare şi de aceea ei sunt consideraţi azi adesea drept “naţionalişti”,
aceasta într-o lume în care în realitate conştiinţa naţională cunoaşte o resurecţie cu totul
deosebită, mai ales ca reacţie la procesele “globalizării”… În discursul istoriografic ca
şi în cel mediatic domneşte o desăvârşită confuzie de termeni. Există o adevărată modă
a înfierării “naţionalismelor” din secolul XIX din Europa de Răsărit şi nu este un bun
istoric cel care nu o practică. Aproape că este vorba de un fenomen de “integrare” care
se petrece în acest domeniu şi care corespunde de fapt unor realităţi de natură
economică şi politică din prezentul imediat, între care aş menţiona cu precădere tendinţa
atotdominatoarelor companii multinaţionale de a cuceri noi pieţe, de a produce cât mai
profitabil cu o mână de lucru cât mai ieftină. Partidul Naţional-Liberal s-a aflat în faţa
unor provocări comparabile celor de azi, deşi în împrejurări istorice cu totul diferite.
Problemele sunt similare: cum să fie stimulat capitalul autohton? Cum să se configureze o
clasă purtătoare a statului capitalist? Cum să fie servit interesul naţional în condiţiile în
care de fapt banul nu are “apartenenţă etnică”? Cum să se asigure un acces cât mai larg la
decizia politică? Cum să se realizeze emanciparea socială şi economică a ţăranilor?

Liberalismul românesc a dat naştere unei tipologii specifice din care în general nu
sunt reţinute în zilele noastre decât profilurile caragialeşti. Dar există şi un tip de perso-
nalitate mult mai apropiată de chipul real al revoluţionarilor paşoptişti, transformaţi
după 1859 în oameni politici liberali aşezaţi: cea a lui Eugeniu Carada, căruia Nicolae
Iorga – după cum se ştie, nu a fost membru al acestui partid – i-a făcut un portret
memorabil: “Carada era un om de o mare inteligenţă organizatorică, un general de stat-
major, conducând mulţi ani de zile campaniile unei mari oştiri de la masa lui de lucru
fără să fi comandat un asalt şi să fi văzut sângele unui rănit, şi era o voinţă căreia, ca
hotărâre şi statornicie, rar i s-ar găsi părechea. […] Din tinereţa lui a păstrat un singur
lucru, iubirea exclusivă, stăpânitoare, vrednică de cea mai mare muncă şi de cea mai
desăvârşită abdicare pentru partid. Ca un părinte care nu mai iese în public cu copilul
lui, fiindcă a apucat drumuri pe care le dezaprobă deşi le înţelege, dar care, la întunerec,
urmăreşte toţi paşii lui, apărând providenţial în orice clipă de criză şi lipsindu-se de
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strictul necesar pentru a-i strânge o avere uriaşă, astfel a lucrat aproape o jumătate de
veac Carada”7. Fruntaşii liberali au fost în marea lor majoritate asemenea oameni de
acţiune, cu o tinereţe carbonară, subversivă şi cu o maturitate la tribuna Parlamentului.
Majoritatea dintre ei erau de obârşie boierească şi mari proprietari funciari, ceea ce
contrazice clişeul opoziţiei Partidul Naţional-Liberal – partid al burgheziei versus
Partidul Conservator – partid al boierimii şi moşierimii8. Este adevărat că partidul
liberalilor a fost mult mai permeabil la elementele provenite din păturile orăşenimii şi
din mica boierime, dar diferenţele dintre aceste forţe politice constau totuşi în viziunea
asupra dezvoltării societăţii româneşti. Multă vreme s-a spus, şi nu sunt puţini cei care
afirmă şi astăzi că între partide nu au existat diferenţe doctrinare, că a fost vorba de
relaţii clientelare, de simpatii şi de antipatii, transpunându-se asupra trecutului o
realitate existentă mai degrabă în zilele noastre. Ceea ce a separat forţele politice în
perioada domniei lui Carol I a fost în primul rând factorul ideologic, diferenţele de
opinii politice, la care s-au adăugat fireşte şi legăturile personale.

Unul dintre cele mai frumoase texte care s-au scris despre liberalismul românesc
se datorează lui I. G. Duca şi a apărut în volumul editat în 1923 de Institutul Social
Român. El răspunde la întrebările şi nedumeririle de orice fel care se pot ivi în legătură
cu specificul curentului liberal din România. În primul rând, potrivit lui Duca, doctrina
naţional-liberală “se poate rezuma în următoarea formulă: «Progresul sub toate formele
în cadrul încă al concepţiei proprietăţii individuale»”9. Gânditorul nu se lasă însă înşelat
de această noţiune, de mitul progresului: “Când zic progres întrebuinţez acest cuvânt
mai mult în înţelesul de fatală transformare decât de progres propriu-zis, căci cunosc
prea bine relativitatea credinţelor şi a cuceririlor omeneşti pentru a mă socoti îndrituit să
afirm că aceste fatale transformări sociale, luate in abstracto, constituie toate progrese,
şi, afară de aceasta, noţiunea de progres în sine este prea elastică şi prea discutabilă
pentru ca ea să poată sluji de criteriu fix al valorii intrinseci a diferitelor prefaceri
omeneşti”10. Autorul desluşeşte patru noţiuni fundamentale ale doctrinei liberale
româneşti: ordinea, democraţia, naţionalismul – nu cu sensul care se dă astăzi acestui
cuvânt – şi armonia socială. În bună măsură aceste valori se regăsesc în programul
tuturor forţelor politice din vechea Românie, ceea ce confirmă procesul de identificare
ce s-a produs vreme de aproape trei sferturi de veac între Partidul Naţional-Liberal şi
forţa motrice de construcţie a statului modern.

“Naţionalismul” este un concept care merită o atenţie mai deosebită, pentru că
este principalul element de “acuzare” a acestui partid. Bineînţeles că nu este vorba aici
de a construi pledoarii de apărare a sa, ci de a înţelege, ceea ce în scrierea istoriei este
adesea lucrul cel mai dificil. “Prin naţionalism – spunea I. G. Duca –, liberalismul nu
crede posibil progresul decât întemeiat pe dezvoltarea forţelor naţionale. Fiecare naţiune
este un tot, fiecare naţiune a ieşit din frământările ei istorice, cu însuşirile, cu scăderile,
cu trăsăturile ei caracteristice. A face politică, adică a guverna o asemenea naţiune,
făcând abstracţie de toate aceste elemente constitutive ale fiinţei sale, e a încerca o
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contradicţie logică. Fireşte, naţionalismul nu trebuie luat în înţelesul său restrâns, intran-
sigent sau intolerant. Doctrina liberală respinge manifestaţiile violente ale aşa-zisului
naţionalism exclusivist şi strâmt ca un fenomen morbid, ca o dovadă de slăbiciune sau
ca o mărturisire de nepricepere… a nevoilor superioare, de armonie socială, fără de care
societăţile omeneşti nu pot avea o dezvoltare normală. Şi mă grăbesc să adaug că în
ţările tocmai în care sunt minorităţi etnice, numai recunoaşterea drepturilor lor depline
concordă cu cerinţele, cu tradiţiile doctrinei liberale”11. Prin “naţionalism” trebuie
înţeles, în accepţia lui I. G. Duca şi a partidului său, accentul pe interesul şi pe specificul
naţional. Cuvântul este astăzi periculos şi trebuie folosit cu multă precauţie. În anii
1922-1923, el nu avea conotaţiile pe care le are astăzi, după regimurile totalitare ale
veacului XX, după nenumăratele manipulări propagandistice la care a fost supus.

E nevoie de mult discernământ în desluşirea sensurilor sale şi I. G. Duca este un
gânditor cu un condei remarcabil: “… naţionalismul e de mai multe feluri. E naţiona-
lismul teoretic: mai multă dragoste pentru cei de acelaşi sânge şi de aceeaşi credinţă. E
naţionalismul cultural, adică nevoia de a intensifica manifestaţiile cugetării şi artei
proprii fiecărei naţionalităţi în parte. E, în fine, naţionalismul economic, care la urma
urmei nu e decât un instinct de conservare, mijlocul de a salva individualitatea materială
a fiecărei naţionalităţi, de a împiedica cotropirea ei de către elemente superioare prin
puterea sau prin organizarea lor. Naţionalismul astfel înţeles nu exclude colaborarea cu
străinătatea. Dimpotrivă, el o reclamă ca o nevoie şi ca un stimulent. Naţionalismul
sentimental ştie că nici un popor nu trăieşte izolat în spaţiu. El are conştiinţă de toate
contingenţele mediului înconjurător, el e numai expresia dorinţei fireşti de a se îngriji de
sine mai mult decât de aproapele. Naţionalismul cultural ştie şi el că o sumă de cuceriri
ale gândirii sunt patrimoniul comun al omenirii întregi. Departe de a respinge acest
patrimoniu se simte fericit şi mândru că face parte integrantă dintr-însul, dar se stră-
duieşte să păstreze nota specifică în opera obştească. Naţionalismul economic ştie că
ziduri chinezeşti nu se pot înălţa, că infiltraţia capitalurilor străine e fatală şi necesară,
dar vrea să găsească formule de armonizare care să înlăture acapararea unora şi
sugrumarea celorlalţi; întâi, fiindcă progres fără neatârnare nu se poate şi, în al doilea
rând, fiindcă neatârnarea politică fără neatârnare economică iarăşi nu se poate.
Liberalismul îmbrăţişează deopotrivă toate aceste forme de naţionalism”12.

Examinând sensurile acestui cuvânt se poate înţelege de ce epitetul “naţional-
liberal” nu reprezintă o sintagmă contradictorie ci expresia deja a unui program politic.
Dacă toate partidele se reclamau în trecut – aşa cum o fac şi astăzi – de la interesul
naţional a cărui apărare constituia ţelul lor, Partidul Naţional-Liberal a onorat prin fapte
nenumărate această legitimitate. A fost un partid “naţional” şi pentru că activitatea sa
acoperea întreaga naţiune şi avea repercusiuni asupra ei. A existat totuşi şi o dimensiune
“de clasă”, de care liderii săi erau foarte conştienţi pe care I. G. Duca o explica astfel:
“Fireşte că revendicările sociale implică în anumite momente o grijă mai vie a
intereselor unei clase decât a intereselor celorlalte clase, dar dacă susţinerea acestor
interese şi revendicări se face cu ură împotriva unora, cu exclusivism împotriva altora,
fără preocuparea neîncetată a menţinerii unui echilibru între toate părţile, acţiunea
socială astfel condusă nu poate să ducă fatal decât, sau la un progres relativ, fiindcă va fi
dobândit cu preţul unor reacţiuni violente şi a unor resentimente primejdioase, sau la
ruperea definitivă a echilibrului social, adică la revoluţie. Doctrina liberală e prea
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însetată de progres real pentru a se mulţumi cu o stare de lucruri care nu asigură decât
un progres discutabil sau cu o revoluţie care în credinţa ei adâncă e moartea oricărui
progres. Iată de ce liberalismul socoteşte armonia socială ca o condiţie esenţială a
îndeplinirii concepţiilor lui”13. Cu Partidul Naţional-Liberal s-a întâmplat un fenomen
rar în istoria universală: marii proprietari s-au autoexpropriat, în virtutea credinţei în
necesitatea emancipării economice şi ipso facto sociale a ţărănimii. În perioada inter-
belică, după înfăptuirea marii reforme agrare şi a sufragiului universal şi odată cu
apariţia şi afirmarea Partidului Ţărănesc, devenit în 1926, prin fuziunea cu Partidul
Naţional din Ardeal, Partidul Naţional-Ţărănesc, glasul satului românesc s-a făcut auzit
prin această forţă politică. Astfel, liberalii s-au situat în partea dreaptă a scenei politice,
în condiţiile în care înaintea Primului Război Mondial ei constituiau aripa ei stângă.

Liberalismul românesc a avut şi un aspect personalizat identificându-se oarecum
cu familia Brătianu. De veche spiţă boierească14, Brătienii au dat chiar un fel de legiti-
mitate acestui partid. Înrudirile cu ei funcţionau ca un mijloc de propulsare în politică.
Nu în sensul „nepotismului”, ci prin puterea capitalului simbolic al acestei familii
ilustre, atât de devotate interesului naţional. Astfel, iată-l pe poetul Ion Pillat, nepot de
soră al lui Ionel Brătianu, participant la tratativele de la Paris de după Primul Război
Mondial, mai târziu deputat şi vicepreşedinte al Camerei. Fiica sa Pia a fost căsătorită
cu Mihai Fărcăşanu, liderul marcant al tineretului liberal în ultima perioadă de existenţă
a partidului15. Exemplele pot continua punând în evidenţă prestigiul acestui nume care
echivala în bună măsură cu imaginea ţării libere şi înfloritoare. Brătienii nu pot fi
despărţiţi de ideea liberalismului românesc din trecut.

Astăzi situaţia societăţii româneşti stă sub altă zodie ale cărei origini trebuie să le
căutăm în consecinţele celui de-al doilea război mondial. După şase decenii de la
încheierea sa, trăim în sistemul generat de acesta. O istorie care este şi nu este nouă se
deschide în faţa noastră. Unde să aşezăm acest trecut românesc şi cum să facem să nu îl
uităm?
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