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In anul 2000 a apirut o istorie a Partidului National-Liberal, lucrare colectivi
coordonata de domnul Serban Radulescu-Zoner, o carte care din pacate a avut un tiraj
redus si o circulatie restransa, nefiind de gasit in librarii. Ea se adauga lucrarilor Iui
Gheorghe Platon', Apostol Stan, Mircea losa®, Gheorghe Cliveti’ si a autorului acestor
randuri’, care au incercat si suplineascd o lacuni majora a istoriografiei romanesti. Ne
putem intreba de ce un subiect atat de important precum evolutia Partidului National-
Liberal si a liberalismului au facut obiectul a relativ putine lucrari, spre deosebire de
istoria conservatorismului sau de cea a Partidului National-Taranesc.

fnainte de decembrie 1989, liberalismul a fost mai degraba o teméd subversiva, a
carei tratare necesita aprobare de la autoritati. Aceastd stare de lucruri a continuat in
buna masura si dupd aceea, lucrarea de doctorat a subsemnatului privind Elita liberala
romdneasca 1866-1900, sustinuta in 12 aprilie 1995 la Institut National des Langues et
Civilisations Orientales (INALCO) din Paris, sub indrumarea doamnei profesoare
Catherine Durandin, fiind una dintre primele abordéri a acestui subiect, ca studiu al
clasei politice liberale. Perspectiva lucrarii mele este una istorico-genealogica si proso-
pografica, ceea ce face si originalitatea lucrarii.

Astazi, punctul din care societatea romaneasca priveste acest subiect s-a schimbat:
istoricii romani fac parte dintr-o tard membra NATO si care aspird la integrarea in
Uniunea Europeand. Dintr-un subiect subversiv sau cvasi-subversiv, cum a fost multi
ani dupa decembrie 1989, el a devenit unul “gratissimus”, la modd si in directia
curentului... Au trecut aproape zece ani de cand el s-a aflat in centrul preocuparilor
subsemnatului. Cum se vede el acum, la distanta unui deceniu? Este liberalismul
romanesc un model de urmat in zilele noastre? Caci in ciuda teribilei demonetizari a
notiunii de “model”, societatea, debusolata de multitudinea tentatiilor consumiste, nu
poate functiona in lipsa acestora.

in primul rand, intrebarea s-a pus adesea in ce misura liberalismul romanesc,
caracterizat prin doctrina “prin noi iIngine”, poate fi cu adevarat considerat drept o
varianta a liberalismului avand in vedere ca acesta se defineste mai degraba prin portile
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3 Gheorghe Cliveti, Liberalismul romdnesc. Eseu istoriografic, lasi, Editura Axis, 1996.

* Mihai Sorin Radulescu, Elita liberald romdneasca 1866-1900, Bucuresti, Editura All, 1998; idem,
Die rumdnische liberale Elite 1866-1900, in “Stidost-Forschungen”, Band 58, 1999, p. 203-219.

Xenopoliana, XIII, 2005, 1-4 47



MIHAI SORIN RADULESCU

deschise citre capitalul strdin si nu prin vointa de promovare a celui national’. in spatiul
romanesc insa, existd aceastda specificitate a miscarii politice liberale. Oamenii politici
liberali din veacul XIX, in frunte cu Ion C. Bratianu, au fost si sunt perceputi ca prin-
cipalii fauritori ai Romaniei moderne. Si nu este vorba doar de un joc de imagine, ci de
o realitate istoricd. Fireste cd in modernizarea societitii roménesti au actionat
numeroase forte politice, dar Partidul National-Liberal, ca mostenitor al ideilor revo-
lutiei de la 1848, a intruchipat cel mai bine vointa de innoire §i de sincronizare cu
Europa, s-a identificat cu acel proces. Aceastd forta politicd si-a asumat misiunea de a
conduce emanciparea romanilor in secolul XIX".

Prea usor este ea taxatd astazi uneori drept “nationalistd”, in conditiile in care nu
este deloc clar ce inseamna acest termen. Chiar dacd “nationalismul” este un termen
peiorativ, unii istorici se aratd mandri de el, nefiind constienti de substratul de agresi-
vitate si de sovinism pe care il contine. Da, oamenii politici ai veacului XIX au construit
state nationale, au incercat sa aduca membrii aceleiasi comunitati de limba si de culturad
intre aceleasi hotare si de aceea ei sunt considerati azi adesea drept “nationalisti”,
aceasta intr-o lume in care 1n realitate constiinta nationala cunoaste o resurectie cu totul
deosebitd, mai ales ca reactie la procesele “globalizarii”... In discursul istoriografic ca
si in cel mediatic domneste o desavarsita confuzie de termeni. Existd o adevarata moda
a Infierarii “nationalismelor” din secolul XIX din Europa de Rasarit si nu este un bun
istoric cel care nu o practica. Aproape ca este vorba de un fenomen de “integrare” care
se petrece in acest domeniu si care corespunde de fapt unor realitati de naturd
economica si politica din prezentul imediat, intre care as mentiona cu precadere tendinta
atotdominatoarelor companii multinationale de a cuceri noi piete, de a produce cat mai
profitabil cu o mana de lucru cat mai ieftina. Partidul National-Liberal s-a aflat in fata
unor provocari comparabile celor de azi, desi in imprejurdri istorice cu totul diferite.
Problemele sunt similare: cum s fie stimulat capitalul autohton? Cum si se configureze o
clasd purtitoare a statului capitalist? Cum sa fie servit interesul national in conditiile in
care de fapt banul nu are “apartenenta etnica”? Cum sa se asigure un acces cat mai larg la
decizia politicd? Cum sa se realizeze emanciparea sociald §i economica a taranilor?

Liberalismul romanesc a dat nastere unei tipologii specifice din care in general nu
sunt retinute in zilele noastre decat profilurile caragialesti. Dar exista si un tip de perso-
nalitate mult mai apropiatd de chipul real al revolutionarilor pasoptisti, transformati
dupa 1859 in oameni politici liberali agezati: cea a lui Eugeniu Carada, caruia Nicolae
Iorga — dupa cum se stie, nu a fost membru al acestui partid — i-a facut un portret
memorabil: “Carada era un om de o mare inteligenta organizatorica, un general de stat-
major, conducand multi ani de zile campaniile unei mari ostiri de la masa lui de lucru
fara sa fi comandat un asalt si s fi vazut sangele unui ranit, si era o vointa careia, ca
hotarare si statornicie, rar i s-ar gasi parechea. [...] Din tinereta lui a pastrat un singur
lucru, iubirea exclusiva, stapanitoare, vrednicd de cea mai mare munca si de cea mai
desavarsita abdicare pentru partid. Ca un périnte care nu mai iese in public cu copilul
lui, fiindca a apucat drumuri pe care le dezaproba desi le intelege, dar care, la intunerec,
urmdreste toti pasii lui, aparand providential in orice clipa de criza si lipsindu-se de
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strictul necesar pentru a-i strAnge o avere uriasa, astfel a lucrat aproape o jumatate de
veac Carada™. Fruntasii liberali au fost in marea lor majoritate asemenea oameni de
actiune, cu o tinerete carbonara, subversiva si cu o maturitate la tribuna Parlamentului.
Majoritatea dintre ei erau de obarsie boiereasca si mari proprietari funciari, ceea ce
contrazice cliseul opozitiei Partidul National-Liberal — partid al burgheziei versus
Partidul Conservator — partid al boierimii si mosierimii’. Este adevirat ci partidul
liberalilor a fost mult mai permeabil la elementele provenite din paturile orasenimii si
din mica boierime, dar diferentele dintre aceste forte politice constau totusi in viziunea
asupra dezvoltarii societatii romanesti. Multa vreme s-a spus, si nu sunt putini cei care
afirma si astdzi cd intre partide nu au existat diferente doctrinare, ca a fost vorba de
relatii clientelare, de simpatii si de antipatii, transpunandu-se asupra trecutului o
realitate existentd mai degraba in zilele noastre. Ceea ce a separat fortele politice in
perioada domniei lui Carol I a fost in primul rand factorul ideologic, diferentele de
opinii politice, la care s-au adaugat fireste si legaturile personale.

Unul dintre cele mai frumoase texte care s-au scris despre liberalismul romanesc
se datoreaza lui I. G. Duca si a aparut in volumul editat in 1923 de Institutul Social
Roman. El raspunde la intrebarile si nedumeririle de orice fel care se pot ivi in legatura
cu specificul curentului liberal din Romania. In primul rand, potrivit lui Duca, doctrina
national-liberald “se poate rezuma in urmatoarea formula: «Progresul sub toate formele
in cadrul inca al conceptiei proprietatii individuale»™. Ganditorul nu se las insd ingelat
de aceastd notiune, de mitul progresului: “Cand zic progres intrebuintez acest cuvant
mai mult in intelesul de fatald transformare decat de progres propriu-zis, caci cunosc
prea bine relativitatea credintelor si a cuceririlor omenesti pentru a ma socoti indrituit sa
afirm ca aceste fatale transformari sociale, luate in abstracto, constituie toate progrese,
si, afard de aceasta, notiunea de progres in sine este prea elastica si prea discutabild
pentru ca ea sd poatd sluji de criteriu fix al valorii intrinseci a diferitelor prefaceri
omenesti”'’. Autorul desluseste patru notiuni fundamentale ale doctrinei liberale
romanesti: ordinea, democratia, nationalismul — nu cu sensul care se dd astdzi acestui
cuvant — si armonia sociala. In buna masurd aceste valori se regisesc in programul
tuturor fortelor politice din vechea Romanie, ceea ce confirma procesul de identificare
ce s-a produs vreme de aproape trei sferturi de veac intre Partidul National-Liberal si
forta motrice de constructie a statului modern.

“Nationalismul” este un concept care meritd o atentie mai deosebitd, pentru ca
este principalul element de “acuzare” a acestui partid. Bineinteles ca nu este vorba aici
de a construi pledoarii de aparare a sa, ci de a infelege, ceea ce In scrierea istoriei este
adesea lucrul cel mai dificil. “Prin nationalism — spunea I. G. Duca —, liberalismul nu
crede posibil progresul decat intemeiat pe dezvoltarea fortelor nationale. Fiecare natiune
este un tot, fiecare natiune a iesit din fraimantarile ei istorice, cu insusirile, cu scaderile,
cu trasaturile ei caracteristice. A face politicd, adicd a guverna o asemenea natiune,
facand abstractie de toate aceste elemente constitutive ale fiintei sale, e a incerca o
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contradictie logica. Fireste, nationalismul nu trebuie luat in intelesul sau restrans, intran-
sigent sau intolerant. Doctrina liberald respinge manifestatiile violente ale asa-zisului
nationalism exclusivist §i strimt ca un fenomen morbid, ca o dovada de slabiciune sau
ca o marturisire de nepricepere... a nevoilor superioare, de armonie sociald, fara de care
societatile omenesti nu pot avea o dezvoltare normala. $i ma grabesc sd adaug ca in
tarile tocmai in care sunt minoritati etnice, numai recunoasterea drepturilor lor depline
concordd cu cerintele, cu traditiile doctrinei liberale”'!. Prin “nationalism” trebuie
inteles, in acceptia lui I. G. Duca si a partidului sau, accentul pe interesul si pe specificul
national. Cuvéntul este astizi periculos si trebuie folosit cu multi precautie. in anii
1922-1923, el nu avea conotatiile pe care le are astazi, dupa regimurile totalitare ale
veacului XX, dupa nenumaératele manipulari propagandistice la care a fost supus.

E nevoie de mult discernamant in deslusirea sensurilor sale si I. G. Duca este un
ganditor cu un condei remarcabil: “... nationalismul e de mai multe feluri. E nationa-
lismul teoretic: mai multd dragoste pentru cei de acelasi sange si de aceeasi credinta. E
nationalismul cultural, adicd nevoia de a intensifica manifestatiile cugetdrii si artei
proprii fiecdrei nationalitéti in parte. E, in fine, nationalismul economic, care la urma
urmei nu e decat un instinct de conservare, mijlocul de a salva individualitatea materiala
a fiecarei nationalitati, de a impiedica cotropirea ei de citre elemente superioare prin
puterea sau prin organizarea lor. Nationalismul astfel inteles nu exclude colaborarea cu
straindtatea. Dimpotriva, el o reclamd ca o nevoie si ca un stimulent. Nationalismul
sentimental stie ca nici un popor nu traieste izolat in spatiu. El are constiinta de toate
contingentele mediului Inconjurator, el e numai expresia dorintei firesti de a se Ingriji de
sine mai mult decat de aproapele. Nationalismul cultural stie si el ca o suma de cuceriri
ale gandirii sunt patrimoniul comun al omenirii intregi. Departe de a respinge acest
patrimoniu se simte fericit i mandru cd face parte integrantd dintr-insul, dar se stra-
duieste sa pastreze nota specifica in opera obsteascd. Nationalismul economic stie ca
ziduri chinezesti nu se pot indlta, ca infiltratia capitalurilor striine e fatala si necesara,
dar vrea si gaseascd formule de armonizare care sia inlature acapararea unora i
sugrumarea celorlalti; Intai, fiindca progres fara neatarnare nu se poate si, in al doilea
rand, fiindca neatdrnarea politica fard neatdrnare economicd iarasi nu se poate.
Liberalismul imbratiseaza deopotriva toate aceste forme de nationalism™'.

Examinand sensurile acestui cuvant se poate intelege de ce epitetul “national-
liberal” nu reprezintd o sintagma contradictorie ci expresia deja a unui program politic.
Daca toate partidele se reclamau in trecut — asa cum o fac si astazi — de la interesul
national a carui aparare constituia telul lor, Partidul National-Liberal a onorat prin fapte
nenumarate aceastd legitimitate. A fost un partid “national” si pentru cd activitatea sa
acoperea intreaga natiune si avea repercusiuni asupra ei. A existat totusi si o dimensiune
“de clasa”, de care liderii sdi erau foarte constienti pe care I. G. Duca o explica astfel:
“Fireste ca revendicarile sociale implicdi in anumite momente o grija mai vie a
intereselor unei clase decat a intereselor celorlalte clase, dar dacd sustinerea acestor
interese si revendicari se face cu urd impotriva unora, cu exclusivism impotriva altora,
fara preocuparea neincetatd a mentinerii unui echilibru intre toate partile, actiunea
sociala astfel condusa nu poate sa duca fatal decat, sau la un progres relativ, fiindca va fi
dobandit cu pretul unor reactiuni violente si a unor resentimente primejdioase, sau la
ruperea definitivd a echilibrului social, adica la revolutie. Doctrina liberala e prea

" Ibidem, p. 146-147.
12 Ibidem, p. 147.
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insetatd de progres real pentru a se multumi cu o stare de lucruri care nu asigura decat
un progres discutabil sau cu o revolutie care in credinta ei adancd e moartea oricarui
progres. latd de ce liberalismul socoteste armonia sociald ca o conditie esentiald a
indeplinirii conceptiilor lui”"®. Cu Partidul National-Liberal s-a intimplat un fenomen
rar 1n istoria universald: marii proprietari s-au autoexpropriat, in virtutea credintei in
necesitatea emanciparii economice si ipso facto sociale a tarinimii. In perioada inter-
belica, dupa infaptuirea marii reforme agrare si a sufragiului universal si odati cu
aparitia si afirmarea Partidului Taranesc, devenit in 1926, prin fuziunea cu Partidul
National din Ardeal, Partidul National-Taranesc, glasul satului romanesc s-a facut auzit
prin aceasta forta politica. Astfel, liberalii s-au situat in partea dreapta a scenei politice,
in conditiile in care inaintea Primului Razboi Mondial ei constituiau aripa ei stAnga.

Liberalismul romanesc a avut si un aspect personalizat identificindu-se oarecum
cu familia Britianu. De veche spitd boiereasca'®, Bratienii au dat chiar un fel de legiti-
mitate acestui partid. Inrudirile cu ei functionau ca un mijloc de propulsare in politica.
Nu in sensul ,,nepotismului”, c¢i prin puterea capitalului simbolic al acestei familii
ilustre, atat de devotate interesului national. Astfel, iata-l1 pe poetul Ion Pillat, nepot de
sord al lui Ionel Bratianu, participant la tratativele de la Paris de dupa Primul Razboi
Mondial, mai tarziu deputat si vicepresedinte al Camerei. Fiica sa Pia a fost casatorita
cu Mihai Farcasanu, liderul marcant al tineretului liberal in ultima perioada de existenta
a partidului'’. Exemplele pot continua punand in evidentd prestigiul acestui nume care
echivala in bund masurd cu imaginea tarii libere si infloritoare. Bratienii nu pot fi
despartiti de ideea liberalismului romanesc din trecut.

Astazi situatia societatii romanesti sta sub alta zodie ale carei origini trebuie sa le
cautam in consecintele celui de-al doilea razboi mondial. Dupa sase decenii de la
incheierea sa, traim in sistemul generat de acesta. O istorie care este §i nu este noud se
deschide in fata noastra. Unde sa agsezam acest trecut romanesc si cum sa facem sa nu il
uitdm?

3 Ibidem, p. 148.
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