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Anul parlamentar 1876 se deschide si se inchide, in Romania, printr-un acord
implicit al liberalilor si conservatorilor cu privire la caracterul artificial si oneros al
statului a carui guvernare si-o disputau. Pe 21 ianuarie, ministrul conservator al Cultelor
si Instructiunii Publice, Titu Maiorescu, declard ca, pe vremea Regulamentelor Orga-
nice, tara purta un vesmant public tesut din obiceiuri care, exceptand cateva ,,principii
vatamatoare”, erau intru totul compatibile cu exigentele administrative ale statului
modern si, mai ales, aveau calitatea de a nu grabi aducerea pe lume a libertatii de care
societatea nu avea neaparata nevoie; Inainte de Constitutia din 1866, romanii rdimasesera
goi si de aceea au fost nevoiti sd se acopere in graba cu o forma noud de stat, cu o haind
constitutionald ce nu le venea deloc bine'. Dupa ce, in primivard, Partidul National-
Liberal preia responsabilitatea guvernului, organizeaza alegeri ce consolideaza pozitia
curentului radical, primul ministru Ion C. Bratianu convine la randul sau, pe 15
decembrie, cd, fara a-si lua timpul de a reproduce ,,cdile de productie” ale ,,societatilor
civilizate”, romanii au adoptat ,,hainele” politice moderne, copiind ,,modelul de orga-
nizare politica” occidental impreund cu intregul dispozitiv legislativ pe care acesta 1l
presupune; presedintele liberal recunoaste cd trebuie numarat el insusi printre
,nenorocitii” care, in timpul si dupd Revolutia de la 1848, au pus statului un ,,acoperis
minunat”, lipsit insd de ,,baze”, deoarece nimic semnificativ nu s-a facut intre timp
pentru dezvoltarea agriculturii, a industriei i comertului; in schimb, modernizarea
constitutionald si juridicd a creat o categorie vastd de profesionigti ai statului ce
exploateaza singura productie nationala viabila si consistentd, cea realizatd de purtatorii
de ,,sumane”, de gérénimez.

Surprinzator este, in acest dialog indirect, doar caracterul bi-partizan al dezbaterii,
nu continutul acesteia. In aceeasi perioada (1864-1884), elita unei alte societati peri-
ferice 1n raport cu modernitatea, Portugalia, era i ea animatd de dispute cu privire la
echilibrul intre o realitate sociald masiva, ancorata inca in Vechiul Regim si intrupata de
o taranime Inapoiatd si analfabetd, pe de o parte, iar pe de altd parte, o transformare
dramatica 1n sens liberal progresist a cadrului institutional in care societatea era chemata

" Titu Maiorescu, Discursuri parlamentare cu priviri asupra dezvoltdrii politice a Romdniei sub
domnia lui Carol I, vol. I, Bucuresti, Editura V. I. Socec, 1897, p. 413.

% Ton C. Britianu, Discursuri, scrisori, acte si documente, vol. 11, partea a II-a, Bucuresti, Imprimeriile
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sa evolueze’. Atat pe fatada lusitand a Atlanticului, cat si la nord de Dunire, invata-
mantul primar obligatoriu si desfiintarea pedepsei cu moartea, de exemplu, au fost
inovatii juridice introduse de timpuriu, fara ca statul sd aiba resursele necesare pentru a
crea o retea nationald de scoli elementare sau agentii capabile sd vegheze asupra ordinii
publice.

Sa fi constituit oare elitele liberale romanesti, ca si alte elite de la periferia
Europei dezvoltate, doar o ,.clasa de importatori”* marcata de vocatia indoielii istorice,
asa cum marturisesc intr-un singur glas, cu toata stiinta si autoritatea pe care le-o dadea
banca guvernamentald, Maiorescu §i Bratianu? S-ar parea cd dinamica importarii,
adoptarii i multiplicarii rapide a formelor exterioare de civilizatie, declansatd de
ecourile Revolutiei franceze si accelerata dupa 1848, nu reusise, cel putin in 1876, sa
atingd in vreun fel fondul social romanesc, imobilizat intr-o permanentd rezistenta fata
de schimbare’. Daci suntem dispusi si credem, impreuna cu Titu Maiorescu, ci ,,viciul
radical” al societitii roménesti al secolului XIX a fost cel al ,neadevarului”® formelor
vietii publice — fie ele politice, economice, culturale sau de altd naturd — transferate din
civilizatia occidentald, in masura in care acestea nu au izbutit sd se impace cu un fond
autohton, atunci nu s-ar cuveni oare sa ne intrebam care era, la urma urmelor, adevarul
ascuns in strafundurile tesutului social roméanesc? Constitutia, parlamentul, alegerile,
presa, academia, scolile, muzeele si toate celelalte institutii create dupa exemplul
statelor moderne ale Occidentului european sa nu fi fost oare decat ,pretentii fara
fundament”, ,fantome fird corp”, ,.iluzii fird adevar”, pe scurt, forme fard fond',
potrivit celebrei formule a lui Maiorescu, care a facut o lunga cariera in cultura politica
romaneasca? Altfel spus, liberalii ar fi produs fructele modernitétii, ,,lustrul din afard”,
,formele de deasupra ale civilizatiunii”, fard insa a reproduce si radacinile lor cauzale,
»fundamentele istorice mai adanci”; ei si-ar fi insusit asadar ,aparentele culturei
apusene”, tragand nadejdea cd vor putea fabrica din ele libertatea potrivit exigentelor
unui regim reprezentativ modern®. Care ar fi atunci continutul ce nu capiti formele
potrivite, fondul care raimane neexprimat de arhitectura statului liberal?

Cum ar putea fi definit acest fond altfel decat pe cale negativa si prin contradictii
succesive? Incepand cu Titu Maiorescu si cu Ion C. Britianu, tot ceea ce stim despre
continutul ,,autentic” al corpului social romanesc in secolul XIX, este ca acesta se afla
intr-o situatie de vaditd incompatibilitate cu forme straine precum Constitutia, univer-
sitatile, functia publica sau creditul. In ciuda scepticismului ironic cu care Maiorescu o
intdmpind’, prima incercare de a stabili care ar fi putut fi ,,adevarul” politicii romanesti
se gaseste In programul Partidului Conservator publicat la 16 februarie 1880, sub
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in Portugal, in Nancy Bermeo, Philip Nord (eds.), Civil Society Before Democracy. Lessons from Nineteenth-
Century Europe, Rowman & Littlefield, Lanham and Boulder, 2000, p. 7.
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semnatura lui Manolache Costache Epureanu. Pentru seful conservator, ,fiinta ade-
varului”, ce trebuia opusa tuturor ,,vorbelor” liberale, se reducea in ultimd analiza la
,aplicarea corectd a regimului reprezentativ”'’. in ciuda pesimismului istoricist al lui
Maiorescu, cu o asemenea solutie au cdzut de acord nu numai cei mai multi dintre
conservatori, dar si majoritatea liberalilor.

S-ar spune cd, in societatile de pe continentul european ce raman in veacul XIX
periferice in raport cu modernitatea si industrializarea, opozitiile intelectuale dintre
forme si fond, iluzii $i adevar, vorbe i fapte sunt in mod foarte precis cele care permit
polarizarea oarecum artificiala a regimului reprezentativ intr-o stanga ,,rosie”, liberala si
progresistd si o dreaptd reactionard, conservatoare si traditionalistd. Jusnaturalismul
liberal si istoricismul conservator se opuneau vehement in presa sau in Parlament, nu
insa si 1n actul de guvernare. Miza politica a acestui acord in termeni de finalitate privea
mai putin caile modernizarii, cat conducerea procesului si distribuirea beneficiilor,
simbolice si sociale, ale acestuia. In primii ani ai secolului XX, Constantin Dobrogeanu-
Gherea observa ca elitele romanesti ale veacului precedent nu reprezentau interese
economice sau sociale speciale si concurente, ci aparau, in comun, interesele unei
,industrii politice”"", practicati de o oligarhie unificata ce opera atat in Parlament cat si,
potrivit declaratiei din 1876 a lui Ion C. Brétianu, in toate instantele administrative ale
statului. O constatare aproape identicd a fost facutd, mult mai recent, in legaturd cu
alinierile politice din Spania, Intru totul transversale in raport cu reprezentarea inte-
reselor, dar pe deplin convergente in exploatarea aparatului de stat: alegerile erau
pierdute si castigate in veacul XIX spaniol in functie de abilitatea partidelor — ce
reprezentau in ultima instanta §i, in mod indistinct, acelasi bazin social — de a mobiliza
atat retelele teritoriale de patronaj, cat si, mai cu seami, resursele functiei publice'?.
Petre P. Carp incrimina, la inceputul deceniului noud, proceduri de mobilizare electorala
a statului Intru totul aseméanatoare celor iberice: ,,Dar imi veti zice: ce face prefectul? Ce
face prefectul? Alegeri. Ce face comitetul permanent? Alegeri. Ce face sub-prefectul?
Alegeri. Ce face primarul? Alegeri. Intreaga noastra administratiune nu este decét un
imens aparat electoral””. Ca si in mult mai apropiata Grecie, statul si aparatele sale se
aflau sub autoritatea nedisputatd si lunga vreme nediscutatd a unei oligarhii parla-
mentare, in masura in care politica activa nu interesa decat un numar limitat de familii
notabile si de cercuri asociate, organizate in partide lipsite complet de vocatia mobi-
lizarii maselor, dar preocupate de mentinerea unui sistem reprezentativ bazat pe cens, al
carui pret era excluderea din sfera politici a paturilor inferioare', a purtitorilor de
,,sumane”. Regimul reprezentativ era deci, agezat pe o coincidentd de interese intre un
cartel de proprietari funciari si de arendasi cu vocatie sau macar ambitie manageriald
(,,industriasi agricoli”, cum li se spune adesea in ultimele doua decenii ale secolului), si
un conglomerat de rentieri urbani si rurali care trdiesc din dubla — si adesea impletita —
exploatare a pamantului si a serviciului datoriei publice.

' Jon Bulei, Conservatori si conservatorism in Romdnia, Bucuresti, Editura Enciclopedici, 2000, p. 33.

' Constantin Dobrogeanu-Gherea, Despre oligarhia romdnd, in Opere complete, vol. V, Bucuresti,
Editura Politicd, 1978, p. 185.

2 Juan J. Linz, A Century of Politics and Interests in Spain, in Suzanne Berger (ed.), Organizing
Interests in Western Europe, Cambridge and New York, Cambridge University Press, 1981, p. 367-375.

13 Constantin Gane, P. P. Caryp i locul sau in istoria politica a tarii, vol. 11, Bucuresti, Editura Ziarului
Universul, 1936, p. 333.

4 Nicos P. Mouzelis, Politics in the Semi-Periphery. Early Parliamentarianism and Late
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in statul roman a carui cheie de bolti era Constitutia de la 1866, aceasta ,,clasa a
profesionistilor politicianismului”® functiona in mod foarte precis prin demiterea
politicd a majoritdtii locuitorilor tarii, activa in temeiul unui ,,acord patriotic asupra
raporturilor de productie agrard”'® potrivit ciruia statul-natiune trebuia construit
incepand cu acoperisul, de catre ingineri recrutati in spiritul ierarhiilor traditionale si
fara participarea taranimii. Acest mod de a concepe modernizarea era fara indoiald, anti-
tocquevillian, in masura in care isi alegea ca punct de plecare statul, nu societatea civila,
adica o retea vie si dinamicd de asociatii diverse si auto-suficiente. Radicalii roméani
participau chiar la neincrederea, aproape generala printre liberalii Europei continentale,
fatd de dreptul nelimitat de asociere, in care vedeau ascuns pericolul unei mobilizari
democratice §i populare impotriva statului reprezentativ si a oligarhiei sale parla-
mentare. Partidul National-Liberal este cel care, in decembrie 1909, interzice, prin legea
Orleanu, constituirea sindicatelor si a asociatiilor profesionale ale salariatilor din industrie,
comert si administratie, precum si dreptul de greva'’. Asemenea omologilor lor din
Italia'®, o alta periferie a modernititii europene, liberalii romani, purtati de o conceptie
elitistd asupra reprezentdrii, nu au dovedit nici un fel de preocupare pentru consti-
tutionalizarea unui sistem de checks and balances, favorizdnd mai degraba ideea unei
guvernari puternice, capabile sa transforme institutiile si sa induca o schimbare sociald
treptatd, inteleasd de progresistii romani ca ,,solidarizare” din ce in ce mai largd, pe
calea instructiei si a participarii la credit, a majoritatii rurale cu statul si obiectivele sale.

Mobilitatea sociala ascendentd era acceptabild, dacd nu chiar dezirabila, dar
exclusiv pe cale individuald, nu prin mobilizarea intereselor corporate sau transversale
ori prin militantism politic. Atingerea unui nivel de educatie satisfacator si accesul la
credit, invatamantul primar generalizat si capitalul national ieftin erau in 1903, potrivit
lui Tonel I. C. Britianu, ciile legitime prin care participarea politicd putea fi largita'.
Filosofia sociala a liberalismului roménesc era rezumata, la cumpéna dintre secolele
XIX si XX, de principiul ,,prin noi insine”, care nu era decat un mod particular de a
numi increderea in self-help, in personal improvement ca metoda de spor natural al
elitelor, credinti pe care o impiartisea unanim familia politica liberald europeana®. La
urma urmelor, convine chiar §i conservatorul Maiorescu intr-o insemnare privata,
Constitutia poate fi conceputa si ca o ,,scoald de exercitiu pentru popor”, silit, cu timpul,
,,sa reflecteze asupra sa insusi”, sd devind mai matur si ,,s8 se 1nalte prin propriile sale
puteri”*!. Pedagogia constitutionald nu are insi cum si devini o solutie politica a largirii
reprezentarii. In practica exercitiului puterii, Constitutia regimului reprezentativ capat,
atat pentru liberali, cat si pentru conservatori, un statut asemanator cu cel pe care-1 avea
ierarhia rangurilor sub Regulamentele Organice. Ion C. Bratianu ordoneaza chiar
sfaturile térii din Vechiul Regim, adundrile obstesti ale epocii regulamentare si corpurile

!> Constantin Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 178.

' Ibidem, p. 180-181.

17 Apostol Stan, Mircea losa, Liberalismul politic in Romdnia, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1996,
p. 355.

'8 Alberto Mario Banti, Public Opinion and Associations in Nineteenth-Century Italy, in Nancy
Bermeo, Philip Nord (eds.), op. cit., p. 43-44.

' Discursurile lui 1. I. C. Brdtianu, editate de G. Fotino, vol. I, Bucuresti, Asezimantul Cultural I. 1. C
Bratianu, 1933, p. 249.

2 Allan Mitchell, Bourgeois Liberalism and Public Health: A Franco-German Comparison, in Jiirgen
Kocka, Allan Mitchell (eds.), Bourgeois Society in Nineteenth-Century Europe, Oxford, Berg, 1993, p. 347.

2! Titu Maiorescu, Insemndri zilnice, editie de 1. A. Radulescu-Pogoneanu, vol. I, Bucuresti, Editura
V.I. Socec, 1937, p. 132.
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legislative sau consultative ce au precedat Statutul dezvoltator al Conventiei de la Paris,
promulgat in 1864, unei neintrerupte traditii reprezentative ce a format ,,un regim foarte
liberal si, pot zice, parlamentar”, prin care romanii s-ar fi deosebit de alte popoare,
apasate in trecut de ,,despotismul cel mai absolut™?. Si probabil ca tocmai sentimentul
continuitatii istorice a regimului reprezentativ a facut, potrivit generalizarii lui Stein
Rokkan®, ca procesul de egalizare a reprezentirii sa fie mai lent decat in societitile care
au trecut direct de la ,,despotism” la parlamentarism.

Dacé este adevarat ca, pretutindeni In Europa secolului XIX, dilema liberalilor a
fost aceea de a se defini simultan impotriva aristocratiei, a privilegiilor Vechiului
Regim, cat si a democratiei, a tendintelor de invazie a maselor in politica, liberalii
romani, in 1866, s-au dovedit mai ingrijorati de tentatia democraticd a cezarismului
principelui Alexandru Ioan Cuza, decat de conservatorismul proprietarilor funciari.
Lovitura de stat din 1866, infaptuita in unanimitate si in complicitate de ceea ce, in
epocd, a fost consideratd a fi o ,,monstruoasa coalitie” intre diferitele grupari ,,rosii” si
reactionari, trebuie interpretatd ca o restabilire a logicii reprezentative din 1831,
amenintati de votul universal a carui introducere era contemplati de Cuza. in plus,
principele procedase intocmai ca George al Ill-lea in prima parte a domniei**, numind
cabinete dupa criterii personale, fard sa tina seama de retelele de patronaj controlate, in
teritoriu, de factiunile liberale radicala si moderata, ca si de mediile conservatoare dupa
un echilibru geografic si social ce nu putea fi evidentiat si servit decat de un sistem
reprezentativ ca cel instituit sub Vechiul Regim. Aranjamentul constitutional din 1866 a
fost deci indreptat Impotriva consecintelor politice ale Conventiei de la Paris (1858) si a
Statutului sdu dezvoltator adoptat unilateral si autoritar de principele Cuza. Constitutia
din 1866 era menita sd steargd amintirea colegiilor electorale tiranesti care votasera
candidati proprii in adundrile ad-hoc din 1857, ce incercaserd sa includa pe agenda
publica chestiunea rurald. Tocmai liberalii fusesera cei care, in aceste adunari, avusesera
grija sa impiedice discutarea conditiei agricultorilor si a statutului marii proprietati
cerutd de deputatii tirani”. Prin dezafectarea politica a lucritorilor agricoli in 1866,
elita statala, in general, si cea parlamentara in special, a ramas sa fie selectata in temeiul
criteriilor din 1831, a ierarhiilor sociale fixate de Regulamentele Organice ce i se pareau
in 1876 lui Titu Maiorescu intru totul compatibile cu regimul reprezentativ modern.
Pana la introducerea votului universal In 1919, aceasta elitd nu mai suportd decat
schimbari de generatie, nu si de naturd, comporta grefe incidentale, dar nu-si schimba
structural baza de recrutare. Sistemul celor patru colegii electorale permitea ca doar
cateva sute de familii si clientela acestora sa domine intregul Senat si doud din colegiile
Adunarii Deputatilor.

In acest mod, oligarhia parlamentara va asigura — peste Revolutia de la 1848 si
Constitutia din 1866 — continuitatea unui tip de guvernare in buna masura paternalist si
autoritar, ce pare sa caracterizeze, in ansamblu, cdile de dezvoltare urmate de toate
tarile de traditie culturald post-bizantind si ortodoxa®. ,Bunele institutii sunt piatra
fundamentald a existentei unui Stat; ele sunt conditia indispensabild a mersului sau

2 Jon C. Bratianu, Acte i cuvdntdari, vol. VIII, Bucuresti, Editura Cartea Romaneascd, 1941, p. 178.

2 Peter Flora (ed.), State Formation, Nation-Building, and Mass Politics in Europe. The Theory of
Stein Rokkan Based on His Collected Works, Oxford, Oxford University Press, 1999, p. 249.

7. G. A. Pocock, Virtue, Commerce, and History. Essays on Political Thought and History, Chiefly
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progresiv spre civilizatie si spre un viitor de prosperitate”’. Aceasta afirmatie, extrasa
dintr-un memoriu din 1832 privitor la aplicarea Regulamentului Organic in Moldova, ar
putea fi multiplicatd in voie, céci ea traduce un loc comun al gandirii romanesti din
epoca modernizarii. Bunele institutii, dispozitivele birocratice ale unui stat tot mai
centralizat §i, mai ales, tinut Iimpreund de o elitd stabild si in randurile careia accesul era
controlat cu relativa strictete, trebuie sa stea la temelia progresului unei societéti politice
ce nazuieste sa-si prinda din urma epoca. Cu ajutorul ratiunii de stat, aceastd elita se
pregateste sd construiascd timpurile moderne. Sistemul reprezentativ, in formula sa
cenzitara, va fi instrumentul institutional de consolidare a categoriei de profesionisti ai
modernizarii care au fost prin auto-definire, liberalii.

Una din intrebarile la care modernitatea, asa cum a fost traitd si gandita de
liberalii romani ai secolului XIX, a evitat sa raspunda era urmatoarea: valorile puse si
spuse de stat prin intermediul dreptului sunt oare capabile sd genereze practici sociale
rationale menite sa transforme societatea de supusi a Vechiului Regim, intr-o
comunitate de cetateni sau, dimpotriva, practicile, de orice tip ar fi, sunt singurele in
masura sa producd norme sociale? Au existat, in epoca modernd, doud solutii date
acestui conflict intre formalismul normelor liberale §i practicile unei societati periferice
si predominant agrare. Mai intdi, calea unei dezvoltari organice si naturale, In care
puterea legala se naste si se hraneste dintr-o multiplicitate de puteri prealabile, legate
oarecum de glie, adica de stipanirea pamantului si de relatiile ancestrale de munca. in al
doilea rand, o practica rational-juridica a puterii, care urmeaza un anumit model, fiind
animata de ,,migcarea contagioasa prin care ideile Revolutiei franceze au patruns pana in
extremitatile geografice ale Europei™®. Pe prima cale, libertatile isi pastreaza forma
privilegiilor si a obiceiului, §i sunt greu de imobilizat in forme rationalizate potrivit
dreptului pozitiv. A doua procedura duce la o reprezentare juridicd a puterii, gandita in
termeni de domnie a legii. in primul caz, dreptul se prezinti ca o instanti de regulare, de
arbitraj, de delimitare, de distribuire a interdictiilor si libertatilor. In al doilea caz, noile
proceduri ale puterii nu mai functioneazd potrivit exigentelor normalizarii, ci in
conformitate cu legea, nu mai cer supunerea oamenilor, ci impun controlul statului. Cele
doud solutii nu au urmat intotdeauna itinerarii diferite si conflictuale. Ele s-au inter-
sectat deseori, s-au suprapus, s-au contaminat reciproc, si-au imitat una alteia traseul. In
fata domnului care impartea dreptatea, a boierului care stdpanea pamantul, a Bisericii
care descuraja si munca si cunoasterea”, oamenii Vechiului Regim se constituisera ei
insisi ca supusi, in sensul ca singurul lor orizont de asteptare era lipsa schimbarii. Statul
modern nu a facut decat sa inlocuiasca un tip de supunere cu un altul, altfel formulat la
nivelul discursului. Pentru oligarhia parlamentard, statul a fost, dupa 1866, spatiul
privilegiat al propriei experiente istorice. Exercitiul puterii a luat forma dreptului pozitiv
de tip european si a institutiilor reprezentative.

In ceea ce le priveste, elitele progresiste se apropiau de modernitate cu un masiv
handicap: ele nu erau, in fond, produsul revolutiei la care participasera din convingere,
ci al privilegiilor de origine fanariota si regulamentara, carora le apartineau prin origine
si care facuserd posibila, in mod doar aparent paradoxal, prezenta revolutionara lor in
spatiul public. Ca atare, politicienii ,,rosii”, fie ei radicali sau moderati, nu se deosebeau
genetic de notabilii conservatori, §i ei partizani ai reformismului in diverse grade.

2 Vlad Georgescu, Mémoires et projets de réforme dans les Principautés roumaines, 1831-1848.
Répertoire et textes, Bucuresti, A.LLE.S.E.E., 1972, p. 37.

% Titu Maiorescu, Critice, vol. I, p. 147.

¥ Daniel Barbu, Bizant contra Bizant. Explordri in cultura politicd romdneascd, Bucuresti, Editura
Nemira, 2001, p. 89-134.
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Abolirea oficiala a vechilor privilegii, in rastimpul dintre 1848 si 1866, i-a condus spre
o solutie de supravietuire legatd de modernitate: importarea si instalarea dispozitivelor
de putere ale regimului reprezentativ. Pentru oligarhia parlamentara a secolului XIX,
modernizarea a fost, inainte de toate, o operatie de convertire politica: renuntand la
privilegiile si imunititile Vechiului Regim, ea s-a transformat, trecand pragul varstei
liberale, din clasa dominanta in clasa conducdtoare, in sensul atribuit termenului de
Gaetano Mosca®, adici dintr-o ierarhie complexd de ranguri, definite prin uzul si
abuzul exceptiilor de la norma comuna, intr-un ansamblu integrat de elite (parlamentare,
universitare, profesionale, comerciale, funciare si administrative) supus formal unei legi
generale. Cadrul de exercitiu al acestor noi prerogative au fost factiunile parlamentare
si, ulterior, partidele. Asa cum recunostea Petre P. Carp in aprilie 1876, ,,esenta sufra-
giului constitutional este domnirea partidelor*'. Partidul oligarhic, cu electorat restréns
si selectiv, devine astfel forma moderna a starii privilegiate din Vechiul Regim.

Abordand modernitatea ca pe o translatie, ca pe o impamantenire a structurilor
statale de facturd vest-europeand, liberalii isi propuneau sa substituie vechilor raporturi
de putere legate, pe de o parte de discretia principelui, iar pe de alta parte de stapanirea
pamantului si a oamenilor care il lucreazi, un mecanism de guvernamentalitate™
capabil sd orienteze investitia economica in viitor, prin imprumutarea statului si
arendarea latifundiilor, si sd dreneze astfel in avantajul lor finantele publice. De aceea,
intemeierea in 1880 a Bancii Nationale si a institutiilor de credit a fost interpretatd de
conservatori ca un atac la adresa proprietdtii funciare, ca o devalorizare frauduloasa si
interesatd a valorilor imobiliare®>. Cu aproape doui sute de ani mai devreme, aceeasi
reactie o starnise Infiintarea Bancii Angliei in cercurile Tory, ingrijorate de felul in care
parlamentele Whig péreau sa inlocuiasca valoarea verificata istoric a proprietatii cu cea
a banilor de hartie, anticipand astfel evolutia increderii societatii civile in solvabilitatea
statului®*. Pe scurt, dupa 1866, dispozitivele statului roman nu au fost simple
instrumente utilizate de liberali in vederea accesului lor durabil la putere. Au fost, mai
degraba, pentru grupul liberal (si pentru guvernele sprijinite sau inspirate de acesta),
modul sau de manifestare publica, felul sdu propriu de a se elibera de sub dictatura
pamantului si insasi forma acceptabilitatii sale istorice, in calitate de stat major al
modernizarii Romaniei.

Pe 9 decembrie 1905, intr-un discurs parlamentar, Ion I. C. Bratianu face urma-
toarea caracterizare retrospectiva a partidului al carui presedinte era sortit sa devina
peste trei ani: ,,Partidul National-Liberal nu s-a nascut ca o formatiune spontanee si
teoretica, el nu e conceptiunea unor savanti doctrinari... Partidul National-Liberal a
rasarit ca expresiunea unei nevoi mari si reale a Statului si neamului nostru. El s-a facut
rand pe rand organul de executie al necesitatilor vitale ale Romaniei si prima nevoie la
care a trebuit sa raspunda, care pe toate le preceda si pe toate le rezuma, de la care si-a
luat chiar numele lui de national-liberal, a fost nevoia de a asigura existenta nationala a
romanilor™®. Natiunea nu are aici un inteles etnic explicit, ci este mai curand tratata

3 Gaetano Mosca, Elementi di scienza politica, a cura di G. Sola, Torino, UTET, 1982, p. 608-632,
929-940, 1003-1042.

*! Constantin Gane, op. cit., p. 189.

32 Folosesc termenul in acceptiunea datd de Michel Foucault, La gouvernementalité, in Dits et Ecrits,
vol. III, Paris, Gallimard, 1994, p. 635-657.

33 Apostol Stan, Mircea losa, op. cit., p. 214-217.

*J.G. A. Pocock, op. cit., p. 196-197.

3 Citat de Ton Bulei, op. cit., p. 16. Inconsistenta teoretici a liberalismului roméanesc, asumati de Ton C.
Bratianu, este indirect confirmata de incercarea, oarecum descurajantd, de a surprinde elemente de gandire clasica
liberala la politicienii romani care se auto-identificau drept liberali. Vezi analiza intreprinsa de Victoria F. Brown,
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drept un substitut al cetateniei, ceea ce explica de ce discursul despre capacitatea politica,
trasaturd dominantd a liberalismului politic european al secolului XIX*®, este relativ
discret si indirect articulat in mediile liberale romanesti. Astfel, reforma din 1884 a legii
electorale, oricat de putin ar fi fost extinse drepturile politice prin trecerea de la patru la
trei colegii, este prezentata de oficiosul partidului ca o dovada de incredere a liberalilor in
natiune si nu ca o sanctionare a cresterii nivelului calificarii individuale pentru vot>’.

Factiunile boieresti constituite, in jur de 1800, atat in Tara Romaneasca, cat si in
Moldova, sub numele generic de ,,partide nationale” obisnuiau sa se refere la natiune in
sens revolutionar francez, nu in cheie etnicd. Astfel, un memoriu din 1818-1819
vorbeste despre ,,legatura nationald” pe care ar putea-o crea egalitatea fiscala a tuturor
locuitorilor®®. Insusi termenul liberalism este importat in romaneste spre 1828 de unul
dintre cei mai autorizati ganditori politici reformisti ai partidei nationale moldovenesti,
Tonicd Tautul®. Generatiile prerevolutionare gindeau natiunea in principal ca pe o
comunitate suverana, luatd in seama de jus publicum europaeum si tinutd laolalta de
mecanica reprezentdrii. Proclamatia de la Islaz din 9 iunie 1848, ce a servit drept
substitut de constitutie revolutionara, considera ca adevarul, ideile si cunoasterea sunt
proprietate universala si nu pot face subiectul vreunei limitari de clasa, de statut sau de
etnie. Dupa Ioan D. Negulici, filolog revolutionar care a publicat chiar in 1848 un
dictionar de neologisme utile lexicului politic progresist, liberalul este ,,aparatorul uma-
nitatii, al drepturilor natiilor”*’. Capacitatea politicd era de aceea privita de succesorii
liberali ai revolutiei ca fiind cu precddere colectivd, ca functionand intre comunitati
nationale, nu in interiorul acestora. I. C. Bratianu, intr-o interventie publicd din 22
noiembrie 1876, aratd ca titularul capacitatii politice este, sau trebuie s fie, tara ca
atare: dacd poporul nu va fi instruit, popoarele stiutoare de carte ii vor asimila pe
romani*'. Or, Partidul National-Liberal, creat in anul precedent, isi asumase tocmai
sarcina explicitd de a fi sinteza politica a natiunii romane.

Hotarand dupa 1866 sa amane indefinit generalizarea drepturilor politice — tradusa
daca nu de-a dreptul de sufragiul universal, atunci macar de principiul egalitatii votului
tuturor proprietarilor de capital sau de munca stiutori de carte, promovat in acea vreme
de alte regimuri liberale europene, inclusiv din Europa de Sud-Est — liberalii romani au
recurs la natiune ca la un substitut intuitiv si natural al cetateniei. Astfel, in 1891, la
moartea lui Ion C. Bratianu, liberalii adoptd o declaratie in care se aratd ca Partidul
National-Liberal nu este altceva decét ,,insasi constiinta natiunii”**. Zece ani mai tarziu,
Constantin Stere justifica Inscrierea colectivd a militantilor socialisti in organizatiile
liberale prin faptul cd ,,numai acest partid va realiza idealul unui popor roman mare i
stipan pe destinele sale”™. Pentru cd nu erau dispusi si-i cheme la participare politica

The Adaptation of Western Political Theory in a Peripheral State: the Case of Romanian Liberalism, in Stephen
Fischer-Galati, Radu R. Florescu, George R. Ursul (eds.), Romania Between East and West. Historical Essays in
Memory of Constantin C. Giurescu, Boulder, East European Monographs, 1982, p. 269-301.

* Alan S. Kahan, Liberalism in the Nineteenth-Century Europe. The Political Culture of Limited
Suffirage, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2003, p. 5-8.

37 Romanul”, XXVII, 10 aprilie 1883, p. 325.

*% Valeriu Sotropa, Proiectele de constitutie, programele de reforme si petitiile de drepturi din tdrile
romdne, Bucuresti, Editura Academiei, 1976, p. 47.

39 Klaus Bochmann, Der politisch-soziale Wortschatz des Rumdnischen von 1821 bis 1850, Berlin,
Akademie Verlag, 1979, p. 68.

“ Ibidem, p. 141-142.

411, C. Bratianu, op. cit., p. 218.

2 Apostol Stan, Mircea losa, op. cit., p. 276.

* Ibidem, p. 333.
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deplina pe toti romanii, preferand sa intrupeze ei insisi, in indiviziune cu conservatorii,
vointa politica a societatii, liberalii au asezat cetatenia democratica si ideea nationala
intr-un plan ideal. Numai desavarsirea ,,existentei nationale a romanilor”, eveniment cu
totul improbabil inainte de sfarsitul anului 1918, ar fi urmat sa aduca cu sine, si oarecum
de la sine, sufragiul universal. Calificarea individuala pentru exercitarea dreptului de vot
nu putea fi decat rezultatul istoric a calificarii superioare si definitive a natiunii pe scena
internationala.

Transferand drepturile politice din contul cetétenilor in cel al natiunii, fondatorii
statului modern roman, parintii liberali si conservatori ai Constitutiei din 1866, au comis
un gest Incarcat de consecinte. Caci inventarea statului de drept si a regimului repre-
zentativ in Romania secolului XIX nu a fost consecinta necesard a descompunerii
ireversibile a corpului social traditional, a dizolvarii spontane a grupurilor intermediare.
Dimpotrivd, acestea au supravietuit Constitutiei, unele din ele, ca de pilda obstile
taranesti, pand in primele decenii ale secolului XX. Dreptul codificat dupa modelul
liberal european a lasat aceste grupuri interpuse in afara statului. Codificarea intreprinsa
de Cuza si rationalizarea legislativa liberala vor duce insa inevitabil la aparitia unei
Rechtsstaat 1n care nu drepturile individuale, ci legile pozitive raman singura garantie a
libertitii cetatenilor*. Individul nu va mai fi astfel tratat ca purtitor al unei libertiti ce fi
apartine Tn mod subiectiv si inalienabil, ci ca un subiect de drept supus unei norme de
reprezentare pe care numai statul, mai precis oligarhia parlamentard care il detine in
proprietate, are vocatia sa o defineasca si sa-i atribuie o finalitate. Abia dupd 1888, in
gandirea liberalda romaneascd §i, cu precadere, in ludrile de pozitie ale lui Ionel 1. C.
Bratianu, natiunea Incepe sa se constituie din drepturi si sa se transforme dintr-un actor
politic reprezentat de elita intr-o colectivitate ce trebuie solidarizata cu proiectul liberal
al modernitatii. Reforma agrara si reforma electorald devin tinte inseparabile la nivel
discursiv, idealul romanismului si cel al cetiteniei democratice topindu-se intr-un model
teoretic oarecum asemanator cu cel al natiunii sociale®.

Liberalismul romantic al Revolutiei de la 1848 intuise deja proiectul natiunii
sociale atunci cand a operat spontan o selectie in forma de excludere si de substituire a
celor trei valori fundamentale enuntate de Revolutia franceza. Daca fraternitatea este
adoptatd fara rezerve, libertatea si egalitatea, expresii subiective ale cetateniei demo-
cratice, sunt inlocuite de dreptate, inteleasd ca nevoie de echitate a unei comunitati
afectatd de profunde fracturi sociale. Singura forma de dreptate practicatd sub regimul
Regulamentelor Organice fusese justitia distributiva, ce fixa raporturile dintre principe
si particularii constituiti in subiecte de drept numai in temeiul apartenentei lor la o
categorie sociala, la un grup privilegiat, la o comunitate recunoscuta. Astfel practicata,
dreptatea Vechiului Regim presupunea o credinta larg impartasita in prezentul continuu
al unei societati ce nu se putea concepe pe sine decat sub specia unei organizatii ai carei
membri trebuie s se supund unei ierarhii unice a scopurilor. Mostenirea politica cel mai
greu de administrat de catre liberali a fost, dupa 1866, tocmai precaritatea spatiului
social amenajat n beneficiul justitiei civile, a justitiei de tip comutativ, capabild sa
gestioneze raporturile dintre indivizi pe baza contractuala. De aceea, ei au preferat sa
traducd in limbajul integrator al natiunii politice unificate de vocatia suveranitatii
vechea unanimitate sociald cu privire la finalitatea an-istorica a vietii in comun. Viitorul

* Carl Schmitt, Verfassungslehre, 8. Auflage, Berlin, Duncker & Humblot, 1993, p. 130.

* Aceeasi evolutie, intr-un sens insi marcat explicit de pozitivismul liberal englez, si in Polonia, Brian
A. Porter, The Social Nation and Its Futures: English Liberalism and Polish Nationalism in Late Nineteenth-
Century Warsaw, in ,,American Historical Review”, 101, no. 5, 1996, p. 1470-1492, mai ales p. 1470-1473.
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previzibil si indivizibil al unei natiuni preocupatd, in instanta sa revolutionari, de rezol-
varea in mod echitabil a dificilei chestiuni agrare, a inlocuit astfel solidaritatile organice
de care nu beneficiau, in Vechiul Regim, decat grupurile protejate de privilegiu.

Ideologia revolutiei, ancorata in valorile dreptatii si fratiei este rezumata astfel de
catre Nicolae Bélcescu, figura simbolicd a generatiei revolutionare si a liberalismului
radical romanesc: ,,Sunt 18 secoli i jumatate de cand Hristos intreprinse a rasturna
lumea veche, civilizatia pagana ce reprezenta principiul dinafard, obiectiv, al naturei si
al silei, substituind in loc o altd lume, o altd civilizatie, intemeiatd pe principiul
subiectiv, dinlauntru, pe dezvoltarea absoluta a cugetarii si a lucrarii omenesti in timp si
spatiu... el descoperi fiecarui individ legea libertétii, a demnitatii, a moralitatii §i a
absoluta, nemarginita, legea dreptatii, si aruncd omenirea pe calea nemarginita a unei
dezvoltari regulate, progresiva, supuind natura, sila, lumea dinafara supt preponderenta
absoluta a mintii si a cugetdrii, prin sangele sau varsat, prin moartea sa, el ne arata legea
practica, legea lucrdrii, legea jertfirei, a iubirii i a fratiei, chipul cu care ne putem
mantui, putem invinge raul si a implini menirea morala a omenirei, adecd mai intdi prin
cuvant, prin idee, pe urma prin lucrare, jertfindu-ne individa familiei, aceasta patriei,
patria omenirei, viitorului... De atunci stiinta noud, intemeindu-se pe conceptul legilor
spiritului, pe observatie, esperiinta, calcul, au continuat zdrobirea lumei vechi, revolu-
tionarea sau perfectionarea religiei, moralei, politicei, societatii intregi, nimicind orice
domnie individuald, supuind actia omeneasca legei absolute si universale a libertatii si
stiintei, cautand realizarea in omenire a dreptatii si a fratiei, aceste doua temelii a
ordinei absolute, perfecte, a ordinei divine’™*.

Iata grupate, in aceastd pagina scrisa la 1850, toate marile teme care au traversat,
purtate de gruparea liberald, regimul reprezentativ romanesc. Mai Intdi, o confuzie,
rapida si senind, intre dreptul natural si cel supranatural, deloc surprinzitoare intr-un
context social in care Biserica n-a inspirat niciodatd o miscare politica proprie, in care s-a
multumit sd urmeze si sa secondeze puterea, in care Ortodoxia a fost, pana la Marele
Rézboi, singura referintd explicit culturald a marelui numar, unicul limbaj axiologic
rostit pe intelesul majoritatii rurale. Apoi, incadrarea principiului libertatii de catre
morala si perfectibilitate, ca si dotarea lui atdt cu o cauza absolutd trans-individuald, cat
si cu o finalitate spirituald si universald. In al treilea rand, acfia vine dupi idee:
cuvintele si principiile sunt cele care trebuie sd se intrupeze, care se cer investite In
realitatea concretd. Discursul nu rationalizeaza o experientd data a realului, o anumita
practica circumstantiatd a politicului, ci proiectia teoreticd a viitorului este chemata sa
disciplineze actiunea, sd orienteze comportamentele, sa justifice deciziile. Altfel spus,
ideile sunt cele care produc faptele. in sfarsit, dreptatea si frdtia nu sunt decat temeliile
unei ordini absolute, atdt sub raport cauzal, cat si ca finalitate. Consimtdmantul,
adeziunea liberd nu sunt convocate in procesul de explorare teoreticd a unei posibile
ordini democratice in care s-au angajat unii din revolutionarii de la 1848. Mai mult
chiar, prin postularea caracterului absolut si inflexibil al principiului finalitatii rationale
a existentei sociale, individul este constrans sa cedeze locul unor forme suprapuse de
agregare: familie, patrie, umanitate. Dintr-o singurd trasaturd, gandirea liberala roma-
neasca isi dovedeste, din chiar momentul nasterii sale, ignoranta in ceea ce priveste
libertatea individuala. De acum inainte, libertatile publice vor fi reglementate de pe cale

* Nicolae Balcescu, Romdnii supt Mihai Voevod Viteazul, in Opere, vol. 111, editie de D. Poenaru,
Bucuresti, Editura Academiei, 1986, p. 11.
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pozitiva, ca ,lege a libertatii”. Birocratia de stat si politicienii de profesie vor defini,
formula si administra in exclusivitate aceasta lege.

Elita liberald roméneascad a abordat modernitatea nu ca recunoastere filosofica si
practica universala a drepturilor individuale de ordin civil si politic, ci ca putere asupra
cuvintelor. Secolul XIX burghez, in masura in care poate fi descris din doar cateva
trasaturi ample, intelegea insd modernitatea, inainte de toate, ca pe o putere asupra
lucrurilor: spatiul larg desfasurat al lumii este masurat i luat in stapanire cu toate
bogatiile si resursele sale; timpul este inghesuit in muzee, biblioteci si arhive impreuna
cu toatd tesdtura sa de istorii suprapuse sau paralele; munca este rationalizata, i se
masoara forta, calitatea si randamentul; sexul este trecut sub ticere in favoarea stabi-
litatii familiei; In sfarsit, natura este chematd sd aducd, prin dezvaluirea legilor ce-o
guverneazi, noile certitudini ale cunoasterii. in cazul romanesc, practica puterii rimane
incd de resortul unor straturi profunde, in care zac comportamente, gesturi si atitudini
prin intermediul carora vechiul regim 1isi supravietuieste. Gestiunea rationald a poli-
ticului si, pe cale de consecintd, producerea viitorului nu sunt incluse in programul
modernizarii romanesti. Modernitatea nu este trditd ca o cultura a experientei, fondata
pe dinamica economiei $i pe previziunea sociald, ci ca o culturd a discursului in care
prezentul este supus iradierii modelului liberal european.

O marturie directd asupra acestei patologii intelectuale este adusa in 1866 de catre
Jacques Poumay, consul general al Belgiei in Romania®’. El constatd ci ,,romanii isi
iubesc tara, sau cel putin vorbesc mult despre ea si se lasd cu usurintad purtati de emotie
la auzul numelui patriei lor. Literatura lor se bizuie pe de-a-ntregul pe acest sentiment si
pe cel al iubirii, dar poate ca totusi imaginatia cantareste mai greu decat inima in aceste
emotii violente si rapide... Ei prefera, din toate domeniile de studiu, dreptul, pentru ca
acesta le pune 1n valoare un dublu instinct: cel al finetei in argumentatie si cel al
abundentei 1n vorbire. Sa addugam cd multimea de procese face ca profesia de avocat sa
fie foarte lucrativa. Exista, pastrand proportia, mai multi doctori in drept la romani decat
la orice alt popor din Europa. Cei mai multi dintre acestia si-au facut studiile la Paris.
Citesc cu aviditate istoria, dar pentru a-si satisface mai degraba o curiozitate copila-
reascd decat pentru a invata marile ei lectii. De aceea, ei prefera istoria contemporana si,
in aceasta istorie, partea anecdotica. Adora pamfletele, istoria cititd in alcov. Li se pare
ci viciile celor mari ii absolva de propriile lor vicii. in filosofie, iubesc indestul
argutiile, dar se preocupd putin de marile probleme religioase si sociale... Chestiunile
politice 1i preocupa in cel mai inalt grad. De zece ani, romanii nu mai scriu decat
articole de ziar si aceste articole, cand nu sunt scrise de personalitati, nu dezvolta decat
teorii gaunoase, carora le lipseste sanctiunea experientei”.

Ce se cuvine péstrat dintr-o asemenea descriere? Cateva constatari esentiale. Mai
intdi, dupd ce si-a oferit Constitutia din 1866, oligarhia parlamentard roméaneascd se
suprapunea, global, peste elita intelectuala nu numai prin vocatie, dar si prin formatie.
Ea locuia pe teritoriul dreptului, fiind convocatd de modernitate sub semnul argu-
mentatiei. In al doilea rand, am avea de-a face cu o oligarhie al carei criteriu de
omologare sociala era constituit de usurinta de a folosi discursul §i care nu se gasea
ancoratd nici in traditia patrimonialismului agrar si nici in pozitivitatea valorilor
economice, stiintifice si morale. in plin secol XIX burghez, pentru care modernitatea
rezida in producerea avutiilor §i In etica acumuldrii, repartizarii si consumului acestora,

4 Valeriu Stan, Un raport consular belgian din 1866 despre caracterul si moravurile romdnilor, in
,»Revista Istorica”, 111, no. 6, 1992, p. 1200-1201.
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valorile burgheze lipsesc aproape complet din inventarul elitei roménesti: munca,
economia, familia, morala, ordinea, autoritatea, religia sau spiritul stiintific sunt
prezente doar marginal. Ce mai raimane atunci? Fara indoiald, politica cu discursurile
sale, in care modernitatea se enunta fara a infrunta riscul unei intrupari sociale si al unei
inradacinari In experienta prezentului.

Daca asa stau lucrurile, sa fie oare modernizarea, consideratd ca o specie istorica,
mai mult decat un nume comun dat transformdrilor economiei, societatii si institutiilor,
renovarii formelor si obiectivelor cunoasterii, precum si schimbarii conditiilor de trai pe
care romanii le-au cunoscut, in masuri foarte diferite, pe firul secolului XIX? Mi se
pare, mai degraba, cd modernizarea, in calitate de proiect mai mult sau mai putin
amanat, dar constant, al societatii politice romanesti nu este doar un proces care
ordoneazad viata, munca, gandirea, activititile si exigentele oamenilor in functie de
viitor, ca si cum toate acestea ar fi condamnate la progres si menite unei inevitabile
dezvoltari. Modernizarea priveste, in egald masura, si acele straturi dense de compor-
tamente, atitudini, gesturi, practici si cuvinte a cdror semnificatie nu este niciodatd
contemporana cu ea insdsi §i cu atdt mai putin indreptatd spre viitor, ci, dimpotriva,
intotdeauna alimentatd de un sens care-o precede si care-i impune propriile sale reguli*®.

Intr-adevir, noul nu se naste niciodati din ceva nou, nu vine pe lume din nimic,
schimbarea, oricat de radicald ar putea parea, nu face decat sa reamenajeze resurse deja
disponibile intr-o societate datd: practici si comportamente rutiniere, forme de orga-
nizare §i legaturi sociale care sunt singura baza reald si durabild pentru angajamentele si
actiunile coordonate care fac posibila atat schimbarea, cat si rezistenta la schimbare. Am
rezumat 1n acest mod rationamentul central al ,,teoriei dependentei de cale” (path depen-
dence)®. Altfel spus, evolutia specificd pe care a urmat-o Roménia in veacul XIX nu a
fost determinatd doar de istoria rupturii revolutionare din 1848, dar, peste si dincolo de
aceasta, de practicile economice, politice si culturale denuntate si zguduite de revolutie.
S-ar parea cd acceptarea sau respingerea schimbarii, precum si a formelor institutionale
ori culturale propuse de aceasta sunt fundamental dictate de un fond in care dainuie un
lung sir de trecuturi care se continud sau se reutilizeaza unele pe celelalte.

Cum arédta corpul politic al romanilor inainte de 1848 ne spune autorul unui text
manuscris anonim din deceniul trei al secolului XIX: ,,Acel loc unde se afla petrecand
sotietate de multi oameni sa zice patrie, dupa numele parintilor, mosilor si stramosilor,
ce si aceia au petrecut acolo, vietuind in sotietate. Nu se cheama dar pamantul patrie, ci
petrecerea cea politiceasca, adeca sotietatea celor ce lacuiesc impreuna, Intrebuintati si
impartasiti unul de catre altul, care Intrebuintare leagd dragostea, interesurile si
folosurile obstii, aratand pa acea adunare ca este un trup intocmit de madulari... nu
putem zice ca Tara Romaneasca este patria noastrd, de vreme ce nici am avut nici avem
intr-insa sotietate impartasita si intrebuintatd intre noi”*’. Asadar, ,patria” nu trebuie
inteleasa sub specia apartenentei la un teritoriu incércat de un anumit trecut si locuit de
o etnie anume, ci prin ,,petrecerea cea politiceasca”, adica prin experienta constantd a
schimbului de drepturi si obligatii intr-un cadru institutional care sd permita atat
atingerea unor scopuri individuale, cét si realizarea unui bine comun. Aceastd dubla

*8 Daniel Barbu, La modernization politique: une affaire des intellectuels?, in ,Studia Politica.
Romanian Political Science Review”, I, no. 1, March 2001, p. 62-67.

¥ E.g. David Stark, The Great Transformation? Social Change in Eastern Europe, in ,,Contemporary
Sociology 217, no. 3, 1992, p. 300.

*0 Citat de Paul Cornea, Originile romantismului romdnesc. Spiritul public, miscarea ideilor gi
literatura intre 1780-1840, Bucuresti, Editura Minerva, 1972, p. 208.
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sarcind este cea care face ca domeniul politic sd se nascd prin crearea unei sfere
autonome de realitate care este mai mult decat un simplu rezumat simbolic a vointei
generale sau o implinire a unei istorii comune, atta timp cat are in primul rand datoria
de a da un raspuns institutional la intrebarea: cine reprezintd natiunea?

Ar trebui de aceea sd intelegem modernizarea Romaniei asa cum a fost formulatd
ca proiect juridico-politic in Constitutia din 1866, ca pe un fenomen cu doud fete. Pe
una din ele ar fi vizibile acele activitati — ca de pildd productia, distributia si consumul
avutiilor — 1n care se alatura elemente desperecheate si discontinue, articulate potrivit
unor modele incrucisate, fara coeziune de origine si de structurd. Din aceastd pricina,
astfel de activitati se afla in cele din urma in imposibilitatea de a inventa forme cu
adevarat noi de productie si de distributie, se vad impiedicate sd inteleaga legile
economiei liberale §i sa le Intrupeze in institutii. Cel de-al doilea chip al modernitatii ar
fi cel politic, sau, mai bine spus, cel al discursurilor si practicilor politice, al formelor
luate de politica, al alegerii obiectului pe care aceasta si-l atribuie in exclusivitate si al
metodelor pe care i le aplica.

Aceste doud dimensiuni, ce dau profunzime timpului modernitatii, stabilesc intre
ele un fel de panta, politica nutrind in mod constant ambitia de a fonda prezentul si de a
anticipa viitorul, obligat sd-si caute in trecut propriul fundament si justificarea ultima.
Nu este deci de mirare ca acest viitor, atarnat de istorii care nu-i sunt subordonate, este
finalmente abandonat. Astfel, de-a lungul celui de-al XIX-lea veac, politica capata, la
romani, forma unei anticipari a trecutului. Valorile imaginare cu care acesta este
investit, aureola mitica care incepe sa invaluie constiinta istoriei nationale, curiozitatea
pentru urmele intemeietoare pe care inaintasii le-au lasat in folosul urmasilor, toate
acestea evidentiaza faptul ca, intrati in varsta liberald, roméanii s-au trezit despuiati de
istorie si s-au pornit imediat sa caute, in adancul memoriei lor colective si printre toate
monumentele si documentele ce le stateau la indeméana, o istoricitate care s-a dovedit
ambigud. De altfel, de indatd ce s-a cazat la nivelul discursului politic, istoria insasi a
devenit mai putin o memorie colectiva sau erudita a oamenilor si faptelor din trecut, cat
lectura unui prezent fondator al modernitatii si, cu acest titlu, un fel de viitor rasturnat
dialectic. Titu Maiorescu insusi isi rosteste discursurile parlamentare cu fata spre trecut:
el nu face politica, ci ,,istorie contemporané”SI.

Cici elita roméneasca se va deprinde, de acum inainte, si gindeasca viitorul in
termeni de intoarcere la trecut si nu ca pe o devenire, o dezvoltare, o inventie si o
noutate. Esecul Revolutiei din 1848 devine istorie. Cand scrie In 1850 Romdnii supt
Mihai Voevod Viteazul, exilatul Nicolae Balcescu face deja istorie contemporanad,
incercand sa dea revolutiei un trecut de care aceasta fusese lipsita. Vulgata istoriografica
romaneasca a secolului XX 1l socoteste pe Voievodul Mihai drept un erou unificator al
natiunii etnice si un herald al formarii Romaniei Mari la 1918. Pentru Bailcescu,
principele de la 1600 era insd mai degraba un erou liberal retrospectiv care, ,,prin el
insusi”, prin vointa si eforturile proprii, a Incercat sa fondeze o comunitate politica din
elementele disparate si conflictuale pe care i le puteau pune la dispozitie dominatia
puterilor striine, orizontul limitat al intereselor starii boieresti si precaritatea resurselor
economice ale tarii. Istoria nationald inceteaza prin urmare sa mai fie un fond de traditii
ce polemizeaza cu formele liberale, pentru a deveni o expresie a viitorului natiunii
politice condamnata sa recurgd la vocabularul trecutului. Sensul atribuit acestei istorii

*! Titu Maiorescu, Precuvdintare la Istoria politicd a Romdniei sub domnia lui Carol I, editie, postfati
si indice de Stelian Neagoe, Bucuresti, Editura Humanitas, 1994, p. 9.
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devine, la randul sdu, un instrument de clasificare politicA a puterii, materialul
primordial din care se elaboreaza strategiile politice de acces la putere. Cu alte cuvinte,
dupd 1848, timpul istoric nu se putea conjuga cu adevarat decit la prezent si numai in
masura in care era convocat la timpul prezent’>. Evocarea din ce in ce mai sistematica a
istoriei in discursul modernizator al elitei se constituie intr-un criteriu major de asociere
si disociere partizani®, a carui intensitate duce, in final, la nasterea politicii democratice
si la demiterea oligarhiei parlamentare ce conducea tara din 1866. Prietenii si dusmanii
vor fi identificati, de acum finainte, in functie de atitudinea adoptatd fata de viitorul
istoriei nationale.

Avand drept teme obligatorii Regulamentele Organice, Revolutia de la 1848 si
guvernarea autoritara lui a Cuza, lectura istoricd a prezentului practicatd de oligarhia
parlamentara care a pus bazele modernitatii nu a fost, probabil, decat un procedeu prin
care politica liberald a amanat confruntarea cu o dilema fundamentala: cum s-ar putea
instala un stat modern, inspirat de modelul liberal, intr-o societate care nu este populata
de liberali si care nici macar nu a cunoscut exercitiul constant si generalizat al
drepturilor individuale? Sau, reformuland intrebarea, este oare statul capabil, prin
intermediul sistemului sdu de drept pozitiv, sa produca cetateni liberi? Optimismul
constitutional al liberalilor, alimentat de mesianismul democratic restrans al lui Nicolae
Bilcescu si Simion Barnutiu, 1si luase obiceiul de a trata reprezentarea politica din
perspectiva dreptului natural, ca pe o forma de libertate animata de vocatia extinderii
prin acte succesive de vointd ale administratorului ,legii libertatii”, statul liberal.
Factiunile liberale, radicale si moderate, au fost insd intr-atdt de tulburate de tentatia
regimului anti-parlamentar al lui Alexandru loan Cuza de a face ca majoritatea rurala sa
Himpartageascd societatea” politicd prin ,,intrebuintarea” largd a drepturilor civile,
sociale si politice incat au abandonat, dupa 1866, orice referinta la sufragiul universal, al
carui principiu il incluseserd — prin vocea lui Nicolae Balcescu™, inspirati la randul ei
de programul revolutionar francez din februarie 1848 — In patrimoniul lor teoretic in
circumstantele favorabile democratiei ale Revolutiei din 1848. Liberalii roméni nu se
deosebesc in aceasta privinta de cei germani care, in ciuda pozitiilor radicale adoptate in
dieta de la Frankfurt, se aratd ulterior extrem de rezervati fatd de generalizarea votului
universal in imperiu prin decizia conservatorului Bismarck™.

Deloc surprinzdtor, unul dintre cei mai radicali revolutionari de la 1848,
Constantin A. Rosetti propune, dupa treizeci si cinci de ani, un proiect de lege de
constituire a unui colegiu electoral unic al tuturor stiutorilor de carte, dar numai 35 din
cei 132 de deputati liberali sprijind aceastd initiativi’®. Guvernul National-Liberal,
condus de un alt revolutionar radical, lon C. Britianu, se multumeste, peste un an, sa
redeseneze colegiile electorale, sporind aproape insensibil ponderea voturilor indirecte
ale taranimii. C. A. Rosetti paraseste atunci un partid care transforma un ideal al revo-
lutiei intr-o ,,iluzie fara adevar”, si al carui sef istoric respinsese, in sedinta Adunarii
Deputatilor din 12 ianuarie 1880, acuzatiile de radicalism ale opozitiei de dreapta prin
formula ,,si eu sunt conservator™’. Paradoxal, tocmai un liberal moderat, fost membru

52V, Bernard Lepetit, Le present de [’histoire, in idem (ed.), Les formes de I'expérience. Une autre
histoire sociale, Paris, Albin Michel, 1995, p. 296-298.

53 Utilizez definitia data politicului de Carl Schmitt, Der Begriff der Politischen, 6. Auflage, Berlin,
Duncker & Humblot, 1996, p. 38.

> Nicolae Bilcescu, Corespondentd, in Opere, vol. IV, Bucuresti, Editura Academiei, 1964, p. 548.

35 Alan S. Kahan, op. cit., p. 94-102, 141-143.

% Apostol Stan, Mircea losa, op. cit., p. 230.

57 Constantin Gane, op. cit., p. 239.
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al guvernului format la 11 februarie 1866 cu misiunea de a lichida regimul principelui
Cuza, este cel care, preluand conducerea partidului in 1892, afirma, in programul sau
prezidential, cd intdrirea statului reprezentativ prin asigurarea domniei legii urmeaza sa
duca in viitor la sufragiul universal cu reprezentare proportionald, care este un ,,ideal”
inseparabil de istoria liberalismului roméanesc™. Congresul National-Liberal din 1906 nu
mai vorbeste insi decat despre largirea dreptului de vot™, iar cel din 1913 doar despre
,.colegiul unic al stiutorilor de carte”®, pe care partidul i-1 refuzase cu treizeci de ani in
urma lui C. A. Rosetti. Un an mai tarziu, Ionel I. C. Bratianu declara ca, din patriotism,
avand 1n vedere situatia internationala, reformele politice, in primul rand cea electorala,
trebuie amanate®'. Natiunea ca subiect de drept international are deci prioritate asupra
natiunii ca o comunitate de cetéteni. Asa cum a postulat deja Stein Rokkan, ori de cate
ori un stat isi considerd amenintatd independenta, guvernul respectivului stat incetineste
ritmul democratizarii®.

Abia in martie 1917, aflat in Petrogradul revolutionar in vizitd oficiala ca
presedinte al Consiliului de Ministri, Bratianu anuntd public hotdrarea ireversibild a
liberalilor de a introduce votul universal si de a proceda la reforma agrara imediat dupa
terminarea razboiului®. In fata prabusirii autocratismului rusesc si a oligarhiei
birocratice si militare care-i legitimase dainuirea dincolo de orice rationalitate politica,
liberalii romani inteleg ca singura cale de a evita o punere in cauza revolutionard a
gestiunii modernizarii, pe care §i-o asumasera incepand cu 1848, este sa se auto-demita
de la comanda statului roman si sd accepte refondarea regimului reprezentativ pe
temeliile sufragiului universal, singura solutie echitabila si democratica la finalul unei
conflagratii al carei greu 1l dusese taranimea chemata sub arme. La alegerile din 2-6
noiembrie 1919, pe care le organizeaza in fapt printr-un interpus (generalul Arthur
Vaitoianu, sef al unui guvern cripto-liberal), dar in care pentru prima oard toti taranii
sunt alegatori directi, Partidul National-Liberal obtine, in Regat si In Basarabia, doar
21,38% din voturi, de doud ori mai putin decat nou creatul Partid Taranesc, care se
apropie de majoritatea absoluti a sufragiilor (46,30%)*, in calitate de intrupare politica
naturala a natiunii sociale.

La sfarsitul Marelui Razboi, oligarhia parlamentara liberala s-a lasat asadar,
integral consumatda de experienta unui prezent satisfacut de acoperisul pus in 1866
statului roman i neinteresat sa puna temeliile unei natiuni, definitd prin universalitatea
drepturilor si libertatilor individuale. Pentru ca sa apara o reflectie de tip democratic
asupra reprezentarii a fost necesar, mai intai, ca vechile stari de echilibru social sa se
rupd sub greutatea procesului de rationalizare liberald a actelor de guvernare. A fost
nevoie, in al doilea rand, de noile norme pe care climatul revolutionar, de la inceputul
scurtului secol XX, le-a impus elitelor liberale pentru ca propriul lor trecut revolutionar sa
se constituie in principiu al viitorului. Iar acest trecut fondator este, pentru liberali, Revo-
lutia de la 1848 retraitd prin analogie in prezentul Revolutiei ruse din februarie 1917.

%% Apostol Stan, Mircea losa, op. cit, p. 278.
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