UN DOSAR CONTROVERSAT: MOSTENIREA PASOPTISTA
A LIBERALISMULUI LA JUBILEUL REVOLUTIEI DIN 1898

Mihai Chiper

Perspectiva asupra oricdrui eveniment istoric este conditionatd nu numai de
viziunea istorica savantd cat si de memoria sociala, de constructia colectiva a trecutului,
inruditd mai mult cu disputa de natura politica si cu lupta pentru putere decat cu exami-
narea erudit a documentelor istorice. Incepand cu anii 1980, istoricii incep si conecteze
aspectele performative ale amintirii intr-o discutie despre constructia memoriei
colective, analizand succesul incercarilor de a inculca intelesuri specifice in diverse
ritualuri ale adundrilor publice'. S-a intirit ideea cid ritualurile politice pot juca un
important rol in “modelul de invatare” colectiva, proces ce propune identificarea dintre
“aceia care detin puterea politicd si acei pe care ei ii conduc™. Prin urmare, come-
mordrile, aniversarile, gama largd a sarbatorilor publice pot fi parte in crearea unei
istorii nationale utilizabile. Datoritd miturilor incorporate in ele, comemorarile pot ajuta
la crearea unei mosteniri nationale, cu care se legitimeaza un anumit grup’.

in a doua jumatate a secolului XIX, confruntate cu schimbarile sociale si politice,
multe state europene acordd o importantd maritd ceremoniilor politice si sarbatorilor.
Este o preocupare care se manifestd mai cu seama in cadrul mai bine documentat al
Imperiului Habsburgic®, interesat si confere coerentd si normativitate unor traditii
eterogene ale grupurilor etnice din stat, curent care contamineaza si statele tinere, din
estul Europei. Cazul Romaniei era unul special. Dupa 1866, au fost instituite treptat
ceremoniile legate de monarhie, ce cautau sa fundamenteze traditiile tanarului stat dar,
in acelasi timp, memoria vie a perioadei de dinaintea lui Carol I a reusit sd persiste,
ajutatd de prezenta pe scena publicd si politica a fostilor revolutionari. De fapt,
mostenirea simbolicd a revolutiei de la 1848 a impartit scena politicdA romaneasca.
Fracturarile, pro si anti ’48, furnizoare de nenumadrate ironii in randul gruparii conser-
vatoare si frecvente discursuri justificatoare ale liberalilor, erau evidente la sfarsitul
secolului XIX.

Ultimul deceniu al secolului XIX a fost martorul uneia dintre cele mai tensionate
serii de guverndri din istoria vietii politice moderne a Romaéniei, determinate de
convulsiile interne ale PNL. Dupa incetarea din viatd a lui Dumitru Bratianu, la 20 iunie
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1892, in cadrul PNL se coaguleaza o linie moderata, pe care insusi lon C. Bratianu
incercase sd o imprime in ultimii sdi ani de viatd. Orientarea viza trecerea de la
“propaganda si revolutie”, mosteniri ale traditiei pasoptiste, afirmate in PNL pe timpul
vietii lui Rosetti si Britianu, la “repaos” si moderatie’. Alegerea la sefie a lui D. A.
Sturdza, atat de aplaudatd in prima instanta, a ajuns rapid sa fie puternic criticata. Daca
in primii ani de conducere a partidului, pentru a-si spori sansele accederii la putere, a
criticat vehement guvernarile conservatoare pentru orientarea politicii externe, in special
in problema romanilor din Imperiul Austro-Ungar, o data ajuns la putere, ca premier, in
1895, dar in special dupa 1897, Sturdza a fost fortat de imprejurari s adopte o linie
realistd, retractdndu-si toate acuzatiile de deznationalizare formulate la adresa Dublei
Monarhii®. In plus, nerespectarea programului de la Iasi, asumat de Sturdza in 1892, in
mod special votul universal si chestiunea nationald devin, in scurt timp, cele mai
sensibile subiecte de critica in interiorul partidului. Momentul dificil pentru liberali a
fost marcat prin constituirea, in 1895, a gruparii “drapeliste, care pune in evidenta doud
viziuni, “moderata‘ si “radicald”, ultima devenita cunoscuta repede drept Partid Liberal
Democrat. “Stanga liberald”, dupa cum le-a fost etichetat grupul, avand ca organe de
presa “Drapelul” si “Dreptatea”, viza respectarea traditiilor partidului’. Initiativa a reusit
sa grupeze in jurul lui P. S. Aurelian pe cei care contestau pozitia moderatd a lui D. A.
Sturdza, pe Vasile Lascir, Petre Gradisteanu, Emil Costinescu, I. G. Poenaru-Bordea,
Barbu Stefanescu-Delavrancea, N. Xenopol, etc. Ei acuzau PNL ca reprezintd doar o
mica fractiune din miscarea liberald §i au avut un rol important in actiunea de
destabilizare a guvernului condus de Sturdza.

in contextul unor falii profunde in interiorul PNL, determinate atat de neintelegeri
programatice, de guvernare cit si interpersonale, s-a intensificat si concurenta publica,
destinatd fie atragerii unor noi sustindtori, fie recuperarii dezamagitilor din randul
simpatizantilor traditionali. Un rol important il capatd chestiunea liniei legitime a
partidului, prin urmare mostenirea simbolicd a pasoptismului ajunge o tema esentiala.
Timp de jumatate de secol, liberalii manifesta in mod traditional — cu ocazia confruntarii
lor cu conservatorii — o grija deosebitd pentru plasarea originii lor in evenimentele
pasoptiste. In timpul actiunilor de reunire a tuturor factiunilor de nuanta liberala intr-un
singur partid liberal, I. C. Britianu, in 1875, declara ca activitatea politica a liberalilor
isi are inceputul in 1848, identificandu-se cu idealurile revolutiei®. in imprejurari asema-
natoare, ceilalti lideri liberali faceau declaratii similare, legand experienta lor politica de
evenimentele de la 1848°. Acest fapt devine evident mai ales datorita valului come-
morativ legat de aniversarea revolutiei de la 1848, tardm pe care se vor confrunta doua
mari viziuni liberale asupra trecutului.

La sarbatorile din 11 iunie 1898 de la Bucuresti doud procesiuni liberale s-au
ciocnit la propriu in public, in lupte de strada, fiecare parte revendicandu-se de la o
anumitd traditie revolutionard, fiecare pundnd in lumind si decupdnd ceea ce i-a
convenit din revolutia de la 1848 ori suprasolicitdnd simboluri revolutionare. Alegand
sa se diferentieze cat mai mult, “moderatii” si “radicalii” sau “sturdzistii” si “flevistii”
au facut ca valorile pasoptismului sa fie disecate, intoarse pe toate fetele, distorsionate,
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stoarse pana la ultima lor seva de semnificatii, in timp ce liderii revolutionari au fost
destinati unor panteoane diferite, dupa ierarhii discutabile, aniversarea transformandu-se
intr-o alegorie simbolici nemaiintalniti. In prag de nou secol, dupa 50 de ani de la
revolutie, spiritele ldsau impresia ca sunt la fel agitate ca in 1848.

De la inceput, imaginea oferitd de cele doua grupari liberale a fost cd nu se puteau
intelege nicidecum asupra miscarii de la 1848. “Fiecare revendicd pentru sine partea
bund si frumoasd a revolutiunii §i aruncd asupra celeilalte partile rele si urmarile
vatamatoare”'’. Tn mod evident, desi existau cateva incercari istoriografice menite a
aduce distantarea rece si echilibratd, furnizand societatii, in linii mari, filtrul prin care
puteau fi interpretate evenimentele, acestea nu avuseserd un impact in constiinta
publicului''. La 50 de ani, patimile politice erau inca extrem de vii, generatiile politice
cultivau o memorie patimasa, iar reflectia colectiva nu gasise §i nici nu era capabild sa
recunoasca o autoritate academica ori politicd, care sa impace curentele diverse ce isi
inventau genealogiile politice si “dinastiile” plecand de la 1848. “Evenimentul e prea
apropiat de noi; cea mai mare parte din documente sunt imprastiate prin diferite familii,
care din ratiuni personale nu voiesc sa le scoatd la iveald; documentele care au devenit
publice reflecteaza impresiunile §i patimile numai ale unora din actori, §i prin urmare nu
deschid decat vederi unilaterale. Lipsesc dar cele mai multe elemente pentru ca sa se
poatd forma judecata istoricd asupra revolutiunei si incd multd vreme nu se va putea
forma aceast judecatd”'?. Cu asemenea viziune, care developa prin acuratetea ei o mare
parte din conditiile unei sarbatori generatoare de tensiuni politice, se promoveaza
insistent ideea organizarii unei mari manifestari publice.

Pot fi distinse doud faze majore in jurul cérora se precipita disputele: in luna mai,
corespunzatoare momentului ardelean al revolutiei, prilej de ample comemorari in
Regat, 1n care “drapelistii” vad “tradata“ cauza ardelenilor de catre D. A. Sturdza, si in
luna iunie, dedicatd momentului muntean al revolutiei.

incd de la sfarsitul lunii aprilie, Liga pentru Unitatea Culturali a tuturor
romanilor, sectia Bacdu, anuntase organizarea unei mari serbari. La serviciul religios
urma sa se citeasca in toate bisericile din tard o rugédciune compusad de Vasile Lucaciu,
pentru repaosul sufletelor mortilor romani cizuti la 1848"°. Pentru ca manifestatiile sa
nu provoace incidente diplomatice, Sturdza se vede nevoit sa ia masuri pentru impie-
dicarea acestora. El a dat ordin tuturor prefectilor sd nu oficieze Te-Deum-ul pentru
pomenirea mortilor ardeleni de la 1848'. Studentii care s-au dus s angajeze oficierea
Te-Deum-ului pe la diferite biserici au fost refuzati. Totodata, ajung mesaje de la
societatile studentesti de romani din Budapesta, Blaj, Beius, Bragsov care vor sa-si
trimita delegatiile la Bucuresti cu ocazia anuntatelor mitinguri din 3 mai'®. Programul
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intocmit de comitetul Ligii Culturale urmarea sa dea un mesaj national explicit manifes-
tarilor. Dupa Te Deum ar fi urmat o deplasare la statuia lui Mihai Viteazul, iar in
provincie, studentii urmau sa trimitd delegati, cei din Bucuresti in Muntenia, cei din lasi
in Moldova.

Pentru romanii de peste munti, momentul 1898 era un prilej de valorizare a jertfei
martirilor de la 1848. Desi Viena a depus un efort vizibil pentru a impune practici come-
morative, de inventare a traditiilor dupa 1848, existau contestatii de la marginile impe-
riului, care au variat in functie de opozitia si tipul de comemorare regional propus'®.
Tipul de manifestari publice programate de romanii transilvaneni, cu un puternic
simbolism nationalist i potentialul lor destabilizator, a determinat Budapesta sa decida
interzicerea aniversdrilor programate pentru inceputul lunii mai la Blaj. Inevitabil,
masura a fost consideratai un nou afront la adresa comunitatii romanesti, dupa ce
guvernul baronului Dezsé Banffy semnase, la 15 februarie 1898, decretul de maghia-
rizare a tuturor denumirilor de localitati, indiferent de nationalitatea locuitorilor. Aceste
vesti provocasera reactii intense peste Carpati. iIn Roméania erau urmdrite cu atentie
informatiile privind organizarea unei mari adunari in Campul Libertatii de la Blaj, pe
care autorititile maghiare ar incerca sa o disperseze cu violenta'’. intr-adevar, guvernul
maghiar a dat un ordin prin care a oprit marele miting de la Blaj, trimitand un regiment
de honvezi sa imprastie lumea. Sub presiunea militara, fruntagii romanilor au decis sa
renunte, mai ales dupd ce au mai fost trimise incd doua regimente de husari si unul de
honvezi, concentrand trupe de jandarmi in tinutul Brasovului'®. Orasele romanesti, in
special Blajul, se aflau sub stare de asediu, iar informatii venite pe cai neoficiale indicau
faptul cd au fost interzise pana si petrecerile particulare, care s-ar fi suprapus cu data de
3 mai'®. “Tribuna de Sibiu” a aparut cu jumtate din prima pagina scrisi cu litere rosii,
galbene si albastre, publicind un omagiu martirilor din 1848%. In aceasti atmosfera
incordata, “damele romane din Brasov si Sibiu au facut acte de pietate la mormintele
luptatorilor”. La Sibiu, o delegatie a depus cununi la mormintele lui Al. Papiu Ilarian si
George Barit, iar la Brasov, la mormantul lui Andrei Muresan, autorul lui “Desteapta-te
romane™'. Pentru citeva zile, autorititile maghiare au trecut la perchezitii si arestarea,
in miez de noapte™, a celor banuiti ¢ au incurajat prin orice forme programarea unei
comemordri a martirilor din 1848.

In Roménia, manifestirile, organizate mai ales de diferite societdti, au avut un
caracter vadit de solidaritate cu ardelenii. Asociatia generala a studentilor reuseste sa
ingrijoreze Guvernul™, atent si nu se ajungi la incidente diplomatice cu Austro-
Ungaria, mai ales ca 1n programul studentilor nu se renuntase la deplasarea la statuia lui
Mihai Viteazul, investit cu puternicul simbolism al unitatii si independentei romanilor*,
Pentru a evita un conflict diplomatic cu Viena, Sturdza a incercat si deturneze mesajul
manifestarilor, hotdrand pentru ziua de 3 mai un pelerinaj la mormantul lui Ion C.
Bratianu, pentru care s-au si pus la dispozitie trenuri speciale si gratuite de la Bucuresti
pana la Florica®. Potrivit presei, politia a indemnat populatia si se duca la pelerinaj,
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promitandu-i alimente gratuite. Neavand succes popular, actiunea se va amana pentru
10 mai®®. Sturdza a fost acuzat c3, dupa ce a “vandut dusmanilor interesele neamului”,
Guvernul pregiteste manifestatii pentru aniversarea lui *48%.

In aceste conditii, D. A. Sturdza devine principalul tap ispasitor al gruparii fleviste
ce vedea 1n rezervele acestuia, fatd de aniversare, tradarea cauzei nationale. Sturdza era
caracterizat In paginile “Dreptatii” drept “lacheul lui Banffy”, mai ales dupa ce
trimisese un ordin tuturor prefectilor de a nu oficia Te-Deum pentru pomenirea eroilor
morti la 1848”", Studentii, care ciutau o bisericd pentru oficierea acestuia, au fost
refuzati pretutindeni, sub diferite pretexte.

La Bucuresti, presa relateaza despre luptatorii lui Iancu, care au trecut Carpatii
pentru a participa la manifestarile organizate in capitala Regatului®. “Adevarul”, caruia,
spunea Constantin Mille, C. A. Rosetti i-ar fi ldsat “ca unor copii spirituali, insarcinarea
sa reia steagul si sa facd un nou 1848, relata sec: Capitala Romaniei a serbat “una
dintre cele mai insemnate zile ale istoriei noastre nationale: a 50-a aniversara a zilei de 3
mai 1848, cand peste 40 de mii de romani din toate partile Transilvaniei s-au adunat pe
Campia Libertitii din Blaj, condusi de dorul sfant al libertitei nationale™".

Aniversarea revolutiei ardelene a fost doar un preambul al mobilizérii generale
care a avut loc pentru sarbatorirea revolutiei muntene. Institutia desemnata sa se ocupe,
in principiu, cu organizarea serbirii de la 11 iunie a fost Primiria Capitalei’”. De la
inceput au existat diferente de vederi intre gruparile liberale. Cine dintre revolutionari
avea intaietate in randul celor sarbatoriti? Care trebuiau sa fie momentele principale ale
aniversarii? Ce anume trebuia subliniat sau trecut sub ticere?

Inca din faza incipientd a pregatirilor, drapelistii acuza pe liberalii guvernamentali
cd au monopolizat sarbatoarea si urmaresc sd se reabiliteze in ochii opiniei publice,
creand impresia cd partidul s-a intregit din nou™. “Vointa”, oficiosul guvernamental,
vorbeste deschis despre intentia de unificare a partidului, in timp ce Nicolae Fleva si
Eugen Stitescu fac pasul inapoi si sustin ¢ nu se vor alitura sarbitorii guvernului**,
Oficiosul flevistilor, “Dreptatea”, oferea justificarea prompt: “Ca si cum n-ar fi
exploatat de ajuns pe 1848, ocultistii s-au hotarat sa mai stoarcd odata ceva profit din
aceastd memorabila si sfanta datd. Dupa 30 de ani nu traiesc decat pe baza legendei lui
’48; dupa ce atatia ani isi acopera saracia de idei cu stralucirea trecutului, acum cauta
iarasi salvarea in amintirea evenimentelor de atunci”’. Observatia avea o oarecare dozi
de adevar. Simbolismul revolutionar suferea de pe urma trecerii timpului, intrand intr-un
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multi functionari de la regie, primirie si ministerul de Externe. In gard nu era nici o animatie”. Vezi
“Dreptatea”, 10 mai 1898, an III, nr. 711, p. 1.
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con de umbra inerent. “Morméantul de la Florica nu mai produce nimic. (...) si, fiindca
mormantul nu mai renteaza, s-au gandit sd schimbe programul aducand in scena pe
1848, Fireste, privirea era partizana, dar ea ne oferd misura actiunilor publice intr-o
epocd in care sensibilititile simbolice antrenau dezbateri colective.

in fata valului de comentarii negative, guvernul pare tot mai incurcat de orga-
nizarea aniversarii. Regele Carol I a recomandat ministrilor s procedeze cu multa
prudenta, sa evite orice referire la miscarea din Transilvania, pentru a nu tensiona
relatiile cu Austro-Ungaria. Regele observa ca problema s-a complicat din momentul in
care la comisia organizatoricd au luat parte si ministri, ceea ce inseamna cd orice
posibili atitudine ostild ungurilor se va rasfringe asupra guvernului’’. Atitudinea foarte
rezervatd, chiar potrivnicd a Regelui, a descumpanit pe ministri, printre care a existat
intentia de a se renunta cu totul la serbare. Gruparea flevistd, speculand rezervele
oficiale, Incearca sa sporeasca deruta: “Un alt motiv care face pe unii guvernamentali sa
predice renuntarea la manifestatie din partea autoritatilor este cd miscarea de la 1848 a
avut in Muntenia un caracter antirusesc”, care se observa in proclamatia redactata de
Heliade la Islaz, pe cand generalul rus Duhamel se afla la Bucuresti®®. Regele mai avea
un motiv pentru care recomanda prudentd. Peste cateva zile, avea programata o vizita la
Petersburg, insotit tocmai de D. A. Sturdza. Prin atitudinea sa, Carol I punea problema
in cheie diplomatica: cum sa participe Guvernul la serbarea unei revolutii care avusese
si o conotatie anti-ruseasca si care, in fapt, arsese Regulamentul Organic? De aici si
respingerea de catre Guvern a propunerii din planul aniversarii de a se tine un discurs
exact pe locul in care s-a ars Regulamentul Organic® si intentia facild de a transforma
sarbatoarea intr-o simpla celebrare a liderului liberal Ion C. Bratianu. Pozitia regelui
intrigd pe membrii Executivului, unii dintre ministri interpretand atitudinea monarhului
ca o demonstratie contra, nu a serbarii, ci a Guvernului, din moment ce aniversarea era
organizati numai de citre acesta si, prin urmare, avea caracter oficial*’. Observatia este
intemeiatd, iar in presa se observa, probabil justificat, cd “Regele Carol nu are, in ceea
ce-l priveste pe el si dinastia sa, sd impute nimic miscarei din 1848, ba poate gratie
acestei misciri a ajuns rege al Romaniei si fondator al unei dinastii domnitoare™"'.

Pentru a respinge orice asociere cu aniversarea, regele nu numai cid refuza sa
citeasca programul, dar se retrage strategic la Sinaia pe parcursul manifestarilor, nu
inainte de a reintari consilierilor sai “sfatul parintesc”, in ultimul consiliu de ministri, ca
membrii guvernului s nu participe la serbarea de la 11 iunie, sau sa participe cu mare
prudenta, addugand cd lumea oficiald ar trebui sa fie foarte rezervatd pentru a nu crea
tarii dificultdti in imprejurdrile actuale*’. Grija regelui pare exagerati, daci avem in
vedere cd D. A. Sturdza, tinta criticilor gruparilor liberale dizidente, nu-gi anuntase
prezenta la programul aniversar. Sturdza nu era omul care sd-si asume direct si public
un asemenea risc. In urma retractarilor privitoare la chestiunea nationala, fostul prim-

ministru era privit ca servil “fata de unguri, lingusitor fata de rusi’™.

*¢ Anton Bacalbasa, Pa’s 'opt si 1848, in “Dreptatea”, 1 iunie 1898, an III, nr. 731.

37 «Adevarul”, 2 iunie 1898, an XI, nr. 3189, p.- 1.

% “Dreptatea”, 3 iunie 1898, an III, nr. 733, p. 1.

3 «Adevarul”, 2 junie 1898, an XI, nr. 3189, p- 1. in viziunea liberald traditionald, ceremonia de ardere
a Regulamentului organic, organizata spre finele revolutiei, reprezenta un simbol al luptei impotriva protectiei
straine. Caracterul national al revolutiei pasoptiste era demonstrat si prin sublinierea obiectivului ei anti-tarist,
or tocmai acest act nu mai era valorizat de Guvern, ceea ce a atras reactia dura a flevistilor.

40 «Adevirul”, 4 iunie 1898, an XI, nr. 3191, p.- 1.

*! Ibidem.

42 «Adevarul”, 11 iunie 1898, an X1, nr. 3198, p. 3.

# «Adevarul”, 2 iunie 1898, an XI, nr. 3189, p. 1.
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Cu toate piedicile generate de controversele si convulsiile interne, comisia insar-
cinata cu alcatuirea programului reuseste sd ajunga la un compromis asupra unor puncte
provizorii ale aniversarii: un amplu serviciu religios pe platoul de la Filaret, o proce-
siune la mormintele pompierilor de la 13 septembrie 1848, discursuri in ambele locuri
mai sus mentionate, impirtirea de medalii comemorative™.

Gruparea flevista amendeaza rapid programul oficial. Una din principalele nemul-
tumiri este aceea cd s-a luat decizia de a nu se merge la statuia lui Heliade Radulescu, de
unde si concluzia ca “ocultistii, crezand cd vor sa falsifice istoria §i sd innegreasca
memoria marelui om, care i-a combatut atat, vor sa-l pedepseascd In mod postum
nefacandu-i manifestatie”. Concomitent, unii dintre liberali, cum au fost Petru S.
Aurelian si Tache Giani, si-au exprimat dorinta sa se faca si un pelerinaj la mormantul
lui C. A. Rosetti*’. Acestor opinii li s-au opus imediat unii dintre liberalii guverna-
mentali, potrivit cdrora partea cea mai importantd in evenimente a avut-o I. C. Britianu,
din acest motiv, cel mai indicat fiind un pelerinaj la Florica*. Cum insa, pelerinajul era
foarte greu de realizat, s-a conturat ideea unei manifestatii in fata statuii lui I. C.
Britianu, aflati pe Bulevardul Academiei’’. Paradoxul face ca radicalii de la 1898,
flevistii, sd-si asume tocmai viziunea conservatorilor asupra revolutiei din urma cu
doud-trei decenii, idolatrizdnd actiunile moderate ale lui lon Heliade Radulescu, iar
sturdzistii, desi 151 asumasera programatic trecerea de la agitatie la moderatie, au defilat
cu personalitatile radicale ale revolutiei — I. C. Bratianu si C. A. Rosetti.

Asadar, panteonul revolutionar parea structurat diferit pentru gruparile aflate in
disputa. Situatia era socotitd indeajuns de ireconciliabild incét sid se contureze doud
manifestatii opuse — guvernamentala si flevistd. Flevistii, dupa o intalnire la redactia
“Dreptatii”, au stabilit, in principiu, sd organizeze o contra-manifestatie, ce ar fi
presupus un pelerinaj la Filaret si la statuia lui Heliade®. Scopul era de a da o serioasa
loviturd de imagine Guvernului, care sa duca in cele din urma la ciderea sa. “Dreptatea”
anunta cam ce ar dori sd fie la 11 iunie: “Toatd lumea presimte cé ceva grav trebuie sa
se intdmple, caci este cu neputintd ca ambele cortegii (cel “flevist” si cel “ocultist”™)
intalnindu-se s nu se iste nici un conflict intre atitia oameni care se urasc™.

Flevistii cer prefectului Capitaliei, Caton Lecca, autorizatia de a construi o tribuna
alaturi de tribuna guvernamentala, unde sa se tina discursuri la data de 11 iunie, insa atat
C. F. Robescu, primarul Capitalei, cat si prefectul, au refuzat categoric cererca
flevistilor™. Potrivit flevistilor, existenta celor doud tribune la serbare ar fi urmat sa
lamureasca publicul de faptul cd existd doud curente bine deosebite cu privire la
aniversare™'.

* Ibidem, p. 3.

# «Adevarul”, 29 mai 1898, an XI, nr. 3185, p. 2.

* Ibidem.

*7 Ibidem.

4 «Adevarul”, 3 iunie 1898, an XI, nr. 3190, p- 4. “Comitetul liberal-democrat, indignat cu drept
cuvant de aceasta josnicd pornire a bandei guvernamentale, a decis ca memoria intemeietorului literaturii
romane sa fie sarbatorita in modul cel mai demn, prin coroane la statuie si discursuri care sa aminteasca opera
acestuia”. Vezi si “Dreptatea”, 4 iunie 1898, an III, nr. 734, p. 1.

4 «Adevarul”, 4 iunie, 1898, an XI, nr. 3191, p. 1.

%% Dorinta Guvernului de a reglementa strict orice act al aniversarii a determinat reactii pe masura.
“Entuziasmul este oprit, cuvintele patriotice interzise, amintirile istorice proscrise, avanturile patriotice
sechestrate si nu au cuvantul decat cei strajuiti de politie, oratorii §i autorii cari au primit censura guvernului”,
in “Adevarul”, 4 iunie 1898, an X1, nr. 3191, p. 1.

st “Dreptatea”, 10 iunie 1898, an III, nr. 740, p. 1.
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in mod evident, pe parcursul zilelor rimase, gruparile liberale intra intr-o compe-
titie acerba pentru atragerea supravietuitorilor, a urmasilor celor care au participat direct
la revolutie pentru a conferi legitimitate partilor. Comisia oficiald insdrcinata cu orga-
nizarea aniversarii introduce intre participantii taberei guvernamentale pe pompierii din
Dealul Spirii, aflati incd in viata, si, cum era previzibil, delegatii din provincie si
societdtile®. Flevistii repurteazd o victorie in momentul in care Costache Bilcescu,
fratele lui Nicolae Balcescu, fost secretar al comitetului revolutionar din 1848, hotaraste
sd demisioneze din functia de presedinte al Comitetului organizatoric si sa treaca in
tabara cealaltd®. Mai mult, fiul lui Heliade, D. I. Heliade Radulescu a promis ci se
alatura flevistilor™, rezervandu-i-se un loc la prezidiul de onoare. in plus, 15 deputati si
senatori din Moldova, apropiati Guvernului, au informat pe C. F. Robescu, primarul
Bucurestilor, ca nu vor participa la aniversare, motivand ca se pregateste numai serbarea
evenimentelor pasoptiste din Capitald, iar nu si miscarea din Iasi’. In mod evident,
aniversarea se transforma intr-o manifestatie politica de anvergurd. O lupta pentru
cantitate §i pentru numar. “Guvernului nu-i raman decat fiii lui Bratianu si fiii lui
Rosetti. Majoritatea comitetului executiv al partidului nu mai era cu el”. Dupa ce Liga
Culturala a decis sd nu participe alaturi de guvernamentali la manifestatie, a fost
solicitata de catre flevisti’’, insd au fost refuzati. Retragerea Ligii de la aniversare,
motivata de presedintele acesteia, D. Vladescu, prin neacceptarea programului propriu
de serbare”’, a prins pe picior gresit comisia oficiald. Presati de atacurile furibunde ale
flevistilor, liberal-guvernamentalii aplicd altd tacticd. Neincrezator in publicul bucu-
restean, Guvernul a parut interesat mai intdi de ideea ca prefectul de Ilfov sd adune
sdtenii §i sa-i trimitd la Bucuresti, initiativa la care s-a renuntat Intrucat speculeaza
“Dreptatea”, “taranii din Ilfov sunt mai destepti si ar fi in stare la o manifestatie sa
treacd de partea lui Fleva™®. Pentru a conta pe o participare semnificativa si asigu-
ratorie, primaria Capitalei adreseaza o circulara catre toate ministerele, casele de depuneri
si consemnatiuni, Directiunea drumurilor de fier, Regia Monopolurilor Statului si alte
autorititi, rugindu-le sa ia parte la manifestari’’. Ministrul de Interne, M. Pherechide,
foloseste parghiile administrative si acorda 30.000 de bilete de liber parcurs, trlmlse
celor 30 de prefecti, cu ordinul de a trimite cate 5-6 delegati din fiecare comuna®. in
acelasi timp, comitetul organizatoric ia decizia rdspandirii unui manifest in zeci de mii

32 «Adevirul”, 4 iunie, 1898, an XI, nr. 3191, p. 4.

53 Vezi Interviu cu d. C. Balcescu, in “Epoca”, 5 iunie 1898, an IV, nr. 780, p. 1. Retragerea lui C. Balcescu
din comisia pentru organizarea a ceea ce “Epoca” numea “tambalaul colectivist” a avut un impact semnificativ,
pentru ca ramasese singurul in viata dintre cei care au avut un rol important in revolutia de la 1848. C. Balcescu
sustine cd “ideea serbarii migcarii de la 1848 ar fi fost bund, daca s-a face serbare nationald, insa personal s-a
convins ca nu este vorba de serbare nationala, ci de politica de toate zilele”. “Nici unul nu stie ce vrea sa serbeze.
Unii vor sa serbeze pe lon Bratianu; altii vor sa serbeze batalia de la Dealul Spirii; altii nu vor sa depuna coroane la
statuia lui Heliade Radulescu si la mormantul generalului Tell; altii vor ca serbarea sa aiba un caracter anti-conser-
vator §i pur guvernamental; altii au exclus pe Liga Culturala, fiindca a voit sa faca o serbare nationala”. Ziarul
conservator era mai ales interesat s stirbeascd posteritatea Iui Ton C. Bratianu. Intrebat ce rol a avut Britianu in
migscarea de la 1848, C. Balcescu raspunde: “Nici un rol; el era unul dintre cei mici, prea tanar si nebagat in seama
de nimeni. Si totusi, unii vor acum ca intreaga miscare ce s-a produs pe atunci sa fie atribuita lui Ion Bratianu si sa
fie exploatata politiceste in favoarea catorva persoane de la putere”.

54 “Dreptatea”, 4 iunie 1898, an III, nr. 734, p. 1.

33 “Epoca”, 6 iunie 1898, an IV, nr. 781, p. 2.

36 «Adevarul”, 7 iunie 1898, an XI, nr. 3194, p. 1.

57 “Dreptatea”, 31 mai 1898, an III, nr. 730, p. 3.

% “Dreptatea”, 8 iunie 1898, an, III, nr. 738, p. 1.

3% «“Adevarul”, 11 iunie 1898, an XI, nr. 3198, p. 3.

0 “Dreptatea”, 8 iunie 1898, an III, nr. 738, p. 1.
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de exemplare pentru popularizarea manifestarii, in care se sublinia importanta “miscarii
de la 1848”, se analiza situatia in care se gisesc azi acei care pretind ca reprezintd pe
eroii acelei miscari si va face apel la cetiteni sa vind la serbare®’. Politia este implicata
in popularizarea evenimentului in mahalalele bucurestene®. Ministerele, toate serviciile
publice au fost suspendate, cu exceptia tribunalelor®. Chiar si scolile, aflate in perioada
de examene, si-au inchis portile®*.

Mobilizarea autoritatilor crea impresia unei suprasolicitari festiviste, depasind
decenta si atitudinea cuvenita unor asemenea momente comemorative. De aici i tactica
la indemana aplicatd de liberalii dizidenti. Gruparea flevistd marseaza pe ideea de a
dezvolta discursiv opozitia dintre sdrbatoarea cea vie a poporului, adevarata, nefalsi-
ficatd de interese politice, purtitoare a memoriei sincere, §i sarbatoarea confiscata de
Guvern, protocolard, organizatd din interese politice §i obscure de partid, una care
falsifica adeviratele simboluri si perverteste memoria eroilor®.

Pregatirile publice capata amploarea unei sarbatori nationale. Cu o zi inainte, la
10 iunie, au inceput sd soseascd in capitala sute de delegatii din provincie in frunte cu
primarii, avand cu ele si sute de stegari, care trebuiau sa ia parte la cortegiul ce trebuia
sd plece spre Dealul Filaretului. Capitala urma sa fie pavoazata. Bulevardul Academiei
si mai cu seamd Calea Victoriei trebuiau ornate cu mii de stegulete, iar proprietarii
magazinelor sd decoreze balcoanele caselor lor cu presuri nationale. Bucurestii se
prezentau pe 11 iunie ca o capital in sarbatoare®.

In piata Sarindar, de o parte si de alta, era ridicati cite o panzi pe care era scris,
pe cea din stanga: Ion. C. Bratianu, Dimitrie Bratianu, C. A. Rosetti, I. Ghica, fratii
Golesti, Gh. Magheru, N. Balcescu si Chr. Tell; iar pe partea dreapta Ion Heliade
Rédulescu, Ion Maiorescu, preotul Sapca, colonelul Plesoianu, Mihail Kogilniceanu,
Vasile Alecsandri si Anastasie Panu. De jur-imprejurul statuilor erau amplasate becuri,
care urmau si fie aprinse®’. La hotelul “English”, proprietate a lui Grigorie Eliade, erau

! Ibidem.

62 “Epoca”, 12 iunie 1898, an IV, nr. 786, p. 2.

& Ibidem.

 Alte actiuni planificate de Guvern nu s-au putut realiza. Este cazul banchetului eroilor, ce ar fi urmat
sa aiba loc pe 12 iunie, in onoarea luptatorilor de la 1848 care mai sunt in viatd, insa nici unul din pompieri nu
si-a anuntat participarea.

% “Guvernul si oamenii guvernului, (...) a vroit si serbeze nu aniversarea de 50 de ani a revolutiunei,
nu sa cinsteascd memoria ilustrilor patrioti care au chemat tara la libertate, ci singura lor intentie a fost sa
imbarbateze cohortele descurajate din prejurul ministerului si sa provoace un spectacol cu aparente impu-
natoare, pentru a se acoperi de un prestigiu mincinos. Manifestatia a fost o trista parodie a unei mari miscari
populare. In acea multime care a plecat de la Sf. Gheorghe pentru a merge la Filaret, nici un avant, nici un
entuziasm. Cortegiul recrutat din sanul agentilor guvernamentali, multimea adunata cu bilete de liber parcurs
si cu circulari severe de la centru, a strabatut strazile oragului, fara viata, fara vlaga, fara sa inteleaga pentru ce
e acolo si fara sa stie pentru ce merge la Filaret. (...) o inscenare guvernamentald menitd sa stearga din
memoria tarii tabloul celor din urméd cu doi ani de rusine, de nemernici i de tradare ocultista”. Vezi
Constantin C. Bacalbasa, Ziua de ieri, in “Adevarul”, 13 iunie 1898, an XI, nr. 3200, p. 1.

O serie de publicatii recurg la propriile lor manifestari. “Adevarul” organizeazi o expozitie de 10
zile cu artefacte revolutionare. Pe 12 iunie, expozitia de la “Adevarul” s-a completat cu “originalul tabloului
luptei de la 1848, editat de maiorul Papazoglu, diferite proclamatii intre care cea originald-roméaneasca iscalita
de membrii guvernului provizoriu si purtand pe dos ordinul lui C. A. Rosetti si Maria Rosetti de a se tipari in
5.000 de exemplare i a se publica in Monitor. Portretele Iui C. A. Rosetti i Maria Rosetti in ulei, un tablou
de Rosenthal, reprezentand pe Maria Rosetti; o fantezie a lui Rosenthal, reprezinta un craniu si diferite ciubuce
care infatiseaza pe membrii familiei Rosetti; in sfarsit, steagul de la 1848, donat Ligii Culturale de d-na Ipatescu-
pe care scria “Dreptate, fratie”, judetul Olt, 1848. Seria este completata cu portretul lui C. A. Rosetti, la 1831,
ofiter de cavalerie, facut de pictorul Negulici. Vezi “Adevarul”, 12 iunie 1898, nr. 3199, p. 5.

67 «Adevarul”, 12 iunie 1898, an XI, nr. 3199, p. 2.
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prezentate publicului tablourile eroilor de la 1848: St. Golescu, 1. Heliade Radulescu,
Cezar Bolliac, A. C. Golescu, C. A. Rosetti, I. C. Britianu, I. Ghica, Maria Rosetti®.
Comitetul de initiativa, prin delegatul sdu, C. F. Robescu, a comandat numeroase
coroane. Dintre acestea se distingeau cele comandate la casa “Fain”: lui Cesar Bolliac,
cu inscriptia “Patria recunoscatoare”, apoi lui G. Nitescu, Christian Tell, C. A. Rosetti,
D. Britianu, celor noud victime cazute la 11 iunie 1848, Ion Heliade Radulescu, Ion
Ghica, Grigore Serrurie, colonel Zaganescu, I. Campineanu, I. Maiorescu, toate cu
aceeasi inscriptie. Primaria Capitalei a mai comandat la casa “Fain” haine pentru cei 11
pompieri rdmasi incd in viatd. Pompierii, Tmbracati In costume identice, trebuiau sa
meargd in capul manifestantilor, purtdnd fiecare o lentd tricolord, pe care erau
inscriptionate numele si judetul din care fiecare face parte®.

Panteonul flevistilor era cu totul altul. “Dreptatea” prezenta simbolic, pe prima
pagind, portretul imens al lui Ion Heliade Radulescu, “unul dintre cei mai insemnati
factori ai miscarii generoase din 18487, enumerandu-i-se meritele: a redactat procla-
matia de la Islaz, a condus miscarea revolutionara si a facut parte din guvernul
provizoriu din 9 si 11 iunie, impreuna cu Tell, Magheru, Stefan Golescu etc. Al doilea
in ierarhia simbolica a “Dreptatii” era, surprinzator, maiorul Christian Tell, prezentat
drept un revolutionar care s-a multumit “sd lupte numai contra protectoratului rusesc,
sprijinind Poarta”, capitanul Plesoianu, Stefan Golescu, N. Balcescu, “o figurd
mareatd”, M. Kogalniceanu, “sufletul miscarii din Moldova”, C. A. Rosetti, “marele
democrat”. Abia la urma, semn al animozitatilor politice contemporane, era trecut, ca un
participant de serie, lon C. Bratianu, “departe de contactul acelora care l-au compromis
in ultimii sdi ani de guvernamant*’.

In ziua de 11 iunie, manifestarile publice au fost rezultatul unei atente regii. Un
ceremonial precis, astfel alcatuit Incat sa aiba un impact maxim. Primul moment al zilei
a fost aniversarea studentilor, intruniti la localul Asociatiei studentilor din str.
Academiei’!. Atmosfera era intretinutd cu o trupa de lautari, intocmita ad-hoc, ce
interpreta un imn de pe vremea lui Ion Heliade Radulescu. La ora 12, coboard din
cladire Comitetul National Studentesc, avand 1n frunte o coroana cu inscriptia: “Lui lon
Heliade Radulescu. Tinerimea recunoscatoare”. Acestia s-au deplasat spre statuia lui
Heliade, unde s-au intdlnit cu cortegiul compus din consilierii comunali in frunte cu
primarul Capitalei, C. F. Robescu, si D. Cartunescu, C. Nacu, Eugeniu Carada. in
discursul sdu, D. Popescu Pion face pe larg istoricul revolutiei si a rolului jucat de
Heliade. De la statuie, studentii se retrag la asociatie, iar comitetul organizator, in frunte
cu C. F. Robescu, E. Bursan, Eugeniu Carada, C. Nacu, Cratinescu, Vintila Rosetti, Nita
Sterie pleaca cu 20 de trasuri pentru a depune coroane la mormintele Iui Cezar Bolliac,
G. Nitescu, Chr. Tell, C. A. Rosetti, D. Bratianu, celor trei victime cazute la 11 iunie 1848,
Ion Ghica, Grigorie Serrurie, colonelului Zaganescu, I. Campineanu, I. Maiorescu, toate cu
inscriptia “Patria recunoscitoare’””.

 «“Universul”, 13 iunie 1898, an XVI, nr. 151, p. 2.

9 «Adevarul”, 12 junie 1898, an XI, nr. 3199, p. 2. Acestia erau Gheorghe Lixandroiu din Ilfov, Barbu
Stefan Lacraru din Ilfov, Stefan Petre din Dolj, Grigore Ignat din Ilfov, Dumitru Stoenescu din Ilfov, Stefan
Deleanu din Dambovita, Petre Standin din Dolj, George Diaconu si Nicolae Ion Gabrian din Muscel.

70 “Dreptatea”, 12 iunie 1898, an III, nr. 742, p. 2.

' Pe 10 iunie, Comitetul National Studentesc a rispandit un manifest, care avea in atentie exclusiv
comemorarea lui I. Heliade Radulescu: “Se implinesc 50 de ani de cand marele roméan Ion Heliade Radulescu
a cristalizat in proclamatia de la Islaz aspiratiunile poporului”. Tinerimea universitara atribuia 1848-ului rolul
“puternicului piedestal pe care s-a intemeiat Romania Moderna”, si chema pentru a doua zi studentii sa-si
depuna omagiile in fata Universitatii, in amintirea celui care era considerat “parintele acestei migcari”. Vezi
“Adevarul”, 11 iunie 1898, an XI, nr. 3198, p. 4.

2 «“Adeviarul”, 12 iunie 1898, an XI, nr. 3199, p. 5.
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Manifestatia flevista: Dupa cum fusese programatd, manifestatia flevistd Incepe
in Sala Dacia. In fata scenei se aflau, plasati nu intimplator in centrul atentiei, batranii
Dumitru Ploesteanu-Prahova, Stan Obelisteanu din Obilesti si Dumitrache Harpac din
Ilfov, care au luat parte la lupta din 1848, precum si D. Racota, participant la migcarea
de la Islaz”. Luand cuvantul, D. N. Fleva arati ca in mijlocul lor se afla si fiul aceluia
care a luptat mai mult la 1848, fiul lui Ion Heliade Radulescu, declarat pe loc
presedintele intrunirii. D. I. I. Heliade se declara de acord ca, doar acolo, in sala Dacia,
are loc “adevarata serbare a evenimentelor”, intdrind afirmatia ca n-a vrut sa se alature
guvernului, pentru a nu “murdari memoria tatdlui sau, stand aldturi cu cei care l-au dat
in judecatd si au ciutat si faca vrajba in familia sa”’*. Intrunirea cauta si se legitimeze
drept serbarea propriu-zisa poporului, desi caracterul ii dezviluie rapid scopul pur
politic. D. A. Bacalbasa se intreaba “unde sunt liberalii, de fapt?”’ Pentru ca nu-i vazuse
nici pe studenti, nici pe carutasi, nici pe muncitori, nici pe veterani, alaturi de guver-
namentali. “Ei sunt cu noi, cu adevaratul popor, care nu a asteptat procesele de
contraventii pentru a manifesta. Colectivistii au tribund, dar nu au pe tribunul””. Scopul
era clar: Bacalbasa incheie cu indemnul ca poporul sa lupte pentru a lua Plevna interna,
adici sa rastoarne Guvernul’. in aclamarea generald, Fleva da citire unei rezolutii in
care acuza gruparea liberala aflatd la guvernare ca, dupa ce prin actele sale a batjocorit
principiile de nationalitate, de libertate si de fratie, vine sd se prezinte ca urmasa ei:
“cetatenii Capitalei, intruniti astdzi 11 iunie, in sala Dacia, §i revoltati de aceastad
cutezare, protesta din toate puterile lor si tdgaduind sarlatanilor publici care au abuzat de
credulitatea publica, dreptul de vorbi in numele liberalismului si democratiei roméane, si
a adaposti pasiunile si interesele lor meschine la umbra figurilor marete care au facut pe
1848, 1i denunta tarii si opiniei publice infierand si in aceastd ocaziune secta lor
blestemata™”’.

Manifestatia oficiald: Avand ca punct de plecare Piata Sf. Gheorghe, mani-
festatia oficiald incepe sa adune elevii scolilor primare, urmate de societatile romanesti,
evreiesti’®, unguresti si germane din Capitald. O companie de jandarmi pedestri era

3 “Universul”, 13 iunie 1898, an XVI, nr. 151, p. 2.

™ «Adevarul”, 12 iunie 1898, an XI, nr. 3199, p. 5.

> “Epoca”, 12 iunie 1898, an IV, nr. 786, p. 3.

™S Ibidem, p. 3.

7 Ibidem.

" Participarea societitilor evreiesti la aniversare a fost o problema privita diferit in randul comunitatii.
intr-un apel intitulat “Dreptate si Fratie” citre “Coreligionari si prieteni”, al unui “Grup de evrei” care a
circulat in Bucuresti, in zilele premergatoare aniversarii se afirma: “... starea noastra amarata nu ne ingaduie a
lua parte la sarbatoarea ce se organizeaza in amintirea revolutiei noastre pasoptiste. Nu ne ingaduie a lua parte
nu numai oficialiceste, de-a valma cu oameni puterei, sau alipiti la vreo grupare politiceasca aparte, dar nici ca
corporatie razleatd, cum poate o sd facd o oare-care alta grupare.(...) egalitatea drepturilor politice si civile,
libertatea absoluta a tiparului si intrunirilor, instructia egala si intreaga pentru toti, nizuinta de a da alta
organizare proprietatei, pentru a dezlega ast-feliu problema saraciei poporului, emanciparea evreilor si inca o
multime de alte prevederi surdzatoare pentru tot omul, dar mai cu seama apasat, sunt puncte foarte meritorii
pentru o datd istoricd. Voim sa spunem insa ca sunt categorii de oameni care s-au folosit foarte putin de rodul
unor asemenea bunuri. $i mai cu seama evreii, care nu puteau sa fie decat de partea progresului, care au dat
concursul din toata inima la stabilirea starei noi, dupa trecere de 50 de ani, de la o datd care avea in sine atatea
mari fagaduintii, se vad mai amarati si mai nesiguri, in stare mai de plans ca oricand. Dreptul de asezare si
chiar de trai, restrans. Din anumite locuri se vad izgoniti, goniti salbataceste. Nu mai vorbim de expulzare.
Dreptul de intrunire 1i este tarmurit. Comunicarea prin tipar, de fapt restransd. Scoalele, cand nu li sunt
inchise, 1i se folosesc cu greutati enorme (...) etc.” Vezi Arhivele Nationale Bucuresti, fond Saint Georges
partea structuralda X, dosar 25/iunie 1898. “Epoca” va ironiza participarea societatilor evreiesti ‘“Malbis

o

Neurim”, “Aesculap”, “Aghias Ahim” la manifestari. Vezi “Epoca”, 13 iunie, anul IV, nr. 787, p. 1.
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postata de-a lungul strazii. Gradina Sf. Gheorghe se ocupase cu oameni, zeci de societati
cu drapelele se insird in ordinea de plecare, asteptandu-se sosirea primarului si a
liderilor liberali pentru ca intregul cortegiu sa plece. La ora 13.30, cortegiul se pune in
migcare in urmatoarea ordine: o trasurd cu politia comunald si capitanul de jandarmi
pedestri, jandarmii caldri, sase trasuri cu pompierii veterani de la 1848, din judetele
Ilifov, Dolj, Olt, Muscel, Arges si Dambovita. La ele se adaugd muzica, drapelele
pompierilor, drapelele tuturor oraselor din tard duse de primari si tirani, societatile cu
steagurile lor: Turnu-Verein, Liedertafel, Transilvannia, Camera de Comert, Aquila,
Odobesti, Vulturul, Fulgerul, Macelari, Cantaretilor, Mina si Padurea, Lautarilor,
Meseriagilor, Tipografilor, femeile sarace, Vlagca, Progresul Silci, iar in urma de tot, un
cortegiu format din peste 50 de scoli de baieti. In deplasarea sa, toate strizile pana la
Filaret fusesera blocate, in timp ce pe dealul Filaretului se estimeaza prezenta a 10.000
de oameni””.

Ciocnirea dintre cele doui coloane: La mijlocul strazii 11 iunie, in jurul orei
15.15, grupul de manifestanti flevisti, care se indrepta spre Filaret, se intalneste cu
coloana oficiald, in cap cu jandarmii pedestri, calari si politie comunald, care se deplasa
spre Dealul Spirii. In ciocnirea produsi intre cele doud cortegii, manifestantii flevisti au
fost pusi pe fuga, iar cativa dintre ei raniti. Fleva se refugiaza intr-o trasurd a coman-
dantului jandarmilor pedestri, in care se afla si inspectorul domenial Cantuniari, fiind
recuperat in cele din urma de partizanii sai. Presa relateaza episodul ironic: “Vreo doua
minute, dl. Fleva a mers in fruntea cortegiului guvernamental, aldturea de Misu
Cantacuzino si capitanul Brezoianu. D-sa sedea ghemuit in fundul trasurei, tindnd in
mana bucitele raimase din buchetul pe care i l-au oferit lautarii”™®.

Deputatul Miticad Apostol este lovit puternic de jandarmi §i se alege cu vanatai si
cu buza despicata®. D. Gr. Manno protesteazi si se departeaza in trasuri, huiduiti de
manifestantii oficiali. Intre cei care au avut de suferit s-a mai numadrat, potrivit
“Epocei”, deputatul Anton Arion, “lovit cu un ciomag”, 1. Costescu, proprietar in strada
Eroului, “intepat cu baioneta la ména dreaptd”, capitan Moroiu, “trantit §i calcat in
picioare de sergenti”™.

Imprastiati pe o strada laturalnica, flevistii isi refac randurile si se deplaseaza spre
Filaret, unde iau hotdrarea sa trimita un delegat la rege sa-i relateze despre incaierare si
sa protesteze®™. De la Sinaia, Regele insusi cere un raport telegrafic despre incidente®.
Dupa discursuri in care au infierat Guvernul, flevistii s-au intors in oras, mergand in
frunte cu ranitii ciocnirii si tinand in vérful bastoanelor batiste pline cu sange®. Prin
Bucuresti se raspandise zvonul ca Fleva fusese arestat, iar Barbu Delavrancea venise,
ingrijorat, s vada ce s-a intamplat®®. In total, se apreciazi ca au fost cam 30 de raniti si
20 de arestati®’, printre cei retinuti numarandu-se si un oarecare Cristescu, care, dupi
ciocnirile de strada, s-a dus pe Dealul Mitropoliei si a inceput si tragd clopotul cel mare
in semn de alarma®®, starnind panica prin mahalale.

7 «Adevarul”, 12 iunie 1848, an X1, nr. 3199, p. 5.

80 «Adevarul”, 13 iunie 1898, an XI, nr. 3200, p. 3.

81 Constantin Mille, La rege, in “Adevarul”, 15 iunie 1898, nr. 3202, p. 1.
82 “Epoca”, 13 iunie 1898, an IV, nr. 787, p. 3.
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Intre timp, dupa ciocnire, cortegiul oficial se deplasase pe Dealul Spirii*. Mihail
Ferechide, ministrul de interne si presedinte interimar al Consiliului de ministri, sustine
un discurs in care arata cd sangele varsat pe Dealul Spirii a dat roade la Grivita si la
Plevna®, evitand s aminteasca de semnificatiile revolutiei’’ sau despre urmarile ei. In
ciuda atentiei avute de organizatori, spre surprinderea tuturor insa, deputatul Nitd Sterie
critica cu vehementd in discursul sau politica turco-fila a lui D. A. Sturdza, atacand in
prezenta ministrilor, politica Rusiei, in ajunul vizitei regelui la Petersburg®. Episodul
starneste panicd Intre guvernamentali, care confisca forma scrisa a discursului pentru a
nu ajunge in presi si a provoca scandaluri diplomatice”. Dupd cum observa “Adevarul”,
“Nea Nita Sterie a dejucat planul si i-a tras si Rusiei, si Turciei, si Europei intregi”**.

Manifestari au loc si in provincie. La lasi, in catedrala Mitropolitand, s-a oficiat
un Te-Deum de catre Mitropolit, la care a asistat un public foarte numeros. La Pitesti, la
mitingul tinut in gradina publica, s-a hotarat organizarea unei procesiuni publice a doua
zi, pe 12 iunie, cu o coroand la mormantul fratilor Golesti si a lui I. C. Bratianu. Potrivit
relatarilor, manifestarea a fost impresionanta, cu retragere cu tor;e%, avand un impact
apreciabil asupra publicului.

Concluzii

Efectul confruntérilor politice concentrate in Capitald nu s-a resimtit imediat, 1n
sensul cd nu au condus la o crizd guvernamentala. Evenimentele insa au developat
neintelegerile majore existente in randul miscarii liberale. in conditiile in care, pentru
prima oara de la 1848, statul a devenit sponsor al unei aniversari dedicate revolutiei,
gruparea liberala aflata la putere a dispus de resursele administrative si financiare
necesare unei organizari complexe, si a urmarit sa furnizeze societatii o traditie menita
sd reinvesteasca corpul politic, aflat in dificultate de popularitate, cu o legitimitate ce se
revendica de la ideile revolutionare. Ambitia gruparii sturdziste de a duce la capat acest
proiect de recuperare a traditiilor pagoptiste, In urma contestdrilor venite din toate
directiile, poate fi consideratd un esec. Atat presa, intr-o zdrobitoare majoritate, cat si
Opozitia au reusit sa fie vizibile si vocale, oferind imaginea unui eveniment Investit cu
semnificatii controversate ce nu avea cum sa multumeasca toate grupurile de interese.
Prin contra-manifestatie, flevistii au urmarit sa traga o linie de demarcatie intre ceea ce
numeau “liberalism” (pe o filiatie istoricd recunoscutd) si “ocultism” (confiscarea si
deturnarea unei platforme politice de un grup nesemnificativ), atrdgdnd atentia ca
guvernul sprijinit de Sturdza nu putea reprezenta simbolic traditia oamenilor si ideilor
de la 1848. In consecinti, departe de intentia initial, gruparea liberala aflati la putere
nu a fost capabild sa produca acea versiune unicd, acceptatd de partile implicate, nu a
generat o coerenta simbolica, ci, dimpotriva, a condus la o falie mai profunda in sanul
corpului politic.

8 «Adeviarul”, 12 iunie 1898, an XI, nr. 3199, p. 5.
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