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Raéspanditi pe o arie destul de intinsa, in Epir, Tesalia, Albania si Macedonia,
aromanii au constituit, mai degraba, o prezenta discretd in framantarile declansate de
ambitiile nationalitatilor din zona pentru suprematie si control regional. Destinul
aromanilor, incadrati de autoritdtile otomane in miletul “rum”, adicd al crestinilor din
Imperiu, se contopea, pana la un punct, cu cel al sarbilor si bulgarilor, cu totii obligati
de imprejurari sa frecventeze scolile si bisericile grecesti, preponderente in Balcani si sa
fie considerati de multe ori greci. Diferenta fatd de celelalte doud etnii mentionate era ca
aromanii nu aveau un “stat-matcd” in imediata vecinatate pentru a-i sprijini direct in
demersurile lor politice. Specificul socio-cultural al macedo-romanilor era, asadar, in
pericol, cu atdt mai mult cu cat factorii de presiune externi, reprezentati de propaganda
celorlalte nationalitati, erau dublati de o imposibilitate practica de comunicare in cadrul
aceleasi comunitati aromane, risipitd in grupuri mici pe teritorii Intinse. “Pentru orice
calator era mai usor sa strabata marile drumuri de la un capat la altul al Peninsulei, decat
drumul intre doud sate™', iar asezarea izolatd a unor localititi aromane ficea din orice
incercare de legaturd o adevaratd aventura. Or, in conditiile expuse mai sus, avantajul nu
putea fi decat de partea populatiilor mai bine organizate si mai eficient sprijinite, cum
erau grecii si bulgarii.

Chestiunea aromana nu putea lasa, asadar, indiferenta clasa politica din Romaénia,
mai ales ca problema avea o dubla valenta, nationala si de politica externa. Plecand de
la aceastd perspectivd, ne propunem sa analizam in textul de fata raportarea Partidului
National Liberal la problemele comunitatii romanesti sud-dunarene, de la inceputul
secolului XX. Tema nu este una cu totul inedita. In istoriografia vietii politice roma-
nesti, i s-au alocat spatii restrdnse i nu a fost riguros analizata, fiind doar amintita ca
preocupare a guvernelor liberale in lucririle ce trateaza istoria PNL?. Ea a fost abordata
ceva mai mult in cateva sinteze dedicate evolutiei chestiunii aromane, semnificativa
fiind cea a lui Max D. Peyfuss, Chestiunea aromdneasca. Evolutia ei de la origini pana
la pacea de la Bucuresti (1913) si pozitia Austro-Ungariei. Din aceste motive
considerdm ca un studiu de profunzime, bazat mai ales pe scrieri de epoca si documente
de arhiva poate intregi perspectiva asupra pozitiei guvernului national liberal fata de
migcarea culturald aromana, in anii 1901-1904.

! Georgeos Prevelakis, Balcanii. Culturd si geopoliticd, Bucuresti, Editura Corint, 2001, p. 33.

2 Mircea losa, Traian Lungu, Viata politica in Romania 1899-1910, Bucuresti, Editura Politica, 1977,
Istoricul PNL de la 1848 si pana astazi, Bucuresti, Imprimeriile Grivita, 1923; Apostol Stan, Putere politica si
democratie in Romdnia 1859-1918, Bucuresti, Editura Albatros, 1995; Serban Radulescu-Zoner (coord.),
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Constatand degradarea continua a situatiei macedo-romanilor, autoritatile de la
Bucuresti, indiferent de culoarea politica, s-au implicat in sprijinirea aromanilor,
alocand constant fonduri din buget pentru activititi culturale. Rezultatele acestor
incercdri nu erau insd pe masura nevoilor comunitatii aromane si nici a sprijinului de
care beneficiau celelalte nationalitati. Nicolas Papahagi, un profesor la o scoald roma-
neasca din Macedonia®, afirma in acest sens, in 1903, ci: “propaganda romana din
Macedonia este cea mai slaba de acolo, romanii nu au o bisericd puternica, un sef
religios, ci doar cateva scoli, care si acelea sunt prost organizate si intretinute™. in
aceeasi ordine de idei, N. N. Nacio, presedintele Societatii albaneze “Drita”, nota intr-o
scrisoare deschisa ca: “In ce priveste succesele romanismului in Macedonia si aducerea
aromanilor la constiinta nationald s-a realizat foarte putin; nu existd un partid care sa-i
reprezinte si scolile nu sunt populate decét cu elevi putini la numar”’. Marturiile depuse
de aceste persoane integrate in sistemul educational si cultural macedonean sunt
confirmate si intarite de datele statistice aparute in primii ani ai secolului XX. Ele
indicd, pentru regiunea Bitoliei, faptul ca populatia aromana era cea mai numeroasa,
cuprinzand 15.000 locuitori, urmand 7.000 bulgari, 2.800 de albanezi si cate 1.000 de
turci si sarbi. Cu toate acestea existau 11 scoli grecesti, insumand 1.350 de elevi, 11
scoli bulgaresti cu 1.100 de elevi si doar 4 scoli romanesti, frecventate de 300 de elevi®.
Concluzia analizei acestor date este cd, desi superiori numeric in anumite zone ale
Macedoniei, aromanii nu dispuneau de suficiente institutii de educatie si cultura si nu
erau suficient de bine organizati. La aceste constatari de ordin tehnic mai trebuiesc, insa,
adaugate si criteriile practice ale aderdrii unei parti a comunititii macedo-romane la
formele de culturd institutionalizate ale grecilor. inainte de aparitia primelor scoli
romanesti, la mijlocul secolului XIX, aroméanii frecventau mai cu seamad institutiile de
invatamant cu predare in limba elend. Optiunea lor era fireasca, dacd ludm in consi-
derare faptul ca greaca era limba de circulatie regionald si era folosita cu precddere in
relatiile si schimburile comerciale, activitate in care era angrenatd o parte insemnati a
aromanilor.

Una dintre solutiile pentru atragerea acestui segment de populatie grecofila si
pentru sprijinirea comunitdtii aroméne in eforturile de pastrare a specificului etnic era
constructia de scoli finantate atat din fonduri locale, dar mai ales din rezerve provenite
de la Bucuresti. In 1891, Take Ionescu a alocat, din bugetul general al Romaniei, o
suma ce a depasit cu mult fondurile destinate pand atunci propagandei in Macedonia,
adica 400.000 lei, pentru ca, in 1900, suma si ajunga la 530.000 lei’. Motivele pentru
care guvernele romane, de dupa 1879, indiferent de culoarea politica, au sporit, in mod
constant, alocatiile destinate roméanilor macedoneni, erau rezultatul necesitatilor reale
ale acestei populatii, supuse permanent procesului de “erodare” a specificului etnic. Nu
este mai putin adevarat ca aceastd “problemd macedo-roména” a reprezentat si un bun
capital politic, electoral si propagandistic pentru cele mai importante partide din
Romaénia modernd, dublarea sau chiar triplarea sumei prevazuta in buget pentru scolile
romanesti devenind, in acelasi timp, o chestiune de imagine. Insa, principala problema
cu care se confrunta propaganda culturald romaneasca, la inceputul secolului XX, era nu

* Nicolas Papahagi a fost membru in delegatia macedoneani care a venit la Bucuresti, in 1902, la
intalnirea cu Spiru Haret, pentru a rezolva situatia gcolilor roméanesti din Balcani.

* Nicolas Papahagi, La question macedonienne, Bucuresti, Imprimeriile Grivita, 1901, p. 40.

> N. N. Nacio, Viitorul romdnismului in Balcani, Bucuresti, Tipografia C. A. Lizareanu, 1905, p. 11.

® 1. C. Puppa, Romdnia fatd de chestiunea macedoneand, Bucuresti, Tipografia Viitorul, 1903, p. 34.

7 “Dezbaterile Adunarii Deputatilor”, 8 dec. 1901, p. 14.
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atdt acordarea sprijinului financiar, care, dupd cum am vazut, era unul Insemnat, ci
controlul riguros al utilizérii acestor fonduri si elaborarea unei strategii, in functie de
care sd se actioneze. Sistemul romanesc de invatdmant din Macedonia avea numeroase
deficiente, in conditiile in care nu exista un statut al personalului didactic, nu se
cunosteau, la nivel central, studiile profesorilor care predau in teritoriu, durata desfa-
surarii activitatii, iar criteriile prin care erau desemnati in functii erau altele decat cele
stiintifico-didactice®. O altd deficientd in conceperea unui plan de invitamant cat mai
apropiat de necesitatile din zond era incurajarea infiintdrii liceelor In detrimentul
scolilor de comert §i meserii, in conditiile In care absolventii liceelor nu aveau decat
optiunea studiilor universitare sau a slujbei In administratie, ambele variante inacce-
sibile aromanilor’.

Alocarea unor sume mari din bugetul statului roman necesita un control riguros
din partea autoritatilor de la Bucuresti, pentru a nu da posibilitatea manevrérii acestor
bani in alte scopuri decat cele fixate initial. Lipsa de preocupare sau poate chiar
complicitatea in gestionarea acestor “afaceri de stat” a dus la o situatie anormald, in care
Romaénia acorda fonduri pentru scoli care, de fapt, nu existau in realitate. Lipsa unui
sistem prin care institutiile de Invatamant sa fie verificate periodic a generat situatii n
care o scoala putea sd figureze printre cele finantate de guvern, chiar si dupa ce s-a
desfiintat sau fara ca ea sa fi existat vreodatd. Confirmarea acestui fapt vine din partea
Iui Nusi Tuliu, revizor scolar, care afirma ca: “Dupa cum va este binecunoscut, scolile
noastre in trecut erau fictive, existente in statele de prezentd, neexistente in realitate™'”.
La randul sau, Take Ionescu scria, in 1899, ca: “In unele comune de prin Macedonia
sunt cite doi si trei institutori fard elevi si fard scoald, in altele titularii au plecat si
scoalele nu s-au mai deschis™''. Mai mult decét atat, problemele comunitatii si ale
sistemului de invatimant romanesc din Macedonia erau amplificate de rivalitatile
personale ale celor angrenati in procesul educational si n aparatul administrativ. Gestio-
narea fondurilor primite de la Bucuresti a starnit dispute si a impartit liderii aromanilor
in grupuri, ce urmareau preluarea functiilor pentru a manevra banii in raport cu interese
particulare. S-au creat antipatii personale si s-a declansat o lupta fratricida, care nu a
avantajat miscarea culturald romaneasci. In loc si coaguleze eforturile, pentru indepli-
nirea unui ideal unanim declarat si sustinut, fondurile venite din Romania au dezbinat
comunitatea aromand, au creat centre de putere si de influentd. Acest aspect tragic al
existentei societdtii romanesti balcanice a fost sesizat de conducerea Societatii de
Culturda Macedo-Romana, care scria, in 1901, ministrului Instructiunii Publice si al
Cultelor: “Cunoscut va este desigur dumneavoastra, mai mult decat mie, cd situatia
miscdrii culturale romanesti din Macedonia nu este tocmai din cele multumitoare. Starea
asta se datoreaza neintelegerilor dintre profesorii nostri, a dezbindrilor, a certurilor. Ba
cutare profesor e omul unui sau altui barbat politic, ba alt profesor isi neglijeaza cursul,
ba un altul isi primeste salariul degeaba ci nu are nici un elev la scoald”'*. Situatia nu
mai putea continua in acest fel, mai ales in contextul in care, la constituirea cabinetului
liberal, in 1901, Romania se afla intr-o profunda criza. Statul roméan avea datorii externe

8 Operele lui Spiru Haret, vol. 11, “Oficiale”, 1901-1904, f.l., f.a., p. 49.

® Ibidem, p. 52.

1 Ibidem, p. 82.

" Ibidem.

12 Societatea de Culturd Macedo-Romani (in continuare SCMR) citre Ministerul Instructiunii Publice
si al Cultelor (in continuare MIPC), Bucuresti, 3 oct. 1901, in Arhivele Nationale ale Romaniei Directia
Arhivelor Istorice Centrale (in continuare ANRDAIC), fond SCMR, dosar 13, anii 1901-1906, f. 26r.
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mari, ce trebuiau plitite intr-un timp scurt si un deficit bugetar presant. in aceste
conditii, Spiru Haret, ministrul Instructiunii Publice si al Cultelor, a lansat un program
de reformd, prin care dorea normarea activititii didactice, evidenta strictd a scolilor si a
profesorilor si o mai bund gestionare a fondurilor. Masura care a iritat atat opozitia
conservatoare, cat si pe liderii macedo-romanilor a fost reducerea drasticd a banilor
alocati invatdmantului, astfel ca, de 1a 530.000 lei in 1900 s-a ajuns la, doar, 300.000 lei,
in 1901". Concomitent, Spiru Haret a redus si numarul scolilor primare de la 78 la 72,
numarul institutorilor de la 178 la 139, a suprimat cateva catedre inutile la liceul din
Bitolia, liceul din Ianina a fost transformat in scoala comerciala, gimnaziul de la Berat,
scolile din Crusova si Veria au fost suprimate, numarul revizorilor a scazut la doi, iar
bugetul pentru Mitropolia din Constantinopol a fost lichidat'. Pentru un control mai
riguros, Haret a infiintat, prin decizia din 10 august 1902, Administratia gcolilor si bise-
ricilor romanesti din Turcia, cu sediul la Monastir, avandu-I in frunte pe G. C. Ionescu,
ulterior alaturdndu-i-se si Lazar Duma, functionar al Ministerului Afacerilor Striine'”.

Masurile restrictive impuse cheltuielilor destinate sistemului roméanesc de inva-
tamant de la sud de Dundre au provocat nemultumirea conservatorilor, care i acuzau pe
liberali de rea credinta si dezinteres fatd de cauza aromaénilor, principalul vinovat fiind
ministrul Instructiunii, “un sectar de cea mai colectivista speta”'®. Proteste au aparut si
din partea catorva profesori din Macedonia, care si-au pierdut posturile si care au
declangat o puternica agitatie in randul aromanilor, declardnd cd vin la Bucuresti sa
rastoarne guvernul'’. In aceste conditii, D. A. Sturdza, presedintele Consiliului de
Ministri, a interzis intrarea in tard a oricarui lider al romanilor macedoneni'®. Ulterior,
insa, o delegatie a profesorilor s-a intlnit la Bucuresti cu Spiru Haret, intalnire ce nu a
schimbat decizia autoritatilor roméane, deoarece, asa cum sintetiza “Vointa Nationald”:
“Masurile luate nu reprezinta un atentat la adresa scolilor romanesti din Macedonia, ci
la proasta administrare a fondurilor intr-un moment de criza”"’,

Hotararile luate la Bucuresti, decizia autoritatilor centrale de a supraveghea activi-
tatea din Macedonia, de a Imbunatati situatia propagandei romanesti si de a verifica
destinatia banilor, se pare ca nu si-au gasit ecouri si in teritoriu. Astfel, Administratia
scolilor si bisericilor romanesti din Turcia informa, prin nota din 15 martie 1903,
Ministerul Instructiunii Publice si al Cultelor (MIPC) despre controlul facut de revizorul
scolar I. Hondrosom in comunele Baiasa si Prelepe, care a scos la iveald faptul ca
Eforiile din cele doud localitati, desi aveau in administrare atit scolile si bisericile
romanesti, cat si pe cele grecesti, utilizau banii doar in folosul comunitétii elene, elevii
roméani suferind de frig?’. Tot in urma unui control ficut de acelasi revizor s-a dovedit si
faptul ca lipsa elevilor aromani de la scoala din Berat era urmarea indiferentei insti-
tutorului din localitate, care nu a fost capabil sa adune nici un cursant, desi 1si primea in
mod regulat subventia de 90 de lei pe luna. Cand a fost amenintat cu suspendarea
subventiei, domnul Gogiman a reusit sa stranga 8-12 elevi cu care sa-si tina orele®!.

* Max Peyfuss, Chestiunea aromdneascd. Evolutia ei de la origini pand la pacea de la Bucuresti
(1913) si pozitia Austro-Ungariei, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1994, p. 78.

' Operele lui Spiru Haret...,p. 77.

'3 Ibidem, p. 156.

16 «“Conservatorul”, an I, nr. 188, 9 aug. 1901, p. 1.

'7 Operele lui Spiru Haret..., p. 104.

18 «“Conservatorul”, an I, nr. 166, 12 iul. 1901, p. 1.

1% «“Vointa Nationald”, an XVIIL, nr. 4838, 12 apr. 1901, p. 1.

2 Administratia scolilor si bisericilor romane din Turcia citre MIPC, Bitolia, 15 martie 1903, in
ANRDAIC, fond MIPC, dosar 397/1903, f. 94.

*! Ibidem, £. 99.
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Problemele cu care se confrunta procesul de recunoastere a drepturilor romanilor
de la Pind erau, asadar, multiple si complexe. Pe de o parte, autoritatile de la Bucuresti
faceau eforturi bugetare pentru sustinerea actiunilor culturale din Macedonia, dar nu
aveau o strategie pe termen lung pentru organizarea acestor activitati educative, nu
dispuneau de suficiente mijloace de control in teritoriu, iar comunicarea intre liderii
macedo-romanilor si oficialii romani era, de multe ori, deficitard. Pe de altd parte,
comunitatea aromana era divizatd in tabdra “grecomanilor” si cea a ‘“romanilor
adevarati”, criterii culturale la care s-au addugat motive de ordin financiar sau dispute
personale.

Dupa aproape jumatate de secol de eforturi, situatia in care se afla organizarea
eclesiasticd si invatdmantul romanesc din Macedonia a fost surprinsd in mod fidel in
expunerea de motive, asupra proiectului de buget pe 1903-1904, intocmit de Admi-
nistratia scolilor si bisericilor romane din Turcia. Astfel, cei 335.000 lei alocati acestui
domeniu erau impartiti dupa cum urmeaza: 95.263 lei pentru personalul invatdmantului
primar din Turcia, ce cuprindea 161 de institutori si institutoare, care activau in 84 de
scoli, 11.100 lei pentru personalul invatdmantului primar din Bulgaria, alcatuit din 17
institutori si institutoare, in 3 scoli, 17.690 lei pentru personalul bisericesc din Turcia,
compus din 53 de preoti i “cantareti”, fara a dispune, insa, de nici o biserica si 84.051
lei pentru personalul invatamantului secundar din Turcia, alcatuit din 75 profesori, care
predau in 4 scoli. La acestea se addugau 3.814 lei pentru cei 12 pensionari ai sistemului
educational, 12.457 lei pentru chiriile §i materialul necesar invatdmantului primar din
Turcia, 50.202 lei pentru aceleasi nevoi destinate Invatdmantului secundar, 7.301 lei
reprezentand valoarea burselor acordate celor 27 de studenti din Roméania si Turcia,
17.780 lei pentru cele patru persoane din Administratia gcolilor si bisericilor, plus
pensia lui Apostol Margérit, 10.000 lei — subventia Institutului Weigand (Lipsca), 3.000
lei comision pentru sumele expediate in strainatate si 14.950 lei fond pentru deschiderea
de credite extraordinare si suplimentare®. Analiza cifrelor de mai sus indica existenta
aceleasi situatii anacronice, ca si pana in 1901. Spre exemplu, statul roman intretinea, cu
sume considerabile, 54 de preoti si ,,cantareti”, fara a dispune, insa, de nici o biserica. Ei
isi savarseau slujbele religioase in biserici grecesti si doar o data sau de doud ori pe luna
in localitdtile In care preotii le permiteau accesul. O altd deficientd in repartizarea
fondurilor era alocarea unor sume prea mari membrilor Administratiei scolilor si bise-
ricilor, institutie compusa doar din patru persoane, comparativ cu banii destinati chel-
tuielilor si materialelor necesare Invatdmantului primar si cu salariile profesorilor §i a
institutorilor. in cuprinsul expunerii de motive am intalnit si alte cazuri de disfunctio-
nalitate a sistemului educativ roménesc, imputabile atdt autorititilor centrale, cat si
reprezentantilor in teritoriu. De exemplu, la Duratzo, scoala romaneasca nu avea nici un
elev din cauza concurentei austriece si italiene. Reprezentantii celor doud state ofereau
scolarilor bani, haine si le asigurau hrana, iar ,,romanii vazand ca lucrurile merg asa au
devenit foarte pretentiosi si isi intorc privirea spre acela care le ofera mai mult”**. O
situatie similara era constatata la Bitolia, unde ,,sunt multe cazuri de parinti romani care

22 Cei doi termeni sunt des intalniti in literatura si in presa vremii, ei facand referire la doua grupuri din
interiorul comunitatii macedo-romane. “Grecomanii” era cei care studiaserd la scolile cu predare in limba
elena, participau la ceremoniile religioase din bisericile grecesti si aveau sentimente filoelene, iar “romanii
adevdrati” erau cei care sustineau propaganda romana.

# Administratia scolilor si bisericilor romane din Turcia citre MIPC, Bitolia, 8 martie 1903, in
ANRDAIC, fond MIPC, dosar 398/1903, f. 52r.

** Ibidem, £. 55r.
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trimit pe un copil la scoala greaca, pe altul la cea sarbeasca si pe altul la cea roméana
pentru a-i avea pe toti bursieri””’. Aceste doud cazuri, ce nu erau singulare,
demonstreaza ca cei care se ocupau de administrarea problemelor romanesti din Balcani
nu cunosteau realitdtile din teritoriu. Populatia simpla din satele Pindului avea mai
putind nevoie de lozinci si promisiuni i mai degraba de ajutoare materiale. Aceasta
categorie nu trebuie culpabilizatd in nici un fel, deoarece era dificil sa-gi pastreze senti-
mentele nationale daca autoritatile nu ii sprijineau. Aceste autoritati trebuiau totodata sa
constientizeze ca eficientizarea propagandei romane in Macedonia se facea prin comple-
tarea apelului la valorile comune, coagulante, cu motivatia financiara. Tot ca expresie a
lipsei de strategie in domeniul educatiei, trebuie adusa si constatarea, referitoare la
liceul din Bitolia, facutd in aceeasi expunere de motive. Raportorii scriau, in docu-
mentul trimis MIPC, ca ,,am dat atentiune deosebitd predarii limbii turce pentru ca
absolventii liceului nostru nu cunosc mai deloc aceastd limb4, care singura e in stare a le
deschide calea spre functiunile din Imperiul Turcesc”®. Ce s-ar mai putea adiuga dupa
toate acestea, daca ne gandim ca ele se petrec la jumatate de veac de la debutul ,,propa-
gandei romane” In Macedonia? Nu ne raméne decat sa credem ca optimismul exprimat
de Ion Arginteanu in prima monografie dedicatd comunitatii aromane era impartasit atat
de autoritatile de la Bucuresti, cat si din Macedonia: ,,Astazi natiunea romaneasca din
Turcia se bucurd de tot mai putine drepturi ca Grecii si Slavii. Totusi viitorul lor este
asigurat. Un popor care si-a conservat individualitatea sa etnicd 1300 de ani, prin cultura
strdind, va putea trdi in viitor cel putin de doua ori pe atat, prin cultura nationald™*’.

Intentiile cabinetului liberal condus de D. A. Sturdza au fost “in sine” de apreciat.
Masurile luate intre 1901-1904 au avut ca principale obiective eficientizarea miscarii
culturale romanesti din Macedonia si controlul mai riguros al utilizarii fondurilor
bugetare. Cu toate acestea, strategia financiara, de politica externa si nationala elaborata
de guvernul liberal nu a obtinut rezultatele scontate. Cauzele esecului au stat in vena-
litatea functionarilor statului de la nivel central si local, care administrau banii destinati
aromanilor si in neintelegerile si rivalitatile dintre liderii comunitatii aroméne. La
acestea s-a addugat divizarea etniei romane sud-dundrene in grupuri de interese politico-
guvernului de reglementare a situatiei. Problemele cu care se confruntau aromanii erau,
dupa cum am putut observa, mult mai complexe si ele tineau de un intreg sistem politic
si educational. Or, in aceste conditii, misiunea pe care trebuia sa si-o asume PNL era
aceea de restructurare a raporturilor “centru-teritoriu” si de concepere a unei strategii pe
termen lung, prin care comunitatea aromana sa fie sprijinitd. Masurile conjuncturale s-au
dovedit ineficiente deoarece ele nu reformau sistemul, ci doar il ajustau si din acest
punct de vedere initiativa liberalilor 1n timpul guvernarii 1901-1904 nu a avut efectul
propus initial.

* Ibidem, £. 63v.

* Ibidem, . 65v.

" Ton Arginteanu, Istoria romdnilor macedoneni din cele mai vechi timpuri si pénd in zilele noastre,
Bucuresti, Tipografia L’Indépendance Roumain, 1904, p. XV.
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