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DESPRE NEOLIBERALISMUL ROMÂNESC. TEZE ŞI IDEI

Ion Agrigoroaiei

La sfârşitul primului război mondial, Partidul Naţional Liberal acorda – cum era
firesc – o atenţie specială refacerii ţării şi dezvoltării economice, ţinând seama, pe de o
parte, de însemnatele pierderi înregistrate în anii 1916-1918 şi, pe de altă parte, de noile
posibilităţi avute la dispoziţie ca urmare a înfăptuirii Marii Uniri. În Manifestul Parti-
dului Naţional Liberal publicat la sfârşitul lunii noiembrie 1918, după ce se insista
asupra meritelor partidului în realizarea unirii tuturor românilor, se înfăţişa un program
de măsuri menit să realizeze: însănătoşirea vieţii economice, o bună administraţie, satis-
facerea nevoilor şcolii şi bisericii, aplicarea votului obştesc şi a exproprierii, dreapta
dezlegare a chestiunii evreieşti, îmbunătăţirea situaţiei lucrătorilor şi funcţionarilor etc.
Manifestul se încheia cu afirmarea necesităţii de a continua şi dezvolta opera începută:
“Partidul Naţional Liberal are mulţumirea sufletească să constate că ideile pentru care a
luptat el se recunosc azi de toţi ca fiind condiţiile de viaţă ale României Mari şi pe
temeiul credinţei lui şi cu hotărârea nestrămutată de a da dezlegarea cea mai largă
democratică care se va mai ivi în organizarea şi consolidarea unităţii naţionale, el va
sluji democraţia României Mari de mâine cu aceeaşi grijă a binelui obştesc şi cu aceeaşi
luminată şi caldă dragoste de neam care i-a îngăduit şi în trecut să aibă o muncă atât de
spornică pentru întemeierea, propăşirea şi mărirea Statului Român”1. La 29 noiembrie/
12 decembrie 1918 s-a format guvernul Ion I.C. Brătianu, inaugurându-se astfel ceea ce
s-a numit apoi “decada brătienistă”, o perioadă dominată de guvernări liberale
(însumând peste şapte ani) şi guvernări averescane (aproape trei ani), proliberale în
mare măsură. Declaraţia guvernului din 30 noiembrie 1918 preciza principalele
obiective ce stăteau în faţa sa2. În planul politicii externe, guvernul, “răzămându-se pe
tratatele încheiate cu Aliaţii, va lucra pentru deplina realizare a drepturilor neamului”; în
interior, guvernul “va da o deosebită atenţie chestiunilor de refacere şi aprovizionare”,
va acţiona fără întârziere pentru desăvârşirea celor două reforme, votul obştesc şi împro-
prietărirea sătenilor. “Totodată, în îndeplinirea misiunii sale şi în opera de consolidare a
unităţii naţionale, guvernul va fi însufleţit de spiritul democratic manifestat cu căldură
de românii de pretutindeni şi va urmări înfăptuirea ideilor cuprinse în programul
Partidului Naţional Liberal”.

Problemele programatice ale partidului au constituit subiectul unor ample
dezbateri, a numeroase articole din presa partidului, a conferinţelor ţinute la Cercul de
studii al partidului (ce şi-a reluat activitatea la începutul anului 1919, după o întrerupere
                                                          

1 “Mişcarea”, 16 noiembrie 1918.
2 Cornelia Neagu, Guvernul liberal Ion I.C. Brătianu (1918-1919). Politica internă, Iaşi, Editura

Cermi, 1998, p. 254.
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de doi şi jumătate), la Institutul Social Român, a unor intervenţii în parlament, a unor
lucrări de mai mare amploare etc.3. Conducerea partidului a urmărit să răspundă convin-
gător, de pe poziţii proprii, întrebărilor care preocupau opinia publică, largi categorii
sociale, confruntate cu numeroase greutăţi la sfârşitul unui război îndelungat, să-şi
refacă şi consolideze influenţa în concurenţa politică, mult mai puternică după acordarea
votului universal şi înfiinţarea noilor partide politice.

Nu ne propunem aici o analiză a conţinutului documentelor programatice ela-
borate după război; încercăm numai să relevăm modul în care Partidul Naţional Liberal
şi-a propus – şi a reuşit în mare măsură – să-şi adapteze programul la realităţile în
schimbare şi să ofere soluţii menite să contribuie substanţial, într-un ritm rapid şi sub
semnul neoliberalismului, la refacerea şi dezvoltarea economiei naţionale.

În mai multe rânduri, reprezentanţii partidului insistau asupra ideilor care stăteau
la baza documentelor programatice: ordinea, progresul realizat numai pe calea refor-
melor, democraţia bazată pe înfrăţirea socială. “Idealul nostru politic – preciza deputatul
liberal I.N. Micescu – a fost totdeauna să realizăm ordinea prin libertate şi progresul
prin democraţie. Propăşirea naţională, progresul şi interesul naţiunii întregi a fost
preocuparea noastră constantă şi progresul, d-lor, nu ne-a apărut decât ca o ordine care
se îmbunătăţeşte”4. Se insista pe aceste elemente şi cu preocuparea de a se detaşa de
partidele intrate atunci în viaţa politică, cu programe considerate populiste, demagogice.

În februarie 1923, în cadrul expunerii făcute la Institutul Social Român, I.G. Duca
se va ridica împotriva principiului luptei de clasă şi se pronunţa pentru realizarea
progresului prin ordine, democraţie, naţionalism, armonie socială, pentru “progresul
sub toate formele, în cadrul însă al concepţiei proprietăţii individuale”5. Acest principiu
de bază, al respectării şi apărării proprietăţii individuale (declarate sacră şi inviolabilă
în Constituţia din 1866), cunoscuse, însă, între timp o adaptare la cerinţele vremii,
ţinându-se seama şi de funcţia socială a proprietăţii. Răspunzând unor astfel de cerinţe,
prevederile programatice suferiseră, în decurs de un deceniu, modificări semnificative.

Manifestul-program al partidului din ianuarie 1911 afirma, cu toată tăria, că
trebuie “să dezrădăcinăm ideea greşită şi primejdioasă […] că statul poate şi trebuie să
fie distribuitorul direct şi etern al pământului” şi promitea “marii agriculturi tot sprijinul
nostru pentru dezvoltare”. În condiţii de care nu ne ocupăm aici6, în septembrie 1913
Ion I.C. Brătianu s-a pronunţat, prin scrisoarea-manifest, pentru o expropriere parţială a
marii proprietăţi, iar Congresul din octombrie o include în programul partidului, sub
forma exproprierii parţiale a moşiilor de peste 1.000 ha în vederea împroprietăririi
ţăranilor; în iunie 1917 se modifică Constituţia, introducându-se exproprierea pentru
cauză de utilitate naţională în întregime a unor terenuri şi a 2 milioane ha din marile
proprietăţi particulare; în decembrie 1918, guvernul liberal cu I.G. Duca, la Ministerul

                                                          
3 Profesorul universitar Dimitrie Drăghicescu a publicat, în 1921 şi 1922, cele două cărţi: Evoluţia

ideilor liberale şi, respectiv, Partide politice şi clase sociale; capitole din acestea constituiseră teme ale unor
conferinţe la Cercul de studii şi ale unor articole din presa partidului. În 1923 a fost editat Istoricul Partidului
Naţional Liberal de la 1848 până astăzi.

4 Dezbaterile parlamentare. Adunarea Deputaţilor, şedinţa din 27 decembrie 1919, în “Monitorul
Oficial”, partea a III-a, nr. 22, 22 ianuarie 1922, p. 297.

5 I.G. Duca, Doctrina liberală, în Doctrinele partidelor politice, Bucureşti, 1924, p. 103-105. P.N.L.
respingea de plano ideile comuniste, numai că, mai adesea se urmărea atacarea Partidului Ţărănesc, aflat în
opoziţie. La Ion Mihalache (şi lucrurile erau prezentate deformat de liberali), lupta de clasă avea cu totul alt
conţinut şi finalitate în raport cu extremismul de stânga.

6 Vezi, pe larg, Ion Agrigoroaiei, România interbelică, Iaşi, Editura Universităţii “Al. I. Cuza”, 2002,
p. 76 şi urm.
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Agriculturii, adoptă decretele-legi de expropriere, cu prevederi mult mai largi decât cele din
preajma războiului. Un anumit raport între caracterul inviolabil al proprietăţii şi funcţia sa
socială trebuia să stea la baza echilibrului social. Reforma agrară reprezenta – insista
acelaşi deputat, Micescu – “tipul reformei cu care am ilustrat tendinţa noastră (a liberalilor
– n.ns., I.A.) de a realiza cât mai mult armonia socială, restabilind respectul proprietăţii
[…]. Extremele trebuiau apropiate. Proprietatea mare era condamnată, dacă nu înţelegea
pericolul care o ameninţa, să nu mai inspire respectul unui drept, ci ura unui privilegiu,
pentru că ameninţa să devină, dintr-un instrument de producţiune, un monopol”.

D. Drăghicescu se pronunţa pentru extinderea exproprierii din agricultură şi în
industrie, utilizând chiar termenul de exproprieri forţate. Era adeptul unei “concepţii a
proprietăţii cât mai largă” şi cât se poate de relativă, care să permită “intervenţia
puternică, adâncă” a statului. El cerea şi introducerea impozitului progresiv pe venit şi
desfiinţarea treptată a moştenirilor7. Desigur, aceste idei nu puteau fi incluse în
programul de guvernare, dar sunt semnificative pentru dezbaterile din epocă referitoare
la statutul proprietăţii în noul context social-economic şi politic.

Problema proprietăţii a fost dezbătută în cadrul unor prelegeri din seria organizată
de Institutul Social Român pe marginea viitoarei Constituţii a României, prelegeri
susţinute şi de exponenţi ai neoliberalismului fără ca aceştia să fie membri ai Partidului
Naţional Liberal sau ai vreunui partid politic. Mihail Manoilescu, atunci membru al
Partidului Poporului, în prelegerea susţinută la 26 februarie 1922, Politica economică de
stat şi Constituţia, se pronunţa împotriva menţinerii textului integral al art. 19 din
proiectul de Constituţie adus de guvern (devenit art. 17 în Constituţia adoptată), text
care se referea la inviolabilitatea proprietăţii. “Acest lucru nu se poate menţine – declara
cunoscutul economist – pentru că, atât acum, cât şi în viitor, vor fi fatale, într-o anumită
măsură, şi rechiziţionările care se fac zilnic, adică exproprierile parţiale de bunuri
mobile […], şi, în sfârşit, atâtea alte măsuri care fatal se iau şi se vor lua pe baza legilor
ordinare sau chiar prin simple ordonanţe, măsuri care ajung să facă din articolul solemn
al inviolabilităţii proprietăţii aproape o parodie”. Manoilescu propunea următorul text:
“Proprietatea este o funcţiune socială şi este apărată de lege, ca atare”, recunoscând că
este o formulare “extrem de delicată şi de novatoare. Ea lasă însă să se întrevadă toate
perspectivele de aplicaţie practică care rezultă din recunoaşterea principiului aliena-
bilităţii proprietăţii în folosul interesului social şi rupe vălul ipocriziei de care nu voim
parcă să ne degajăm la vreme”. Manoilescu cerea să se prevadă în Constituţie, “cel puţin
câteva cazuri de expropriere, lăsând poarta deschisă pentru celelalte”, care “ar permite
creşterea diferitelor ramuri principale ale economiei naţionale, cum ar fi industria”8.
Trebuie precizat că, în toate aceste dezbateri care au angajat oamenii politici, econo-
mişti, jurişti etc., termenul de expropriere nu era înţeles deloc ca o confiscare; expro-
prierea urma să se realizeze în anumite condiţii, printr-o prealabilă despăgubire.

În acelaşi cadru oferit de Institutul Social Român, Alexandru Costin, magistrat la
Tribunalul Ilfov, a avut în vedere Concepţiile actuale ale proprietăţii şi Constituţia,
prelegere susţinută la 2 aprilie 19229. Problema proprietăţii – se preciza de la începutul
prelegerii – a dobândit, ca urmare a prefacerilor produse de războiul mondial, o consi-

                                                          
7 D. Drăghici, Evoluţia ideilor liberale…, p. 31-32; idem, Partide politice…, p. 82.
8 Constituţia din 1923 în dezbaterea contemporanilor, Bucureşti, Editura Humanitas, 1990, p. 245-247. În

1920, în calitate de director în Ministerul Industriei şi Comerţului, M. Manoilescu, întocmise un “proiect de
lege pentru exproprierea în folosul întreprinderilor industriale”. Aşa cum s-a expropriat marea proprietate, “tot
aşa în folosul unui stabiliment industrial, care reprezintă o utilitate socială superioară, s-ar putea expropria
proprietăţile învecinate, care ar jena libera lui dezvoltare” (ibidem, p. 247).

9 Ibidem, p. 356-380.
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derabilă importanţă, “nu numai din punctul de vedere al discuţiilor de ordin teoretic, ci
mai ales din acela al înfăptuirilor practice”. Este necesar un cadru legislativ care “să nu
împiedice progresul şi armonizarea elementelor sociale”. De aceea, Constituţia trebuie
să cuprindă numai norme principiale, “sub formă de cadre largi, în care să se orân-
duiască legile speciale şi de amănunt”. Respingând poziţia doctrinei socialiste în această
chestiune, conferenţiarul sublinia “că astăzi nu se mai poate contesta caracterul de
funcţiune socială, atribuit proprietăţii”, care constă în “a mări averea generală socială”,
în valorificarea proprietăţii spre a contribui la creşterea valorii bogăţiei sociale.
“Departe a aduce vreo atingere dreptului de proprietate individuală, această concepţie de
funcţie, dimpotrivă, constituie cea mai bună justificare a acestui drept individual […],
pentru că ea scoate la iveală utilitatea procurată societăţii, prin respectarea proprietăţii
particulare”. Proprietatea nu creează numai drepturi, ci şi o obligaţie faţă de colecti-
vitate, iar interesul particular nu poate fi servit decât în măsura în care este servit
interesul social. Principiul exproprierii pentru cauză de utilitate publică cuprinde şi
“dispoziţia ca indemnizarea să fie justă şi prealabilă”, cu obligaţia de a se proceda pe
cale judecătorească, respectându-se garanţia averii particularului. Constatând că
subsolul şi spaţiul atmosferic sunt bunuri de domeniul public, “adică nesusceptibile de
apropiaţie individuală, va urma că nu se cuvine nici o despăgubire proprietarilor imobi-
liari pentru restrângerea dreptului lor de proprietate”. În felul acesta se recunoaşte
implicit dreptul statului asupra zăcămintelor miniere. Socotind că aceste cuvinte, sacră
şi inviolabilă, “trebuie şterse din viitoarea Constituţie, întrucât nu mai corespund ideilor
şi cerinţelor vremii”, Alexandru Costin sublinia că legea fundamentală nu poate fi
numai o înşiruire a drepturilor individuale şi nici a celor recunoscute statului “ci o justă
echilibrare a interesului individului cu interesele colective ale societăţii”, “o sinteză a
nevoilor şi a convingerilor sociale colective”. El propunea o formulare a articolului
respectiv din proiectul de Constituţie, care să conţină garantarea proprietăţii, posibi-
litatea exproprierii numai pentru cauză de utilitate publică, pe cale judecătorească, după
o dreaptă şi prealabilă despăgubire; să prevadă că zăcămintele miniere, apele, forţa lor
motrice şi dreptul de irigaţie, precum şi căile de comunicaţie fac parte din domeniul
public, cu rezerva despăgubirii drepturilor câştigate.

Constituţia, promulgată la 28 martie şi publicată în “Monitorul Oficial” din 29
martie 1923, prevedea la art. 17: “Proprietatea de orice natură, precum şi creanţele
asupra statului sunt garantate […]. Nimeni nu poate fi expropriat decât pentru cauză de
utilitate publică şi după o dreaptă şi prealabilă despăgubire stabilită de justiţie. O lege
specială va determina cazurile de utilitate publică, procedura şi modul exproprierii”.
Faţă de propunerea ca bogăţiile subsolului şi căile de comunicaţie să facă parte din
domeniul public, art. 19 şi, respectiv, art. 20 le stabileşte un regim diferit, vădind
anumite interese speciale ale partidului de guvernământ pentru prima categorie de
bunuri. La art. 19 se prevedea că “zăcămintele miniere, precum şi bogăţiile de orice
natură ale subsolului sunt proprietatea statului” (cu câteva excepţii nesemnificative), iar
la art. 20: “Căile de comunicaţie, spaţiul atmosferic şi apele navigabile şi flotabile sunt
de domeniul public. Sunt bunuri publice apele ce pot produce forţă motrice şi acele ce
pot fi folosite în interes obştesc”. Se prevedea “că se va ţine seamă de drepturile
câştigate, întrucât ele corespund unei valorificări a subsolului” (art. 19) şi că “drepturile
câştigate se vor respecta sau se vor răscumpăra prin expropriere pentru caz de utilitate
publică” (art. 20), după cum la cele trei articole (17, 19 şi 20) se preciza că legi speciale
vor determina cauzele, procedurile, condiţiile de exploatare, despăgubirile cuvenite etc.10.

                                                          
10 Ibidem, p. 613-614.
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Ştefan Zeletin, unul din principalii exegeţi ai burgheziei române şi gânditori ai
neoliberalismului, fără a fi membru al Partidului Naţional Liberal11, aprecia Constituţia
din 1923 ca fiind “documentul oficial de naştere a neoliberalismului român”, un act
istoric care, pentru întâia oară, pleacă de la următoarele puncte de vedere, ce “alcătuiesc
esenţa noului liberalism”: a) intervenţia puterii de stat şi b) concepţia libertăţilor indivi-
duale ca “funcţii sociale”. Pentru el, noua Constituţie reprezenta “cel mai revoluţionar
act din istoria politică” de la “tratatul din Adrianopol şi până astăzi”. Tratatul inaugura
era nouă a liberalismului, “Constituţia plămădită în anul 1923 indică transformarea
liberalismului în forma sa opusă: aceea a neoliberalismului”12. În fond, nu era o formă
opusă vechiului liberalism, ci o adaptare a acestuia la noile condiţii de după Marea
Unire, atunci când societatea românească intra într-o nouă etapă a evoluţiei sale istorice,
etapă întreruptă brutal de evenimentele de la începutul celui de al doilea război mondial.

Cum era şi firesc, Partidul Naţional Liberal acorda în documentele sale progra-
matice o atenţie deosebită refacerii şi dezvoltării economice13. La capitolul Politica
economică din programul adoptat la Congresul din 27 noiembrie 1921, se sublinia că
acest partid concepea “dezvoltarea bogăţiilor ţării în primul rând prin munca, iniţiativa
şi capitalurile româneşti”, pentru a asigura neatârnarea economică a României. Nu se
urmărea (nici nu se putea, adăugăm noi) înlăturarea capitalului străin, dar nu se puteau
admite “legături de asuprire sau de acaparare primejdioase suveranităţii naţionale, care
ar lăsa poporul român sărac într-una din cele mai binecuvântate ţări ale Europei. Conlu-
crarea noastră cu străinătatea trebuie să fie întemeiată pe acordul intereselor respective,
pe comuna încredere şi pe cuvenita renumerare a muncii şi a priceperii fiecăruia, sub
preocuparea stăpânitoare a intereselor obşteşti şi ale economiei naţionale române”14.

Ministrul de Externe, I.G. Duca, desemnat – credem, nu întâmplător – de Partidul
Naţional Liberal să conferenţieze la Institutul Social Român în ciclul Doctrinele
partidelor politice, s-a referit, la 15 februarie 1923, în Doctrina liberală (în fond,
neoliberală) şi la politica economică. “Prin naţionalism, liberalismul nu crede posibil
progresul decât întemeiat pe dezvoltarea forţelor naţionale. Fiecare naţiune este un tot,
fiecare naţiune a ieşit din frământările sale istorice, cu însuşirile, cu scăderile, cu
trăsăturile ei caracteristice”. Doctrina liberală respinge manifestările violente ale naţio-
nalismului exclusivist, ca un fenomen morbid, şi totodată se opune internaţionalismului,
care nesocoteşte însuşirile specifice fiecărei naţiuni. Naţionalismul economic promovat de
liberalism nu este “decât un instinct de conservare”, pentru “a împiedica cotropirea ei de
către elemente superioare prin puterea sau prin organizarea lor”. Se aprecia că în România
întregită capitalul autohton avea posibilităţi sporite ca să limiteze penetraţia capitalului
străin, în cadrul unei politici chibzuite15. “Naţionalismul astfel înţeles – continua I.G.

                                                          
11 În anul în care îi apărea Neoliberalismul. Studii asupra istoriei şi politicii burgheziei române (1927)

s-a înscris în Partidul Poporului.
12 Ştefan Zeletin, Neoliberalismul…, ediţia a III-a îngrijită de C.D. Zeletin, Bucureşti, 1992, p. 96-97.
13 I. Agrigoroaiei, op. cit., p. 134 şi urm.
14 Vezi şi Gheorghe Sbârnă, Partidele politice din România 1918-1940. Programe şi orientări

doctrinare, Bucureşti, Editura Sylvi, 2001, p. 59.
15 Trebuie de subliniat că această atitudine era adoptată în condiţiile în care capitalul străin (nu punem

aici în discuţie contribuţia acestuia la dezvoltarea industrial-financiară a României moderne) deţinea în
continuare preponderenţa în unele ramuri ale economiei româneşti. După unele date, în industria mare,
ponderea capitalului străin era, în anii dinaintea războiului, de peste 80%, scăzând la 70% în 1929; în industria
petrolului, capitalul străin deţinea aproximativ 95% în 1913 şi circa 91% în 1921 (Gh. Platon, V. Russu, Gh.
Iacob, V. Cristian, I. Agrigoroaiei, Cum s-a înfăptuit România modernă, Iaşi, Editura Universităţii „Al. I.
Cuza”, 1993, p. 328).
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Duca – nu exclude colaborarea cu străinătatea. Dimpotrivă, el o reclamă ca o nevoie şi
ca un stimulent […]. Naţionalismul economic ştie că ziduri chinezeşti nu se pot înălţa,
că infiltraţia capitalurilor străine e fatală şi necesară, dar vrea să găsească formule de
armonizare care să înlăture acapararea unora şi sugrumarea celorlalţi; întâi, fiindcă
progres fără neatârnare nu se poate şi, în al doilea rând, fiindcă neatârnarea politică fără
neatârnare economică iarăşi nu se poate. Liberalismul îmbrăţişează deopotrivă toate
aceste forme de naţionalism”16. Formulările lui I.G. Duca exprimau foarte bine ceea ce
înţelegeau efectiv liberalii prin politica “prin noi înşine”, adică o colaborare condi-
ţionată, dar şi elastică în acelaşi timp, cu capitalul străin17.

Problema capitalului prezenta o importanţă deosebită în opera de refacere şi
dezvoltare. Deşi Partidul Naţional Liberal deţinea sau controla poziţii puternice (la
nivelul ţării noastre) în finanţe şi industrie, Vintilă Brătianu a exagerat mult, imediat
după război, posibilităţile şi disponibilităţile interne de capital, vorbind în 1919 de
alimentarea capitalurilor “mai întâi din îndreptarea bine chibzuită a actualului surplus de
numerar” şi chiar de belşugul de numerar pe care războiul l-a lăsat”18. Criza financiară a
fost foarte puternică, iar “belşugul de numerar” era expresia inflaţiei, a deprecierii leului
în condiţiile circulaţiei monetare multiple din primii ani postbelici (leul “românesc”,
leul “de ocupaţie”, coroane, ruble de două feluri etc.) şi nu al unor activităţi lucrative.
Lipsa tezaurului a contribuit, mai mult decât se ştie astăzi, la sporirea dificultăţilor
financiare de după război. S-a apreciat, într-o lucrare apărută în 1934, că existenţa în
ţară a stocului de aur al Băncii Naţionale, depozitat la Moscova şi confiscat de autori-
tăţile bolşevice, ar fi putut conduce la realizarea stabilizării monetare fără concursul
finanţei străine19. Liberalii au preconizat investirea în industrie a sumelor pe care marii
proprietari expropriaţi urmau să le obţină în urma aplicării reformei agrare. Vintilă
Brătianu se referea “la cele trei miliarde de lei, pe care exproprierea pământului le va da
marilor cultivatori”, care “să fie îndrumate spre această ramură de activitate, pentru a nu
lăsa ca foştii proprietari să fie transformaţi în rentieri neproductivi pentru economia
naţională”20. Numai o parte din capitalul provenit din expropriere a rămas în ţară, şi este
greu de apreciat cât a mers în industrie21, ţinând seama şi de dobândirea lui în rate, în
condiţiile inflaţiei din anii ’20.
                                                          

16 I.G. Duca, Doctrina liberală, în Doctrinele partidelor politice, ediţie îngrijită şi note de Petre Dan,
Bucureşti, Editura Garamond, s.a., p. 146-147.

17 S-a afirmat cu tărie, imediat după război, în presa partidului: Opera de consolidare a noii Românii nu se
poate înfăptui “decât prin noi înşine şi prin încrederea completă şi în dreptatea cauzei noastre şi în temeiurile
însuşi ale poporului român” (După doi ani de război. Roadele politicii române, în “Democraţia”, nr. 1, februarie
1919, p. 17); “Noi am susţinut necontestat că, atât consolidarea noastră financiară şi economică, cât şi întreaga
operă de refacere sunt chestiuni interne, care trebuie rezolvate prin propriile noastre puteri” (Prin puterile noastre,
în “Viitorul”, 5 mai 1921). Vintilă Brătianu, care a avut un rol remarcabil în formularea teoriei şi în practica
neoliberalismului, stabilea ca un imperativ “nevoia de a trăi în primul rând şi sub toate formele prin noi înşine şi
de a nu lua dinafară decât ceea ce nu poate da energia şi destoinicia poporului român, îndrumată şi pusă în valoare
la maximum ei” (Economia naţională a României Mari, în “Democraţia”, nr. 4-5, mai 1919, p. 195). Fără a fi
membru al P.N.L., N. Titulescu afirma: “Politica «prin noi înşine», pe care mulţi ar voi să o ridiculizeze, este,
după mine, singura politică rodnică pentru ţara noastră. Aceasta nu este un zid chinezesc, doar o reală stăpânire de
către noi a destinelor noastre” (“Viitorul”, 16 iunie 1926).

18 Vintilă Brătianu, op. cit., p. 200; idem, Problemele ce se pun pentru unificarea şi consolidarea
României Mari, în “Democraţia”, nr. 1, februarie 1919, p. 22.

19 Mihail Gr. Romaşcanu, Tezaurul român de la Moscova; trimiterea este la ediţia a II-a, Bucureşti,
Editura Globus, 1994, p. 121-122.

20 Vintilă Brătianu, Problemele ce se pun…, p. 27-28.
21 Dumitru Şandru, Preţurile de expropriere şi împroprietărire în legile agrare din 1918-1921, în

“Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie «A.D. Xenopol» din Iaşi”, t. VII, 1970, p. 221.
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În sfârşit, o altă sursă de capital trebuia să fie de natură externă, mizându-se pe
despăgubirile de război, pe reparaţiile ce ar fi de primit cu sprijinul aliaţilor. În această
chestiune discutată în mai multe etape, România nu a primit decât o mică parte din
sumele – şi aşa destul de modeste – fixate în cadrul conferinţelor internaţionale
postbelice22. Oricum, liberalii au exagerat atunci posibilităţile de capital, iar anumite
speranţe nu s-au dovedit fondate23. În 1927, în faţa unor realităţi evidente, noul guvern
Ion I.C. Brătianu punea în continuare accent pe rolul factorului intern, dar utiliza un
limbaj mult mai moderat în poziţia faţă de capitalul străin24. Devenise clar că, cel puţin
în operaţia de stabilizare monetară, era necesară participarea capitalului străin, sub
forma unui împrumut încheiat de statul român.

Documentele programatice, declaraţiile, conferinţele fruntaşilor liberali rezervau
un spaţiu larg locului industriei în viitoarea dezvoltare economică a ţării, considerând –
cei mai mulţi dintre ei – că agricultura va deţine, în continuare, un rol preponderent25.
“Exclusiv stat agricol până ieri (apreciere exagerată – n.ns., I.A.) – arăta Vintilă
Brătianu în amintita expunere de la Cercul de studii sociale al partidului, din februarie
1919 – România va rămâne şi în viitor, prin bogatele câmpii ale Dunării, Tisei,
Moldovei, ţară agricolă de prim ordin […]. Dar condiţiile şi nevoile ce se vestesc,
materiile prime ale noilor regiuni, îndeosebi ale Ardealului şi în parte ale Banatului,
pământul lor, în general mai puţin propriu agriculturii, vor da statului mărit un caracter
industrial bine hotărât, pe care nu l-a avut până azi”26. Tot el sublinia importanţa
surselor de energie în procesul dezvoltării şi modernizării economiei naţionale, prin
punerea în valoare a energiei apelor, a gazului metan, cărbunilor şi petrolului, într-un
plan naţional de electrificare27. “Bine folosită, avem energia disponibilă care poate
însuti forţa şi priceperea poporului român […]. În acelaşi timp, România Mare, cu
materiile prime de care dispune în hotarele sale, este una din ţările care poate mai lesne
să-şi satisfacă singură propriile ei nevoi; ea este deci chemată să-şi dezvolte de aici
înainte o industrie puternică”28.

Partidul Naţional Liberal a insistat pe necesitatea creşterii rolului statului în viaţa
economică, creştere ce constituie, apreciem noi, o teză de bază a neoliberalismului. În
acelaşi articol din “Viitorul”, Vintilă Brătianu sublinia: “Căderile de apă, prin
transportul la distanţă pe cale electrică, interesează politica de stat a factorilor de
energie, ca şi petrolul, gazul metan şi cărbunele”. S-a apreciat, că numai statul poate
asigura investiţiile corespunzătoare, respingându-se astfel ideea concesionării lucrărilor
                                                          

22 Emilian Bold, De la Versailles la Lausanne 1919-1932, Iaşi, Editura Junimea, 1976, p. 196 şi urm.
23 Dumitru Şandru, Partidul Naţional Liberal în perioada interbelică şi a celui de al doilea război

mondial, în Istoria Partidului Naţional Liberal, coordonator Şerban Rădulescu-Zoner, Bucureşti, Editura All,
2000, p. 213-214.

24 În iunie 1927, la câteva zile după formarea guvernului liberal, a fost lansat Manifestul program, care
afirma în această chestiune: “Credincios politicii de apărare a bogăţiilor ţării şi de punerea lor în valoare prin
participarea cuvenită a muncii şi capitalului românesc, P.N.L. va continua opera de îndrumare şi de întărire a
economiei naţionale, pe temeiul acestor principii sănătoase. În cazul unei politici de colaborare, el va fi fericit
să vadă capitalurile străine venind să ajute la dezvoltarea ţării” (Către ţară. Manifestul program al P.N.L., în
“Viitorul”, 26 iunie 1927).

25 D. Drăghicescu aprecia că, printr-o valorificare superioară a bogăţiilor subsolului, a produselor
agriculturii şi silviculturii, “se poate prevedea o dezvoltare industrială de aşa natură şi cu repeziciune că, în
treizeci până la patruzeci de ani, ar putea depăşi şi elipsa agricultura” (Partide politice …, p. 105).

26 Vintilă Brătianu, Problemele ce se pun…, p. 26-27. La scurt timp, întărea această idee: Condiţiile
naţionale ale României “îi îngăduie dezvoltarea unei agriculturi în toate ramurile sale, crearea tuturor
industriilor de bază care dau unui stat caracterul său industrial” (idem, Economia naţională …, p. 195).

27 Ibidem, p. 198.
28 Idem, Regimul apelor şi sistematizarea energiei naţionale, în “Viitorul”, 4 iunie 1921.
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respective unor firme particulare. Un program al politicii de stat trebuia să asigure elec-
trificarea generală a ţării, “în conformitate cu politica sa generală pentru păstrarea
neatârnării economice”29. În Programul partidului din noiembrie 1921 se prevedea, în
capitolul Chestiunea financiară, reorganizarea Băncii Naţionale a României, pentru ca
viitorul său statut “să dea statului o mai largă participare la capitalul şi la beneficiile ei”.
Se urmărea, totodată, o consolidare a poziţiilor însemnate deţinute de Partidul Naţional
Liberal la principala instituţie financiar-bancară a ţării. Intervenţia statului – preciza I.G.
Duca la Institutul Social Român – trebuia să asigure echilibrul social în noile condiţii:
“Intervenţionismul a izvorât astfel din complexitatea economică modernă, nu numai ca o
condiţie a progresului, ci ca un mijloc de înlăturarea a ciocnirilor violente, deci a
anarhiei”30.

În concepţia liberalilor, statul avea la dispoziţie şi sumele necesare şi posibilitatea
realizării unor reforme profunde, precum exproprierea la sate, naţionalizarea unor
importante întreprinderi şi a subsolului etc., în cadrul oferit de Constituţie din martie
1923 şi de legislaţia iniţiată de propriile guverne, sub semnul politicii “prin noi
înşine”31. Teze şi idei ale acestei politici au fost formulate la începutul secolului XX şi
completate, aprofundate, sistematizate după război şi Marea Unire, în doctrina neolibe-
ralismului. Cadrul legislativ şi aplicarea acestuia s-au realizat prin opera guvernărilor
liberale din perioada interbelică (în special, cele din 1922-1926 şi 1934-1937)32, cu
rezultate, împliniri şi eşecuri, care comportă o dezbatere separată. În timpul acestor
guvernări, statul a fost un instrument important în dirijarea politicii economice spre
realizarea a ceea ce unii au numit “complexul industrial” la nivel naţional33.

Politica “prin noi înşine” nu trebuie redusă numai la atitudinea faţă de capitalul
străin; ea avea în vedere, aşa cum s-a arătat, o anumită modernizare a economiei (cu
accentul principal pe industrie şi pe lumea oraşului), prin valorificarea superioară a
resurselor interne, dezvoltarea învăţământului, a celui tehnic şi comercial în special,
modernizări în domeniul politicii culturale etc.34. Această politică – proclamată şi, în
parte, realizată – era mai avansată, mai legată de promovarea necesităţilor obiective ale
României, în raport cu cealaltă formulă, a “porţilor deschise”. Mai puţin democratice în
ordine social-politică (respectând regimul politic statuat prin Constituţia din 1923),
poziţiile ieşite din perimetrul Partidului Naţional Liberal erau superioare în planul de
idei referitor la evoluţia economică a societăţii româneşti; mai democratic în viaţa
politică (prin Partidul Ţărănesc şi apoi prin Partidul Naţional Ţărănesc), ţărănismul se
plasa în urma neoliberalismului în ce priveşte căile de urmat în dezvoltarea
economică35.
                                                          

29 “Viitorul”, 5 mai 1921.
30 I.G. Duca, Doctrina liberală…, p. 109.
31 Proiectul de Constituţie – considera Şt. Zeletin – a fost alcătuit de pătura financiară, “după interesele

ei specifice, adică interesele capitalului financiar. Şi cum acesta e în prezent o îndoită forţă, de producere şi
organizare, “Constituţia proiectată are la temelie principiul intervenţiei forţei de stat”. Independenţa
economică, naţionalizarea capitalului şi dezvoltarea industriei reprezentau, aprecia acelaşi autor, aspiraţii ale
marii finanţe şi totodată ale naţiunii, şi Constituţia a fost croită în acest spirit astfel încât acestea să poată
deveni “cât mai curând şi cât mai în întregime o realitate”. Această Constituţie “e în realitate în strictă
conformitate cu momentul istoric prin care trecem” (Şt. Zeletin, op. cit., p. 145-146).

32 D. Şandru, P.N.L. în perioada interbelică…, p. 211.
33 Mitiţă Constantinescu, Politică economică aplicată, vol. 3, Producţie, muncă, comerţ, credit,

Bucureşti, Tiparul Românesc, 1943, passim.
34 Costin Murgescu, Mersul ideilor economice la români, vol. I, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi

Enciclopedică, 1987, p. 412.
35 Z. Ornea, Ţărănismul. Studiu sociologic, Bucureşti, Editura politică, 1969, p. 124-125.
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În partea finală a prelegerii ţinute la Institutul Social Român, I.G. Duca a insistat
asupra transformărilor survenite în cadrul doctrinei liberale şi care au permis Partidului
Naţional Liberal să deţină, în continuare, un rol important în viaţa politică a ţării36. În
unele ţări, partidele purtătoare a doctrinei liberale au ştiut “să se adapteze nevoilor
sociale, să urmărească neîncetatele prefaceri ale lumii moderne, să priceapă noile
curente, să le atragă, să le îndrumeze” şi în acest fel “au păstrat influenţa lor neştirbită şi
continuă să fie şi azi factori determinanţi ai vieţii sociale”; în alte ţări, nu au ştiut să facă
această operă şi acele partide liberale “s-au veştejit şi lâncezesc”. Fruntaşul liberal
insista asupra tezelor care reflectau progresele înregistrate de doctrina liberală şi care
exprimau, credem noi, intrarea în noua etapă, a neoliberalismului.

În domeniul proprietăţii, trecerea de la ideea proprietăţii sacre şi inviolabile la
formula proprietăţii funcţiune socială, “din care a ieşit exproprierea şi naţionalizarea
subsolului […], fără a trăda însă întru nimic prin aceasta ideea însăşi de proprietate
individuală care stă la temelia doctrinei sale”. În ce priveşte raportul dintre muncă şi
capital, liberalismul român a plecat de la concepţia despărţirii intereselor capitalului şi a
muncii, pentru a ajunge “sub forma participării la beneficii, la nevoia inexorabilă a
conciliaţiunii şi armonizării lor”. Această participare la beneficii a rămas mai mult un
punct programatic, dar Partidul Naţional Liberal a acordat o atenţie deosebită regle-
mentării raporturilor de muncă şi legislaţiei muncii37.

În materie de economie politică, “liberalismul român a plecat şi el de la formula
manchesteriană «laissez faire, laissez passer», spre a ajunge la intervenţionismul care
apără pe cel slab împotriva celui tare şi care înclină capul trufaş al celui tare în faţa inte-
resului obştesc reprezentat de stat”. Libertatea absolută fusese o necesitate în vremurile
de organizare economică a statelor, dar în condiţiile în care viaţa modernă şi raporturile
internaţionale au devenit tot mai complexe, “cu atât a trebuit să se ţărmurească şi forţele
în joc, pentru ca, din îngrădirea şi a unora şi a altora, să se ajungă la posibilitatea
dezvoltării normale a tuturora”. Intervenţionismul a izvorât nu numai ca o condiţie a
progresului, ci şi ca un mijloc de asigurare a ordinii sociale.

În materie socială, “liberalismul român a ajuns de la individualismul atotoputernic
la ţărmurirea treptată şi crescândă a individului în faţa nevoilor de dreptate şi de
echilibrare generală”. Un partid liberal conştient de doctrina lui are datoria să
restabilească echilibrul social, stabilind limite peste care drepturile omului nu se mai
împacă cu nevoile obşteşti.

Faţă de obiecţia că titulatura partidului nu se mai potriveşte cu doctrina, I.G. Duca
recunoştea că “există azi o antinomie între formulele liberalismului clasic şi între cele
ale liberalismului modern (neoliberalism – n.ns., I.A.), deşi aş putea să adaug că întrucât
liberalismul e doctrina progresului nu prea văd cum progres ar putea să fie cu forme

                                                          
36 I.G. Duca, Doctrina liberală…, p. 106 şi urm.; Gh. Sbârnă, op. cit., p. 85 şi urm.
37 Problema muncitorească, în general, şi participarea muncitorilor la beneficii, în special, au ocupat un

loc important în documentele programatice ale P.N.L. Dincolo de unele aspecte apreciate în epocă ca populiste,
este de remarcat interesul pentru soluţionarea, într-un anumit cadru legislativ, a raporturilor dintre burghezia
industrială şi muncitorimea industrială (Vezi, pe larg, I. Agrigoroaiei, România interbelică…, p. 133-134). S-a
relevat că P.N.L. “nu a fost o formaţiune care ar fi promovat o politică antipopulară, cum încercau să demonstreze
nu numai comuniştii, ci şi grupările politice din opoziţie. Acest adevăr rezultă din faptul că el a fost autorul unor
legi menite să protejeze acele categorii sociale care nu se bucuraseră, până la venirea guvernului liberal la cârma
ţării, de drepturile ce fuseseră deja cucerite de semenii lor din ţările occidentale. Cele mai importante dintre
acestea au avut în vedere ameliorarea condiţiilor şi a relaţiilor de muncă” (D. Şandru, P.N.L. în perioada
interbelică…, p. 220 şi urm.; vezi şi Tudor Răţoi, Din modernizarea României interbelice. Legislaţia muncii, Iaşi,
Editura Antheros, 1998, passim).
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intangibile. Dar, încă o dată, antinomia există. Libertatea nu e o raţiune destul de largă,
destul de cuprinzătoare ca să îmbrăţişeze tot ce reprezintă actuala doctrină liberală”.
Această situaţie a determinat ca în unele ţări, partidele liberale să-şi schimbe denumirea.
În România titulatura s-a păstrat şi se va păstra fiindcă n-avem a roşi de numele de
liberal”.

Chestiunile luate de noi în discuţie reprezintă o încercare de a sesiza valoarea şi
semnificaţia unor teze şi idei ale neoliberalismului românesc, al cărui principal
susţinător în viaţa politică a fost Partidul Naţional Liberal. Raportarea la “vechiul” libe-
ralism permite a se observa atât continuitatea, cât şi “saltul” înregistrat în mod deosebit
după primul război mondial şi înfăptuirea României întregite. Constatările noastre
parţiale se pot încadra într-o dezbatere largă, care să raporteze doctrina neoliberală la
rezultatele obţinute în politica economică aplicată, după cum plasarea neoliberalismului
românesc în mişcarea de idei europeană i-ar stabili mai clar trăsăturile specifice.


