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UTILIZAREA SĂRBĂTORILOR CA MIJLOC DE NEGOCIERE
DIPLOMATICĂ: ANIVERSAREA DE LA 10 MAI 1905

Ionuţ Nistor

Raporturile politice româno-otomane, judecate în ansamblu, au traversat,
la începutul secolului XX, o perioadă de relativă stabilitate şi cooperare. Acest
fapt se datorează mai ales intereselor comune pentru asigurarea unui spaţiu de
securitate în Balcani şi menţinerea statu-quo-ului bazat pe echilibrul de forţe.
Atât România cât şi Imperiul Otoman încercau să contracareze şi să reducă
pretenţiile statelor din Peninsulă, ale căror principală ţintă era adjudecarea unor
provincii ce aparţineau statului otoman. Autorităţile din Serbia, Bulgaria şi
Grecia urmăreau realizarea maximală a proiectelor lor naţionale, care
presupunea ocuparea unei părţi însemnate a teritoriilor Turciei europene. Pentru
diplomaţia de la Constantinopol, aceste reacţii dovedeau precaritatea situaţiei
Imperiului, în condiţiile izolării politice a „Înaltei Porţi“ în Balcani, dar şi a
disputelor la nivelul marilor cabinete privind viitorul acestei zone.

Pretenţiile teritoriale ale statelor menţionate afectau şi interesele
României, care încerca să menţină echilibrul în Peninsulă şi să nu permită
Bulgariei să se extindă, în aşa fel încât să îi pericliteze statutul de putere
regională şi să constituie o ameninţare pentru frontierele sale meridionale. Din
aceste motive, atât diplomaţia de la Bucureşti, cât şi cea de la Constantinopol şi-au
urmărit cu interes reacţiile şi au încercat, pe cât a fost posibil, să menţină relaţii
amicale. De altfel, autorităţile otomane intenţionau stabilirea unor raporturi mult
mai strânse cu România, care să fie bazate pe o alianţă politică, însă tatonările
diplomaţilor turci s-au lovit de reticenţa factorilor de decizie din capitala
română, ce nu vroiau să se angajeze atât de ferm faţă de vreunul din statele din
zonă. O altă componentă importantă a raporturilor bilaterale a constituit-o
problema aromână, întrucât statul român şi-a arătat interesul direct pentru
protejarea drepturilor culturale, a specificului etnic şi pentru afirmarea dreptu-
rilor politice a acestei comunităţi, în cadrul statului otoman.

Subiectul pe care ne-am propus să îl tratăm în paginile următoare nu este
unul cu totul nou. Preocupările pentru istoria Imperiului Otoman, pentru
relaţiile româno-otomane şi pentru evoluţia problemei aromâne în această
perioadă nu lipsesc în spaţiul istoriografic românesc1. Studiile consacrate
                                                          

1 Istoria românilor, coord. Acad. Gh. Platon, vol. VII, tom II, De la independenţă la Marea
Unire (1878-1918), Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2003; Gh. Platon, Istoria modernă a
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acestui subiect nu se opresc, însă, la o analiză mai minuţioasă asupra unui
moment important în evoluţia acestor relaţii, anume 10 mai 1905. În acel an
sărbătoarea prilejuită de ziua Regatului a fost dublată, nu întâmplător, după cum
vom constata, de un alt eveniment ce a produs satisfacţie la Bucureşti şi în
rândul aromânilor: recunoaşterea, printr-o iradea dată de Abdulhamid II, a
comunităţii aromâne ca etnie distinctă.

Pentru a investiga acest moment cu dublă semnificaţie, ne propunem, mai
întâi, să surprindem contextul în care s-a acordat iradeaua şi importanţa
momentului ales pentru emiterea actului. Vom încerca apoi să analizăm atât
contribuţia României, cât şi poziţia adoptată de Marile Puteri şi de celelalte state
balcanice faţă de soluţia găsită de sultan.

Încă de la jumătatea secolului XIX, liderii aromânilor şi autorităţile de la
Bucureşti şi-au fixat ca obiectiv al acţiunilor lor în Imperiului Otoman recu-
noaşterea etniei aromâne ca o comunitate distinctă2 şi obţinerea dreptului de a
învăţa şi de a practica cultul în limba maternă, fără a ieşi din cadrul instituţional şi
legislativ al statului, deci fără a-i eroda structurile interne. Sultanul Abdulhamid II
nu a fost, însă, dispus să facă aceste concesii deoarece putea crea un precedent
periculos (oferind motiv de agitaţie celorlalte naţionalităţi din Imperiu) şi
provoca un conflict major cu Patriarhul, care nu accepta ca o comunitate etnică
să îşi creeze o ierarhie religioasă proprie. Această situaţie ar fi însemnat, în
acelaşi timp, şi o puternică lovitură pentru statul grec, care încerca să păstreze
vechea încadrare a aromânilor în miletul rum, pentru a crea senzaţia că ele-
mentul grec este predominant în Macedonia (sau cel puţin în sudul Macedoniei)
şi, folosindu-se de argumentul dreptului natural, să revendice această provincie
otomană.

În primăvara anului 1905 s-a produs, însă, un incident care a grăbit
decizia sultanului de a oferi satisfacţie aromânilor. La sfârşitul lunii aprilie,
guvernul român a trimis la posturi, în Imperiu, doi revizori şcolari, Andrei
Balamace şi N. Tacit, care s-au prezentat guvernatorului general din Ianina,
Osman Paşa cu acreditările. După cum susţin cei doi revizori într-un interviu
luat de ziarul „Messagero“ din Roma, preluat de „Universul“: „Deja din
ianuarie eram oficial recunoscuţi de către Poartă ca inspectori ai şcoalelor
                                                          
României, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, s.a; Adina Berciu-Drăghicescu, Acţiuni
cultural religioase ale românilor din Peninsula Balcanică în a doua jumătate a secolului al XIX-lea
şi primele decenii ale secolului XX (documente de arhivă), în „Analele Universităţii Bucureşti.
Limba şi literatura română“, an XLV, Bucureşti, 1996; Maria Petre, Aromânii în relaţiile culturale
româno-otomane la începutul secolului al XX-lea, în „Revista Istorică“, serie nouă, tom VIII, nr. 11-12,
1997; Max Demeter Peyfuss, Chestiunea aromânească. Evoluţia ei de la origini până la pacea de la
Bucureşti (1913) şi poziţia Austro-Ungariei, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1994; Jipa Rotaru,
Problema aromânilor din Peninsula Balcanică în atenţia cercurilor guvernante de la Bucureşti
(sfârşitul sec. XIX – începutul sec. XX), în Perenitatea vlahilor în Balcani. Istorie şi civilizaţie
aromânească, ed. IV, Constanţa, 1998; Gh. Zbuchea, O istorie a românilor din Peninsula Balcanică
(sec. XVIII-XX), Bucureşti, Editura Biblioteca Bucureştilor, 1999.

2 Aromânii făceau parte din miletul rum, adică al creştinilor din Imperiul Otoman, fiind, din
această cauză, confundaţi cu grecii.
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româneşti din Turcia“3. Guvernatorul nu a recunoscut însă documentele celor
doi revizori, ba chiar i-a arestat sub acuzaţia că provoacă dezordini în Turcia,
prin instigare la nesupunere faţă de autorităţile statului4. Lor li s-a imputat insti-
garea la răscoală a aromânilor din satele Băiasa şi Furca împotriva valiului, deşi
A. Balamace şi N. Tacit nu aveau nici un amestec în această mişcare de protest.
Aromânii din cele două localităţi se răsculaseră ca urmare a deciziei lui Osman
Paşa de a interzice celebrarea slujbei în limba română, în comunele aromâneşti
din vilaetul condus de el5.

Învinuirile aduse celor doi funcţionari români nu aveau nici o bază reală,
acţiunea lui Osman Paşa fiind dictată nu de informaţii precise şi incriminatorii
pentru aromâni, ci de o acţiune partizană, bazată pe o antipatie personală faţă de
comunitatea respectivă. Nu deţinem informaţii că valiul ar fi fost „cumpărat“ de
adversarii politici ai etniei aromâne, cert fiind faptul că el „nu vede cu ochi buni
cauza românească, că vrea să zădărnicească orice lucrare a noastră pentru a fi
agreabil grecilor, cărora le permite orice“, după cum susţinea Al. Pădeanu,
consulul României la Ianina6. Informaţii similare au primit şi cei doi revizori de
la consulul general al Italiei, Milldire, care, cunoscându-l pe valiu, îi avertiza să
fie circumspecţi, căci „li se poate întâmpla o nenorocire“7. De altfel, Osman
Paşa pornise o adevărată campanie împotriva aromânilor, organizând bande care
ameninţau viaţa şi averea membrilor acestei comunităţi8. Din informaţiile
deţinute până în acest moment rezultă că acţiunea guvernatorului de Ianina nu a
implicat decizia superiorilor sau a autorităţilor statului otoman, ea fiind dictată
de interese personale şi de o manieră proprie de a privi evoluţia etniei aromâne,
poziţia şi rolul ei în Imperiul Otoman. Mai mult decât atât, cei doi revizori
fuseseră confirmaţi în funcţie de Marele Vizir şi de ministrul învăţământului9,
acţiunea lui Osman Paşa demonstrând, în aceste condiţii, anarhia şi arbitrarul ce
domneau în rândul administraţiei otomane. Aceste acte de insubordonare ale
funcţionarilor statului erau destul de frecvente, ei lăsându-se uşor „cumpăraţi“ de
membrii altor etnii şi în special de greci, pentru a acţiona împotriva intereselor
comunităţii aromâneşti.

Autorităţile române au protestat imediat faţă de actul unilateral şi lipsit de
fundament juridic al arestării revizorilor şcolari, cu atât mai mult cu cât valiul i-a
expulzat pe cei doi revizori la Brindisi (Italia), deşi primise ordin de la

                                                          
3 „Universul“, XXIII, nr. 125, 10 mai 1905, p. 3.
4 „Adevărul“, XVIII, nr. 5657, 11 mai 1905, p. 1.
5 „Universul“, XXIII, nr. 125, 10 mai 1905, p. 3.
6 Referat al consulului României la Ianina, Al. Pădeanu către trimisul extraordinar şi

ministru plenipotenţiar al României la Constantinopol, Al. Em. Lahovary, 19 aprilie 1905, în
Românii de la sud de Dunăre. Documente (în continuare Românii…), coord. Stelian Brezeanu,
Gh. Zbuchea, Bucureşti, 1997, p. 189.

7 Ibidem.
8 „Adevărul“, XVIII, nr. 5670, 25 mai 1905, p. 1.
9 Ministrul plenipotenţiar al Rusiei către ministrul rus de externe Vladimir Lamsdorf, mai

1905, Bucureşti, în Românii…, p. 190.



IONUŢ NISTOR

Xenopoliana, XIV, 2006, 1–4154

Constantinopol să-i pună în libertate10. Consulul României la Ianina a cerut
autorităţilor otomane „să atragă în mod serios atenţia lui Osman Paşa, făcându-l
direct responsabil de orice ni s-ar putea întâmpla“11, iar ministrul de externe
român, generalul Iacob Lahovary, a declarat că „situaţia este foarte serioasă
dacă nu obţinem satisfacţia completă şi imediată. Nu va suferi doar propaganda
noastră, dar şi prestigiul Legaţiei noastre va primi o lovitură serioasă“12.

Arestarea celor doi revizori şcolari a produs, iată, reacţia imediată a
României, actul fiind considerat de autorităţile de la Bucureşti o ofensă directă
adusă statului român, ce i-a afectat poziţia şi interesele în Balcani şi în Imperiul
Otoman, dar şi un moment prielnic pentru a rezolva problema comunităţii
aromâne, în sensul acordării drepturilor culturale şi a recunoaşterii ca etnie
distinctă. De altfel, generalul Lahovary scria într-o notă diplomatică: „Este
oportun, poate, să profităm pentru reglementarea definitivă a afacerilor noastre
şi recunoaşterea naţiunii valahe ca singur mijloc de prevenire a repetării unor
astfel de incidente“13. Poziţia oficială a statului român faţă de această criză a
fost exprimată, la scurtă vreme, printr-o notă adresată autorităţilor de la
Constantinopol, notă redactată în urma unei şedinţe extraordinare a cabinetului
de miniştri, sub preşedinţia lui Carol I14. Conţinutul documentului a fost reluat
într-o scrisoare trimisă reprezentantului român în capitala otomană, Al. Em.
Lahovary, în care se scria „Vă rog să protestaţi contra acestei violări a dreptu-
rilor omului şi să faceţi cunoscut Porţii că vom da acestui fapt urmări grave dacă
nu obţinem satisfacţie completă. Noi cerem: punerea în libertate imediat a revi-
zorilor arestaţi, o despăgubire pentru daunele pricinuite de arestarea lor, scuze şi
destituirea valiului, recunoaşterea dreptului românilor din Macedonia ca naţio-
nalitate cu drepturi egale cu celelalte din Imperiul Otoman printr-o iradea pentru
a regla definitiv problema“15.

Determinarea cu care autorităţile române acţionau pentru a rezolva această
criză a fost surprinsă şi de ministrul Rusiei la Bucureşti, care îi scria ministrului
de externe Lamsdorf că România nu se mai mulţumea cu explicaţii şi
promisiuni fără valoare, ci dorea scuze şi un decret al sultanului de recunoaştere
a naţionalităţii române din vilaetele otomane16. Poziţia fermă a guvernului
român a fost exprimată şi în cadrul întrevederii pe care Iacob Lahovary a avut-o
                                                          

10 „Dezbaterile Adunării Deputaţilor“, nr. 48, 11 mai 1905, p. 743.
11 Referat al consulului României la Ianina, Al. Pădeanu către trimisul extraordinar şi

ministru plenipotenţiar al României la Constantinopol Al. Em. Lahovary, 19 aprilie 1905, în
Românii…, p. 190.

12 Gen. Lahovary, Bucureşti, 25 aprilie/9 mai 1905, în Arhiva Ministerului Afacerilor
Externe (în continuare AMAE), Problema 21, Rapoarte politice de la Constantinopol, vol. 47,
martie-iunie 1905, f. 80.

13 Gen. Lahovary, Bucureşti, 26 aprilie/10 mai 1905, în Idem, f. 81.
14 „Adevărul“, XVIII, nr. 5657, 11 mai 1905, p. 3.
15 Gen. Lahovary către Al. Em. Lahovary, Bucureşti, 27 aprilie/10 mai 1905, în AMAE,

Problema 21, Rapoarte politice de la Constantinopol, vol. 47, martie-iunie 1905, f. 85.
16 Ministrul plenipotenţiar al Rusiei către ministrul rus de externe Vladimir Lamsdorf, mai

1905, Bucureşti, în Românii…, p. 191.
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cu ministrul turc la Bucureşti, ocazie cu care i s-a comunicat reprezentantului
Porţii că, în cazul refuzului de a satisface toate punctele notei trimise la
Constantinopol, România va suspenda relaţiile diplomatice cu Imperiul
Otoman17. În pofida evidentei tensiuni dintre cele două state, autorităţile
otomane nu au lăsat impresia că vor oferi satisfacţie imediată în această
problemă, după cum constata chiar ministrul de externe român18.

Răspunsurile la două întrebări sunt, în acest context, fundamentale pentru
a înţelege evoluţia ulterioară a evenimentelor: ce a determinat România să fie
atât de fermă în această dispută diplomatică, cunoscând relaţiile amicale de până
atunci cu Imperiul Otoman, şi de ce şi-a schimbat radical poziţia guvernul turc,
acceptând în cele din urmă cererile Bucureştiului? Şi într-un caz şi în celălalt
trebuie să luăm în considerare, în primul rând, factorul extern. Imediat după
declanşarea crizei, prin arestarea celor doi revizori, autorităţile române au cerut
sprijinul Germaniei, Italiei şi Rusiei. Prin nota din 14/27 aprilie 1905, ministrul
României la Roma, Fleva, îl informa pe Iacob Lahovary că a vorbit cu Tittoni,
cerându-i să telegrafieze reprezentantului Italiei la Constantinopol, pentru a
interveni energic în favoarea soluţionării problemelor românilor macedoneni19.
Aceleaşi cereri au fost adresate şi miniştrilor Germaniei şi Rusiei, care au
promis sprijinul. Ba chiar a existat intenţia din partea ministrului român la
Constantinopol, Al. Em. Lahovary, să „pună afacerea în mâinile ambasadorului
Germaniei“, deoarece statul german era singurul în măsură să ajute România,
atât prin prestigiul său în Imperiul Otoman, cât şi prin poziţia privilegiată
deţinută de baronul Marshall (ambasadorul german la Constantinopol) pe lângă
sultan20.

La 1 mai, cancelarul german a comunicat premierului român că a dat
instrucţiuni ambasadorului de la Constantinopol pentru a obţine satisfacţia de la
sultan21, iar la 3 mai ambasadorul Rusiei la Bucureşti, Giers, informa cabinetul
român că Zinoviev a fost desemnat să înceapă acţiunea diplomatică în capitala
otomană, pentru eliberarea celor doi revizori români22 şi pentru publicarea unei
iradele de recunoaştere a naţionalităţii aromâne din Turcia23.

Care a fost, însă, motivul care a determinat aceste trei puteri să intervină în
sprijinul României? Explicaţiile sunt multiple şi trebuie analizate din unghiuri
diferite, mai ales că una dintre puteri, Rusia, nu era legată prin obligaţii morale
sau contractuale de România. Poziţia cabinetului de la St. Petersburg faţă de

                                                          
17 Ibidem.
18 Gen. Lahovary către Al. Em. Lahovary, Bucureşti, 27 aprilie/10 mai 1905, în AMAE,

Problema 21, Rapoarte politice de la Constantinopol, vol. 47, martie-iunie 1905, f. 85.
19 Fleva către gen. Lahovary, Roma, 14/27 aprilie 1905, în Idem, f. 72.
20 Al. Em. Lahovary către gen. Lahovary, Constantinopol, 1/14 mai 1905, în Idem, f. 93.
21 Gen. Lahovary către Beldiman, Bucureşti, 1/14 mai 1905, în Idem, f. 96.
22 Giers către gen. Lahovary, Bucureşti, 3 mai 1905, în Idem, f. 103.
23 Şeful Legaţiei române Rosetti-Solescu către ministrul afacerilor străine Iacob Lahovary,

St. Petersburg, 29 aprilie/12 mai 1905, în Teodor Pavel, Românii şi rivalitatea germano-rusă
1905-1918. Documente, Accent, 2003, p. 50.
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problema aromână era cunoscută de guvernul de la Bucureşti încă din februarie
1902, când inspectorul şcolilor şi bisericilor române din Turcia, Lazăr Duma, s-a
întâlnit cu Demerik, agentul civil al Rusiei în Macedonia. Impresia lui Lazăr
Duma, transmisă oficialităţilor de la Bucureşti, era că Demerik „înclină în
sensul unor concesiuni mai largi ce Patriarhia să ne acorde“24. Trei ani mai
târziu, în martie 1905, după o convorbire avută cu Lamsdorf, ministrul român în
capitala rusă G. Rosetti-Solescu relata că şeful diplomaţiei ţariste „se arăta
favorabil elementului kuţo-vlah“25. Zinoviev avea chiar însărcinarea de a insista
pe lângă autorităţile din Imperiul Otoman să acorde românilor din Macedonia
completa egalitate a drepturilor cu celelalte naţionalităţi26.

Implicarea Petersburgului în aceste probleme nu era una cu totul nouă. În
calitate de putere cu interese în Imperiul Otoman, Rusia a căutat să ţină sub
control manifestările religioase şi culturale ale creştinilor de rit răsăritean din
Macedonia. Rusia se considera responsabilă de soarta naţionalităţilor ortodoxe
şi nu putea decât să încurajeze o astfel de acţiune a aromânilor, care cereau
dreptul la şcoală şi slujbe religioase în limba proprie. La nivel pragmatic,
aceasta însemna, însă, o lovitură subtilă aplicată Imperiului Otoman, deoarece
crizele dintre etniile ce locuiau acolo nu puteau să ducă decât la o mai rapidă
dezmembrare a statului turc şi deci la o împărţire mai grabnică şi mai facilă a
teritoriilor sale europene. Exista, însă, şi o altă explicaţie a atitudinii Rusiei din
primăvara anului 1905. Nu trebuie să uităm că în acel moment Petersburgul se
afla în conflict cu Japonia, în Extremul Orient, iar guvernul rus nu trebuia să
lase impresia că a abandonat problemele din sud-estul Europei.

În ceea ce priveşte poziţia Germaniei, situaţia este, întrucâtva, mai clară.
Relaţiile Berlinului cu Constantinopolul nu erau dintre cele mai bune, încă de la
începutul anului 1905. Guvernul otoman făcuse o comandă de armament în
Germania, dar, între timp, autorităţile otomane au intrat în negocieri şi cu o
companie din Franţa, cu care au încheiat chiar un acord la 13 aprilie. Poziţia
tranşantă a Germaniei a fost adusă la cunoştinţa diplomaţiei turceşti încă din 19

                                                          
24 Acelaşi Demerik, referindu-se la situaţia aromânilor şi la raporturile cu grecii şi

Patriarhia, declara oficialului roman, cu aceeaşi ocazie: „Ils sont á plaindre, vraiment, ces
malheureux grecs et leurs prélates, car ni le passé, ni l’expérience acquise ne peuvent leur servir
d’exemple, en vue de concilier les choses et ne pas perdre ainsi les seules ouailles qui leur restent
encore fidèles et devouées – á savoir les Valaques. Si même l’exemple de la création de l’Exarhat
Bulgare n’a pas été en mesure de leur ouvrir les yeux et de leur faire voir le mai qu’ils causent á
l’unité de l’Eglise par leur attitude et par leur procéedés, rien ne laisse espéree, qu’il reviendront a
les sentiments plus justes et plus équitables envers des Valaques…“; Copie a raportului Inspec-
torului şcolilor şi bisericilor române din Turcia, nr. 278, 24 februarie 1904, în AMAE, fond 71,
1903, vol. 49, ff. 326-329, apud. Lascu Stoica, Atitudinea Austro-Ungariei şi Rusiei faţă de
„chestiunea aromânească“ în lumina unui raport diplomatic (1904), în Structuri politice în
secolul XX, Bucureşti, Editura Curtea Veche, 2000, p. 98.

25 Şeful Legaţiei române Rosetti-Solescu către ministrul afacerilor străine Iacob Lahovary,
St. Petersburg, 29 aprilie/12 mai 1905, în Teodor Pavel, op. cit., p. 47.

26 Raportul lui G. Rosetti-Solescu către Ministerul Afacerilor Străine, St. Petersburg, 31 dec./13
ian. 1905, în AMAE, Problema 21 Rapoarte politice de la Petersburg, vol. 82, 1905-1913, f. 3.
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martie 1905. În nota trimisă guvernului de la Constantinopol scria că, în cazul în
care „se va retrage din comanda germană un singur tun, guvernul otoman va
trebui să se aştepte la declanşarea unui incident diplomatic de cea mai mare
gravitate“27.

În acelaşi timp, Germania avea interese economice şi strategice în
România, iar sprijinul oferit în problema aromână putea capta bunăvoinţa auto-
rităţilor de la Bucureşti. Este vorba despre negocierile ce se purtau atunci între
cele două state pentru concesionarea din partea României a 20.000-30.000
hectare teren petrolifer, consorţiului bancar condus de Deutche Bank28. Acest
aspect a fost surprins şi de ambasadorul României la Constantinopol, Al. Em.
Lahovary, care nota în Amintiri diplomatice că sprijinul dat de Germania în
acordarea iradelei era interesat de concesionarea exclusivă a exploatării tere-
nurilor petrolifere29. Iată, aşadar, o miză destul de importantă pentru care
Berlinul se implica în afacerile balcanice, dincolo de obligaţiile morale ce îi
reveneau, de a-şi sprijini partenerul de alianţă.

Acest context extern favorabil s-a adăugat unui alt factor, care nu trebuie
neglijat în analiza cauzelor acţiunii decise a României din mai 1905. Fotoliul
externelor era ocupat atunci de Iacob Lahovary, de formaţie militar, care, în
mod evident, a imprimat diplomaţiei româneşti mai multă fermitate. Cu toate
acestea, România nu era dispusă să recurgă la acţiuni de forţă, deoarece se baza
pe sprijinul şi garanţia unor puteri europene, dar şi din cauza complicaţiilor care
ar fi apărut în zonă. Ministrul de externe român scria într-o notă că „După
matură chibzuire, guvernul a ajuns la constatarea că întreruperea de relaţiuni ar
lăsa la decizia guvernului otoman pe toţi agenţii noştri de propagandă, preoţi,
revizori, profesori“30. Cu toate acestea, generalul Lahovary lăsa să se înţeleagă,
în cadrul aceleiaşi note adresate reprezentantului român la Constantinopol, că în
cazul nesoluţionării cererilor administraţiei de la Bucureşti legăturile de prie-
tenie ce au caracterizat raporturile româno-otomane vor fi abandonate. El scria
că „Depinde de sultan ca această stare de nemulţumire latentă să sfârşească,
spre a nu produce la un moment dat o încordare definitivă între noi şi Turcia“31.

Aşadar, Imperiul Otoman se vedea pus în faţa unei decizii de politică
externă care putea să-i afecteze atât relaţiile cu Marile Puteri, cât şi cu România,
stat cu care turcii nu au avut conflicte majore, de-a lungul ultimilor ani ai seco-
lului XIX şi pe care îl considerau aliat în cazul unor posibile conflicte cu ţările
din regiune. În plus, problema de fond era acordarea de drepturi aromânilor, o
comunitate care a fost în permanenţă un factor de echilibru şi stabilitate într-un
                                                          

27 Constans către Delcassé, Pera, 24 martie 1905, în Documents Diplomatique Française, (1871-
1914), 2 série (1901-1911), tome VI, 2 ian.-6 iunie 1905, Imprimerie Nationale, Paris, 1935, p. 235.

28 Al. Beldiman către I. Lahovary, Berlin, 23 mai/5 iunie 1905, în Teodor Pavel, op. cit., p. 51.
29 Al. Em. Lahovary, Amintiri diplomatice (Constantinopol 1902-1906), Bucureşti, 1935,

apud. Ion Gheorghiu, Culegere de texte (1900-1910), Bucureşti, 1976, p. 540.
30 Al. Em. Lahovary către gen. Lahovary, Constantinopol, 1/14 mai 1905, în AMAE,

Problema 21, Rapoarte politice de la Constantinopol, vol. 47, martie-iunie 1905, f. 89.
31 Ibidem.
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imperiu măcinat de conflicte etnice şi confesionale. Aceste considerente,
dublate de presiunile puterilor şi de atitudinea fermă a României, au determinat
Imperiul Otoman să ia măsuri. Aflând că guvernul de la Bucureşti a dat instruc-
ţiuni Legaţiei de la Constantinopol ca de 10 mai să nu arboreze tricolorul şi să
suspende recepţia oficială în semn de protest, sultanul a decis să ia prin surprin-
dere reprezentanţii statului român. Înainte de ora fixată pentru prezentarea
felicitărilor cu ocazia zilei Regatului, administraţia turcă a trimis o delegaţie la
sediul Legaţiei române. Reprezentanţii autorităţilor otomane au înmânat lui Al.
Em. Lahovary iradeaua prin care aromânii erau recunoscuţi ca o comunitate
distinctă în cadrul Imperiului, putând utiliza limba maternă în şcoli şi biserici32.
Imediat, steagul României a fost arborat pe sediul Legaţiei, marcând astfel
dublul moment festiv.

Ce se prevedea, însă, în această iradea şi care a fost importanţa ei pentru
aromâni? Actul emis de sultan prevedea că: „Majestatea Sa Imperială Sultanul,
care, în sentimentele sale de înaltă dreptate şi în solicitudinea lui părintească
pentru popoarele sale (sic!), întinde binefacerile sale asupra tuturor supuşilor săi
credincioşi fără deosebire de rasă şi religie, luând în considerare cererile supuse
în timpul din urmă la picioarele tronului imperial de către supuşii săi români, a
binevoit să ordone că, în virtutea drepturilor civile de care se bucură în aceeaşi
măsură cu ceilalţi supuşi nemusulmani, comunităţile lor să aleagă muhtari
conform regulamentelor în vigoare, întocmai după cum se practică pentru cele-
lalte comunităţi, membrii români să fie admişi după regulă în consiliile adminis-
trative şi să facă înlesniri de către autorităţile imperiale profesorilor numiţi de
sus-zisele comunităţi pentru inspectarea şcolilor lor şi împlinirea formalităţilor
prevăzute de legile Imperiului pentru deschiderea de stabilimente şcolare noi“33.
Iradeaua recunoştea, deci, existenţa unei comunităţi aromâneşti distincte, ce
ieşea din categoria mult prea cuprinzătoare şi imprecis definită a „creştinilor
ortodocşi“ din Imperiu, adică din miletul rum. Acest fapt însemna recunoaşterea
specificităţii etnice a aromânilor, care nu mai puteau fi asimilaţi grecilor, ca
până atunci, şi puteau beneficia de drepturi civile şi culturale. În aceste condiţii,
aromânii aveau posibilitatea să-şi aleagă primarii (muhtarii) în localităţile în
care erau majoritari şi să fie admişi în consiliile provinciilor34. Aceste structuri
din aparatul administrativ local ajutau conducătorul vilaetelor, sangeacurilor şi
cazalelor în luarea deciziilor. Consiliul administrativ avea atât membri de drept,
cât şi aleşi. Dintre membrii de drept făceau parte valiul, secretarul general, şeful
contabilităţii, preşedintele tribunalului religios şi al curţii de apel civile, muftiul
(şeful religios al musulmanilor) şi şefii religioşi ai nemulsulmanilor. Membrii
aleşi trebuiau să fie în număr de şase, trei musulmani şi trei nemusulmani35.

                                                          
32 „Adevărul“, XVIII, nr. 5658, 12 mai 1905, p. 2.
33 „Universul“, XXIII, nr. 128, 13 mai 1905, p. 1.
34 Eugen Ionescu, Cauza românească în Turcia europeană şi conflictul cu Grecia,
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Alegerile se făceau în felul următor: într-o şedinţă ad-hoc a membrilor de drept
se fixa un număr de trei ori mai mare de candidaţi decât locurile disponibile.
Lista candidaţilor se trimitea consiliului administrativ al sangeacurilor, care
alegea 2/3 din numărul celor propuşi, adică pentru şase locuri se desemnau 18
candidaţi, din care rămâneau 12. Ultimul cuvânt îl avea valiul, care desemna
membrii consiliului de administraţie pentru locurile eligibile, dintre cei 1236. În
acest context, dreptul aromânilor de a participa pe liste separate, deci ca repre-
zentanţi ai unei comunităţi distincte, era unul deosebit de important. Aromânii
puteau să se exprime direct în viaţa publică, având şanse mult mai mari de a-şi
apăra interesele şi de a-şi susţine obiectivele. Pe lângă drepturile civile, românii
din Macedonia beneficiau şi de dreptul de a folosi limba română în Şcoală şi
Biserică37. Aceste din urmă avantaje ofereau aromânilor posibilitatea de a-şi
păstra specificul etnic şi de a rezista la presiunile şi eforturile de deznaţiona-
lizare iniţiate în special de greci.

O dată cu acordarea iradelei, sultanul a luat şi câteva măsuri pentru a
restabili bunele raporturi cu România: a dispus ca Osman Paşa să declare
consulului român din Ianina că nici el, nici guvernul imperial nu sunt animaţi de
sentimente duşmănoase faţă de aromâni38 şi i-a eliberat pe cei doi revizori
arestaţi.

Deciziile administraţiei centrale otomane au fost salutate de oficialităţile
de la Bucureşti, care au sărbătorit momentul acordării iradelei ca pe o victorie
de răsunet a diplomaţiei române. Presa a marcat şi ea evenimentul, prin articole
care au încercat să surprindă însemnătatea actului emis de sultan, dar şi întreaga
istorie a relaţiilor româno-otomane din perspectiva problemei aromâne. Suges-
tive sunt intervenţiile ziarului „Adevărul“, care, după ce prezenta în numărul din
13 mai 1905 şedinţa festivă a Camerei Deputaţilor notând: „Şedinţa de ieri va
rămâne memorabilă. Toate pasiunile politice au dispărut şi reprezentanţii tuturor
partidelor s-au asociat la sărbătoarea unui succes diplomatic“, adăuga un
comentariu, într-un ton la fel de festiv: „E prima oară când am ştiut să ne
purtăm cu vrednicie“39. La rândul lui, ziarul „Universul“ scria că: „E de
netăgăduit că ne aflăm în faţa unui mare eveniment care încoronează munca
neobosită de ani de zile a României sub înţeleapta conducere a Regelui Carol“40.

Evident că atât presa cât şi guvernanţii au încercat să sublinieze mai ales
rolul şi importanţa României în rezolvarea crizei cu Imperiul Otoman şi implicit
a situaţiei comunităţii aromâne. Nu au lipsit, însă, nici elogiile aduse puterilor
europene, care au sprijinit diplomaţia română şi a căror implicare, în opinia
noastră, a fost decisivă pentru soluţionarea problemei. Astfel, în discursul rostit
în Camera Deputaţilor, Ion I.C. Brătianu declara „Am luat cuvântul pentru a ne
                                                          

36 Ibidem, p. 357.
37 Tănase Bujduveanu, Romanitatea balcanică şi civilizaţia aromânilor, Bucureşti, Editura
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38 Ibidem.
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felicita de acest rezultat. A ne felicita întâiu pentru situaţiunea românilor din
Macedonia, a ne felicita, de asemenea, pentru relaţiile noastre amicale cu Impe-
riul Otoman. […] Exprim recunoştinţa noastră Sultanului şi Puterilor amice
pentru concursul călduros pe care ni l-au dat“41. La rândul lui, generalul Iacob
Lahovary spunea, cu acelaşi prilej, că; „România trebuie să fie recunoscătoare
către Majestatea Sa Sultanul pentru bunăvoinţa ce a arătat populaţiei credin-
cioase de neam român. Aduc omagiul meu de recunoştinţă şi Marilor Puteri,
care au dat sprijinul lor puternic statului român“42. Ziarul „Adevărul“ scria şi el
într-un articol că, din declaraţiile generalului Lahovary şi „din cele ce au
transpirat până acum“, rezulta că pentru tranşarea diferendului toate puterile ne-au
dat concursul, Germania şi Italia remarcându-se prin insistenţă deosebită, iar
Austro-Ungaria prin concursul pasiv43. Articolul a surprins destul de fidel reali-
tăţile, evidenţiind atitudinea rezervată a Vienei pe toată durata disputei diplo-
matice, dar uitând să menţioneze rolul deosebit al Rusiei.

Succesul diplomatic al României a fost sărbătorit şi pe străzile capitalei,
unde câteva mii de bucureşteni s-au adunat în piaţa Sf. Gheorghe, pentru a-şi
exprima bucuria. Însoţiţi de muzică militară şi purtând steaguri, manifestanţii au
pornit pe Calea Victoriei până la Palatul Regal, unde au strigat „Trăiască
Regele! Trăiască România!“ şi de acolo mai departe spre locuinţa premierului
Gh. Gr. Cantacuzino şi spre sediul Legaţiei Otomane44. De asemenea, „Aso-
ciaţia generală a studenţilor români“ a convocat o întrunire la Sala „Dacia“
pentru a-şi manifesta bucuria pentru acordarea iradelei, de acolo plecând spre
Legaţia Italiană, apoi la Palatul Regal, la Legaţia Germaniei, la cea Otomană şi
la casa ministrului de externe. Manifestări similare au avut loc şi la Constanţa45.

Recunoaşterea comunităţii aromâne ca etnie distinctă în Imperiul Otoman
a reprezentat, în acelaşi timp, şi o puternică lovitură dată propagandei elene din
Macedonia şi politicii externe dusă de Atena. Până în 1905, guvernul grec se
folosise de statutul juridic ambiguu al aromânilor, care erau incluşi în miletul rum,
pentru a-şi subordona această comunitate şi pentru a justifica astfel pretenţiile
asupra sudului Macedoniei, în baza dreptului natural46 şi istoric. Ca urmare,
guvernul de la Atena a adresat o notă Imperiului Otoman şi puterilor europene,
prin care protesta împotriva iradelei47, iar Patriarhul de la Constantinopol l-a
vizitat personal pe Marele Vizir pentru a-şi exprima nemulţumirea48. De altfel,
                                                          

41 „Dezbaterile Adunării Deputaţilor“, nr. 48, 11 mai 1905, p. 743.
42 Idem, p. 744.
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44 „Universul“, XXIII, nr. 128, 13 mai 1905, p. 3.
45 Idem.
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drepturile acordate aromânilor şi actul emis de sultan au iritat şi mai mult
spiritele în Macedonia, unde bandele greceşti şi-au intensificat acţiunile violente
asupra aromânilor, iar tensiunile dintre statul român şi cel grec s-au transformat
într-un conflict diplomatic deschis, ce a debutat în 1906.

Iată, aşadar, că prevederile iradelei de la 10 mai 1905 au generat
transformări atât la nivelul comunităţii aromâne, din perspectiva rolului ei şi a
poziţiei în cadrul Imperiului Otoman, cât şi a raporturilor statului român cu
celelalte state balcanice. Prin actul sultanului din 1905 aromânilor le-au fost
recunoscute toate drepturile unui milet, cu excepţia celui de a avea un lider
propriu49 şi, spre deosebire de ordinul viziral din 1878, care le oferea doar posi-
bilitatea de a înfiinţa şcoli proprii, iradeaua lui Abdulhamid II recunoştea
dreptul aromânilor de a se constitui în comunităţi şi de a-şi alege primari şi
consilieri50. Aceste prevederi erau de mare însemnătate, întrucât aromânii
puteau participa la viaţa publică a Imperiului Otoman, îşi puteau spune şi
impune părerea în cadru instituţionalizat, luau parte la decizii şi aveau şansa să-şi
apere şi să-şi promoveze interesele. În plus, ei beneficiau de dreptul de a-şi
utiliza limba maternă în Şcoală şi Biserică, ceea ce reprezenta un avantaj în
lupta pentru păstrarea specificului etnic şi un câştig însemnat în disputa cu
grecii, a căror autoritate şi proiecte naţionale erau serios ameninţate.

În planul raporturilor României cu Imperiul Otoman şi Grecia, momentul
1905 are o importanţă specială. El marchează, pe de o parte, începutul
conflictului deschis cu Atena, care îşi vedea ameninţate interesele în Macedonia
şi, pe de altă parte, punctul culminant al unei etape decisive în relaţia cu
Constantinopolul. Folosindu-se de momentul prielnic (arestarea celor doi
revizori), beneficiind de ajutorul însemnat al Marilor Puteri şi având în fotoliul
externelor o persoană fermă, România a cerut recunoaşterea comunităţii
aromâne şi a drepturilor sale. Conştient de complicaţiile ce puteau apărea la
nivel european şi din necesitatea de a menţine relaţiile amicale cu România,
sultanul a acordat satisfacţie cererilor venite de la Bucureşti şi a emis iradeaua
într-un moment festiv pentru România, la 10 mai. Acest gest nu a fost întâm-
plător, aşa cum am constatat, el marcând relaţia specială dintre Constantinopol
şi Bucureşti, relaţie care se va păstra pe tot parcursul primului deceniu al
secolului XX.
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