TIMPUL LITURGIC SI CRONOLOGIILE PROFANE:
SARBATOAREA PASTELUI iN POLEMICILE
DINTRE BISERICA SI INTELECTUALITATEA INTERBELICA
(1928-1929)

Constantin Mihai

Dupa primul razboi mondial, vechile institutii nu mai corespundeau noilor
necesitati ale tarii, o reconstructie a acestora fiind absolut necesara. Ridicarea
Bisericii Ortodoxe Romane la rangul de Patriarhie la 30 iulie 1925, prin tomosul
1579 al Patriarhului Ecumenic Vasile al Ill-lea si al Sfantului Sinod al Patriar-
hiei Constantinopolului, deschidea noi perspective institutiei ecleziastice.
Astfel, dincolo de surmontarea numeroaselor dificultati de ordin administrativ si
juridic, aparute in contextul tarii reintregite, constituirea, sub raport teoretic, a
unei gandiri in limitele Ortodoxiei era de stricta actualitate. Dacd Biserica
Catolica stabilise ca prag normativ tomismul, Biserica Ortodoxd nu fixase un
asemenea prag, nu dintr-o lipsd a constientizarii raportului indestructibil dintre
Ecclesia si Traditia apostolicd, ci mai degrabd dintr-o neincredere in forta
Traditiei ortodoxe.

Mai mult, emblematica ni se pare mentalitatea laica a oamenilor Bisericii
care lucrau n presa si care se dovedeau lipsiti de preocupadri spirituale. Un scurt
tablou al presei religioase ar putea fi unul elocvent in acest sens (a se vedea
publicatii precum: ,,Telegraful roméan“; ,Revista teologicd®; ,,Duminica
ortodoxa®; ,,Solidaritatea®; ,,Biserica Ortodoxa Romana“; ,,Renasterea“, ,,Glasul
monahilor® etc.).

Statutul si legea pentru organizarea B.O.R. apareau in 1925, fiind
promulgate in Monitorul oficial, nr. 97, din 6 mai 1926. Aparitia unei elite
intelectuale interbelice grupate in jurul unor personalitati precum Nae lonescu,
Nichifor Crainic s.a. care sa revitalizeze spatiul teologic romanesc, anchilozat
intr-un ,traditionalism de facturd neosemandtorista* si care sa refaca legatura
dintre laicat si Ecclesia reprezenta un prim semn de normalizare a culturii
romane. O urgentd o constituia reforma invatdmantului teologic romanesc, din
comisia insdrcinata cu acest lucru facand parte: episcopul Vartolomeu Stanescu,
preotul Dandu, P. S. Andrei Magieru si Nae lonescu. Propunerea lui Nae
Ionescu de a crea scoli confesionale a fost prost primitd in cercurile ortodoxe
dintr-o profunda neintelegere a ,,disciplinei launtrice®. Din pacate, acest proiect
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a fost rapid abandonat in detrimentul altora mai putin inspirate. Singura solutie
pentru revigorarea teologiei consta in restaurarea vechiului invatdmant enciclo-
pedic, printr-o ierarhizare a stiintelor in care studiul teologiei venea pe ultimul
loc, dupa ce se insusisera toate metodele epistemologice.

Tabloul presei religioase din perioada interbelicd confirma o grava
dezorientare a celor chemati sd gestioneze problemele bisericesti. Lipsa unui
indreptar dogmatic normativ si bunul plac configurau aceastd situatie trista.
Exceptie faceau ziarul ,,Cuvantul, revistele ,,Gandirea®, ,,Predania® etc.

Interventia lui Nae Ionescu in viata Bisericii viza urmatoarele aspecte:
restabilirea legaturii cu Traditia Bisericii, indreptarea tuturor disfunctiona-
litatilor care periclitau bunul mers al Bisericii, precum politica in Biserica;
reinstituirea autoritatii canonice si dogmatice a Bisericii, asa cum era aceasta
fixatd de Sinoadele Ecumenice, sanctionarea oricaror derapaje dogmatice sau
canonice, fie cd acestea proveneau din partea laicatului sau a ierarhiei ecle-
ziastice; redobandirea prestigiului intern i extern a Bisericii Ortodoxe pe care
filosoful roman o dorea restauratid in fruntea Rasaritului ortodox, constituirea
unei gandiri speculative In marginea Ortodoxiei care s-o plaseze intr-un dialog
fecund cu forta speculativa occidentala.

Activitatea publicistica a lui Nae lonescu milita tocmai pentru restabilirea
autoritatii Ecclesiei care, intimidatd de puterea seculara, pe de o parte, si de
moda curentelor stiintifice, pe de alta, pierduse constiinta detinerii Adevarului
Revelat si a Predaniei. Intreaga gandire teologica naeionesciand didea masura
unui crestinism dogmatic, ecleziologic si mistic, recuperand realismul metafizic
si sacramental patristic, printr-un limbaj viu, modern prin argumentare, ce se
desprindea de pietismul, psihologismul si utopiile intelectuale ale secolului XIX.
De fapt, activitatea lui Nae lonescu se derula sub patronajul Sfantului Sinod si al
Patriarhului Miron Cristea cu care filosoful Intretinea raporturi personale.

Aparitor al disciplinei canonice si al dogmaticii ortodoxe, Intr-un timp in
care chiar unii ierarhi ai Bisericii cercetau posibilitatea ,,innoirii* dogmelor dupa
moda aggiornamento si a valabilitatii canoanelor, Nae lonescu declansa adevarate
campanii de presa pentru Indreptarea unor nereguli care incepeau sa-si faca loc 1n
viata Bisericii. Actiunile sale au fost de multe ori percepute ca expresii ale unor
orgolii si interese personale, mentalitatea moderna neintelegand rostul unor
asemenea pledoarii care aduceau aminte de timpurile fertile ale patristicii in
care dezbaterile teologice detineau un rol major.

Prima campanie incepea in momentul constituirii Consiliului de regenta,
in urma decesului regelui Ferdinand, la 20 iulie 1927, in care intra si Patriarhul
Miron Cristea. In aceasta campanie care s-a desfasurat de-a lungul catorva luni
de zile si care a mobilizat o serie de ierarhi, Nae Ionescu, printr-o impresionanta
eruditie canonicd si dogmatica, reusea si demonstreze imposibilitatea Patriar-
hului de a sluji la doi stipani, situatie grava pentru buna functionare a Bisericii.

A doua campanie de presd care va constitui si obiectul studiului de fata
privea data praznuirii Pastilor in 1929, ca urmare a unei incilciri canonice. In
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aceastd campanie era antrenatd o parte reprezentativa a discipolilor din Scoala
lui Nae Ionescu, acestia facind o adevdrata risipa de eruditie teologica si
purtand polemica la un nivel maxim de competenta.

In vara anului 1928, ,Cuvantul“ gizduise o polemicd intre George
Racoveanu si Constantin Dron — preot, traducdtor si autor al unor lucrari de
drept canonic, printre care ,,Canoanele. Text si interpretare, vol. I (1933) si vol. I
(1935) —, pe tema revizuirii canoanelor, plecand de la teza de doctorat a acestuia
din urmi ,,Valoarea actuald a canoanelor” (Bucuresti, 1928, 190 p.)'. Nae
Ionescu care a trdit mai multi ani, in perioada studiilor doctorale, in Bavaria
cunostea ca:

»Netdgaduita superioritate de fapt a catolicismului asupra noastrd aici std: in
preciziunea si in aspra disciplind juridicd a Apusului crestin fata de anarhia rasariteana.
Anarhie care merge asa de departe — mai ales la noi — incét inalte fete bisericesti
contesta valabilitatea actuald a canoanelor si cred ca pot trece cu inima ugoara peste cele
mai categorice si mai esentiale prescriptiuni ale codicelui juridic crestin. Ca Biserica
noastrd a ajuns la incheierea ca problema dreptului canonic trebuie in sfarsit atacata de
front, nu poate decat sa ne bucure. Felul in care ea intelege sa porneasca la lucru ne

aruncd insd in cea mai adanca indoiald“?.

Crearea de catre Bisericd a unei comisii care sa se ocupe de problema
revizuirii canoanelor si din care faceau parte Profesorul Boroianu, Pr. C. Dron si
I. Mateiu confirma facilitatea cu care se aborda o asemenea chestiune impor-
tanta ce ar fi trebuit sd constituie obiectul unui ,,congres panortodox, daca nu a
unui sinod“. Biserica romaneascd pierduse legdtura cu izvoarele gandirii
patristice la care Nae lonescu facea apel in aceastd campanie a carei semni-
ficatie ierarhii nu au inteles-o deloc, diabolizand-o. O proba a acestei diabolizari
este chiar fresca din tinda Bisericii Patriarhiei in care Patriarhul a pus ca Nae
Ionescu sé fie reprezentat sub forma de diavol.

Campania pascald din 1929 privea o altd incdlcare canonicd, si anume:
fixarea Pagstilor la o datd ce nu corespundea nici cu canoanele Bisericii
Ortodoxe, nici cu crestinismul apusean. In 1923, se hotirase, in cadrul primei
conferinte panortodoxe de la Constantinopol, indreptarea calendarului iulian,
ramas cu 13 zile in urma fatd de calendarul civil. Biserica Ortodoxa Romana I-a
introdus cu data de 1 octombrie 1924, care a devenit 14 octombrie. Potrivit
acestui calendar, praznuirea Pastilor trebuia sa aiba loc pe 5 mai, in schimb
Sinodul a fixat data la 31 martie. Incd din vara anului 1928, ,,Cuvantul® isi

! George Racoveanu, Canoanele, in ,,Cuvantul®, an IV, nr. 1169, 25 iulie 1928, p. 1-2.
Urmat de replica lui C. Dron, Canoanele?, ibidem, an IV, nr. 1181, 6 august 1928, p. 1, si de alte
doua articole ale lui George Racoveanu: Problema canoanelor, 1, ibidem, an 1V, nr. 1197, 22
august 1928, p. 1-2, si II, nr. 1200, 25 august 1928, p. 1-3.

2 Nae Ionescu, Revizuirea canoanelor, in ,,Cuvantul“, anul IV, nr. 1228, 22 septembrie
1928, p. 1, reprodus in Nae lonescu, Teologia. Integrala publicisticii religioase, editie,
introducere si note de Dora Mezdrea, Sibiu, Deisis, 2003, p. 156.
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manifestase Ingrijorarea fatd de aceastd decizie sinodala, luata din ,,considerente
stiintifice®, cum bine o ironiza Nae Ionescu’.

La 1 august 1928, ,,Cuvantul” publica un articol — probabil al lui George
Racoveanu — semnat ,,Un mirean ortodox‘, urmata de o nota a lui Nae Ionescu:
»Observatia facutd de redactorul nostru, d-l1 Nae lonescu, in legiturd cu
anomaliile rezultate din calcularea Pascaliei in 1929, in conformitate cu noul
calendar, au ridicat, cum era si natural, tot felul de nelinisti in sanul credin-
ciogilor. Rezultat al acestei tulburari este si articolul de mai jos, care, in
sobrietatea lui, e de naturd a arata mai bine ca orice comentariu primejdioasele
complicatii ce se nasc din hotararea pripitd a Sfantului Sinod — asupra careia noi
cerem incd o dati si se revind“’. La 10 septembrie 1928, Sinodul formula o
pastorala cu privire la chestiunea calendarului, confundand problema acceptarii
noului calendar cu aceea a datei sarbatoririi pascale.

Dupa o scurtd pauza, campania pascala se reia la inceputul anului 1929,
atunci cind Nae lonescu redd in ,,Cuvantul” un sighilion patriarhal din 1583
care 1i anatemiza pe cei care ar fi intentionat s aduca modificari in problema
praznuirii sfintelor sarbatori. De fapt, materialul transpus reprezinta unul din
cele trei raspunsuri pe care Patriarhul Ieremia al II-lea al Constantinopolului il
da unor teologi protestanti din Tibingen, intre 1573-1581. Acest text este
considerat de unii dogmaticieni ai Bisericii Ortodoxe (precum I. N. Karmiris, in
Monumente dogmatice si simbolice ale Bisericii Ortodoxe Sobornicesti, ed.
limba greacd, 2 vol., Atena, 1960-1963) ca facand parte dintre acele texte
dogmatice neratificate de vreun sinod ecumenic, dar avand un grad de autoritate
apropiat de al acelor texte ratificate de sinoadele ecumenice:

,lerimia, cu mila Iui Dumnezeu, arhiepiscop al Constantinopolului — Noua Roma —
si Patriarh Ecumenic. Fiindca din nou Biserica Vechii Rome, inselandu-se de mandra
desertdciune a astronomilor sdi, cu nechibzuinta a schimbat preafrumoasele asezaminte
despre Sfintele Pasti, stabilite si hotdrate de cei 318 Sfinti Parinti ai Sfantului Intai
Sobor Ecumenic din Niceea, care cu cea mai mare sfintenie se respecta de toti crestinii
din intreaga lume ca niste asezdminte neatinse, astazi devine cauza ispitelor. Inaintea
mea, ca unui Patriarh ecumenic, s-au prezentat barbati armeni Intrebandu-se despre
practica sarbatorirei Pastelui, fiindca si lor le sd impune primirea acestei inovatiuni.

3 Dificultati bisericesti. Ce este cu data Sfintelor Pasti?, in ,,Cuvantul®, an IV, nr. 1147, 3
iulie 1928, p. 1. Nesemnat, in Nae Ionescu, Teologia, p. 151: ,,31 martie? Cine a hotarat aceasta data
imposibila si pentru ce motive? Sfintele Pasti la 31 martie insemneaza ci nu vom srbitori invierea
Domnului nici in aceeasi zi cu catolicii, nici cu protestantii, nici — ceea ce inca mai grav — cu ceilalti
ortodocsi... Ni se raspunde cé data de 31 martie e indicata de calculele stiintifice ale noului calendar;
si cd dacd am renunta la ea, o altd data indicatd de aceleasi calcule, dupa care, de altfel serbeaza
celelalte Biserici Ortodoxe, ar fi asa de tarzie incat postul Sfantului Petru nu ar dura decat trei zile. ..
Stiinta? Ei, da! Uitasem ca P. S. Pimen e numai si numai stiinta din cap pana-n picioare. Noi, ca
prostii, ne gandeam in primul rand la Sfintele Scripturi, la canoanele si hotararile Soboarelor
Ecumenice. Noroc cd mai existd in Sfantul Sinod un autentic si vasnic aparator al «STIINTEI» in
persoana P. S. Pimen, mitropolit al Moldovei. Céci, altfel, ne ficeam de ras®.

* Notd semnatd Redactia la inceputul articolului Data praznuirii Sf. Pasti, semnat Un
mirean ortodox, in ,,Cuvantul“, an IV, nr. 1176, 1 august 1928, p. 1.
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Pentru aceea noi a trebuit sa le spunem ce despre acestea e hotarat de Sfintii Parinti.
Chibzuind impreund cu Fericitul Patriarh al Alexandriei si Fericitul Patriarh al
Ierusalimului si cu cialantii membri ai Soborului, in numele Sfantului Duh hotaram: a
lamuri asezamintele despre aceasta ale Sfintilor Parinti.

Cel ce nu urmeaza traditiilor si obiceiurilor Bisericii §i celora, cum au poruncit
cele sapte Soboare Ecumenice despre Sfintele Pasti, legiuind toate bine, ca sa-i urmam,
si voieste a da Pashaliei grigoriane si calendarului papist, acela ca si ateii astronomi
lucreaza contra tuturor hotararilor Sfintelor Soboare, voind prin aceasta a le schimba si a
le slabi, sa fie ANATEMA, departat de Biserica lui Hristos si de la adunarea credin-
ciosilor. Dar voi, pravoslavnicilor si bine cinstitorilor crestini, stati in cele ce v-ati
invatat, in cele ce v-ati nascut si educat. Si cind va fi necesar, si sangele vostru sa
varsati ca sd pastrati credinta si marturisirea parinteasca. Paziti-va si feriti-va de unei ca
acestia (reformisti), ca Domnul nostru lisus Hristos sa vad ajute voud si rugiciunea

credintei voastre si fie cu voi, cu toti. Amin“,

Nae Ionescu aducea o critica aspra la adresa Sfantului Sinod, acuzat ca nu
stitea sub directa inspiratie a Sfantului Duh si nu lucra sub inraurirea Sa,
moment care declansa campania pascald pentru ,,reintrarea in Ortodoxie* si in
care se angajeaza o parte dintre discipolii Magistrului, eruditi si adevarati
crestini practicanti, propunand spatiului ecleziastic si intelectual un exemplu
admirabil a ceea ce inseamna dezbatere teologica elevata.

La 29 ianuarie 1929, Mircea Vulcdnescu, Sandu Tudor si George
Racoveanu publicau textul ,,Infailibilitatea Bisericii si failibilitatea sinodala“ in

»Ecumenicitatea nu poate fi o unitate politico-juridicd formala, ci constatarea
identitatii de fapt, a afirmatiilor Bisericii intregi, in timp si spatiu. Dar acesta nu e decat
un alt fel de a exprima invariabilitatea invataturii — aceastd invariabilitate rimanand, in
ultima analiza, singurul criteriu de recunoastere a ecumenicitatii. Spre deosebire de
catolici, la care Papa se socoteste pe el insusi judecdtorul si masuritorul adevarului
cuprins in Traditie, In ortodoxie Traditia este cea care marturiseste de ecumenicitatea
unui Sinod; Sfantul Sinod insusi nefiind decat marturisitorul «a ceea ce pretutindeni s-a
pazit, de toti, totdeauna» (Sfantul Vincent de Lérins, Canon 84, Sinodul VI ecum.,
Mart. Ort., Petru Movild). Prin urmare, pentru ca un Sinod general sa se invredniceasca
de atributul ecumenicitatii, nu ajunge participarea la el a tuturor episcopilor ortodocsi in
viata, ci mai trebuie ca marturisirea acestui Sinod, 1n fapt, sa nu fie intru nimic deosebita
de ceea ce s-a marturisit de citre Bisericd, «totdeauna, de toti si pretutindeni»“®.

Reluand in discutie problema pascala, Sfantul Sinod fixa definitiv ca data
de praznuire 31 martie. Percepand evolutia lucrurilor care nu mergea deloc spre
o solutionare, Nae lonescu renunta la cursul de Filosofia catolicismului pe care
il tinea la Universitatea din Bucuresti pentru a nu fi interpretat gresit. Decizia
sinodala era definita de filosoful roman ca fiind ,ratacirea cea de pe urma‘“, prin

5 Nae Ionescu, Un sighilion patriarhal, in ,,Cuvantul, an V, nr. 1333, 7 ianuarie 1929, p. 1,
reprodus in Nae lonescu, Teologia, p. 158-159.

% George Racoveanu, Sandu Tudor, Mircea Vulcanescu, Infailibilitatea Bisericii si failibilitatea
sinodald, in ,,Cuvantul®, an V, nr. 1378, 22 ianuarie 1929, p. 1-2, reprodus in Mircea Vulcanescu,
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care ,,se Intdmpla pentru prima intaia oara ca Biserica roméneasca, printr-o fapta
de ocari a chiar conducitorilor ei prepusi, sa se scoati din Ecumenicitate*’.

In cadrul rubricii permanente ,,Raticirea sinodald®, Paul Sterian analiza
argumentele stiintifice ale noii Pascalii, relevand doud lucruri de bun simt:
Sinodul nu reprezenta o reuniune a savantilor, iar problema pascald nu era de
ordin stiintific®. George Racoveanu proba necanonicitatea deciziei sinodale cu
privire la stabilirea datei praznuirii pascale din perspectiva istorica, plecand de
la primul Sinod Ecumenic, cel de la Niceea din 325°, in timp ce Sandu Tudor
plaseaza hotararea sinodului sub semnul declansarii unei schisme'®. In schimb,
Mircea Vulcanescu incerca sd demonstreze ce implicatii ar decurge din decizia
sinodala. Astfel, trecAnd in revistd argumentele aduse de colegii sai de generatie
in problema pascala, referitoare la ,,inexistenta stiintifica a deciziei sinodale*; la
,caracterul ei anticanonic §i potrivnic Predaniei®; la ,,caracterul schismatic*,
Vulcanescu vorbea despre ,nulitatea de fapt si de drept a deciziei sinodale
pentru Biserica lui Hristos*; de ,,caderea din treaptd a semnatarilor ei, adica de
lipsirea ajutorului Sfantului Duh fara de care nu pot sa desfaca nimic, pana la o
desavarsita pocdinta“, precum si de faptul cé ,,nici un episcop, preot, diacon sau
simplu credincios nu este tinut s se supuna hotararii sinodale, ba dimpotriva,
este dator sa serbeze Pastile la 5 mai potrivit vecinicei randuieli a Bisericii
Universale, sub pedeapsa maniei dumnezeiesti, nu a celei omenesti''. Prin
stabilirea datei pascale la 31 martie, stil nou, sublinia Mircea Vulcanescu,
apareau doud aspecte fundamentale care tulburau viata Bisericii: primul viza
caderea Pagtilor inaintea isimeriei ceresti, iar al doilea aspect privea cidderea
Pastilor inainte de Pastele iudeilor. Fixarea Pastilor nainte de isimeria cereasca
(iar nu de cea astronomicd) insemna ,,indrdgirea lumii simturilor in dispretul
lumii neschimbatoare a gandului dumnezeiesc®, aceastd sarbatorire ducand la
»savarsirea a doud Pasti in cursul aceluiasi an, lucru neingaduit de Asezamintele
apostolegti'*.

Mircea Vulcanescu opera o mica distinctie intre semnificatia ontologica a
Pastilor liturgic, al ,,savarsirii si Tmplinirii jertfei* care se oficia in orice zi §i
cealaltd semnificatie, cea a rememorarii si sarbatoririi care avea loc o data pe
an. Primul Pasti euharistic ,,6 un fapt real, dar tainic, petrecut in timp, dar

7 Nae lonescu, Rétdcirea cea de pe urmd, in ,,Cuvantul®, an V, nr. 1353, 27 ianuarie 1929,
p- 1, reprodus in Nae Ionescu, Teologia, p. 160.

8 Paul Sterian, Intre isimerie si echinoctiu, In ,,Cuvantul®, an V, nr. 1356, 30 ianuarie 1929,
p- 1-2.

o George Racoveanu, Necanonicitatea hotararii sinodale, n ,,Cuvantul®, an V, nr. 1357, 31
ianuarie 1929, p. 1-2.

19 Sandu Tudor, Schisma fostului Sinod al Bisericii Ortodoxe Romdne, in ,,Cuvantul”, an V,
nr. 1358, 1 februarie 1929, p. 1.

"' Mircea Vulcanescu, Intre catolicism si erezie sau wrmdrile dogmatice ale rdtdcirii
sinodale 1, in ,,Cuvantul®, an V, nr. 1359, 2 februarie 1929, p. 1-2, reprodus in Mircea

2 Ibidem, p. 128.
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neatarnat de vremuri, pe care le masoara, umpland cu plinatatea lui, ca un izvor
vecinic de Har, timpul dintre Golgota si Judecata de Apoi; un fapt neasemanator
si unic la care suntem cu toti chemati ca sa luam parte: Jertfa de Sine a lui
Dumnezeu pentru dragostea sa de oameni. Aceste Pasti sunt temelia si taina
insasi a Bisericii®, in timp ce ,,Pastele anual nu este numai savarsirea jertfei, ci
si vedenia mai dinainte ca intr-o prefigurare a roadelor acesteia pentru
universul intreg; el este deci vedenia simbolica a jertfei si a rostului ei pentru
soarta lumii, in cadrul unui sir intreg de semne care se urmeaza In vreme
(calendarul)*". Intre sirbatorirea anuali si simbolicd a Invierii universale a lui
Hristos, pe de o parte, si savarsirea reald a jertfei euharistice, pe de alta, se
stabilea o relatie indisolubila pe care distinctia subliniatd de Vulcanescu nu o
anula ci, dimpotriva, o intirea, aceastda relatie originandu-se in chiar functia
simbolului ce inchidea in el o referinta reala si directd a celui simbolizat: ,,cu
asemanarea se cheama cel asemenea“. Astfel, aseméanarea era si mai pregnanta,
,,simbolul cuprinzand in sarbatorirea lui insdsi savarsirea reald a semnificatiei®.

Vulcanescu demonstreaza ca sarbatorirea inainte sau odatd cu Pastele
iudaic semnifica a ,,nesocoti raportul real al celor doud Testamente si a rupe cu
Marcion legitura dintre ele*'*. Mircea Vulcinescu, plecind de la riticirea
sinodala, care duce implicit la un lant intreg de consecinte grave: schisma —
necanonicitate — Impotrivirea fatd de Predanie — neadevir, se intreabd pe buna
dreptate care ar putea fi temeiul pe baza caruia Sfantul Sinod a scos Biserica
romaneasca din randul celor dreptcredincioase?

Reluand argumentele privitoare la campania pascald, Nae Ionescu
subliniaza ca cele doua exigente formulate in ziarul ,,Cuvantul: ,,necesitatea de
a serba Pagtile o datd cu toti crestinii (postulatul ecumenicititii), precum si
,hecesitatea de a serba Pastile crestin dupa Pesahul iudaic (postulatul solida-
ritatii absolute a Testamentului Nou cu cel Vechi)* apartin Predaniei, neres-
pectarea lor ducand la schisma, in cazul primului postulat si la erezie, in cazul
celui de-al doilea postulat'.

In ,,Cuvantul“ din 8 februarie 1929, aparea Pastorala Sfantului Sinod care
incercau sa explice 1n sapte puncte motivatiile care stateau la baza alegerii datei
de 31 martie ca datd de sarbatorire pascald. Nae lonescu ii raspundea fostului
ministru Vasile Goldis, care luase apararea membrilor Sinodului, reamintindu-i
ca deciziile sinodale sunt infailibile cu conditia ca acestea sa nu contravina
,»asezarii canonice §i dogmatice sau traditiei vii, de-a pururi prezente a
Bisericii“l(’, precum s-a Intamplat cu ,,sinoadele talharesti.

Hotararea Sinodului de a serba Pastile la ambele date: 31 martie si 5 mai
arunca Biserica intr-o situatie de-a dreptul haoticd si periculoasd, aspru

3 Ibidem, p. 129-130.

4 Ibidem, p. 134.

15 Nae Ionescu, Tot despre ratdcirea sinodald, in ,,Cuvantul, an V, nr. 1362, 5 februarie
1929, p. 1, reprodus in Nae Ionescu, Teologia, p. 162.

16 Nae lonescu, Despre sinoadele talharesti, pe cari le uita d-1 V. Goldis, in ,,Cuvantul®, an
V, nr. 1366, 9 februarie 1929, p. 1, reprodus in Nae lonescu, Teologia, p. 165.
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amendatd de Nae lonescu ca o ,tranzactie” ', urmare a ,,panicii sinodale*".
Aceastd decizie sinodala este luatd in urma propunerii unui membru al
Sinodului, mitropolitul Gurie al Basarabiei de a sarbatori Pastile la 5 mai,
sustinand ci nu recunoaste semnatura sa pe scrisoarea Sinodului din 8 februarie.

Ziarul ,,Cuvantul” incepea o noud campanie de lamurire ca urmare a
confuziei care domnea in randul Sfantului Sinod a carui scrisoare pastorala este
neutralizatd de hotirirea de la 8 februarie'’. Nae Ionescu considera vinovati
pentru aceasta situatie pe Patriarh pentru faptul ca nu isi asuma responsabilitatea
persistentei n eroare* §i nu intervenea pentru a-i pune capét, precum si pe P. S.
Neculai Balan care a facut din toatd aceastd stare de lucruri o problema de
ambitie personald®. Filosoful romén incheia aceasti campanie de limurire prin
aducerea ca argumente, in detrimentul sarbatoririi de doud ori In acelasi an a
Pastilor, a Didaskaliei, a Asezamintelor apostolice sau a Patrologiei graeca,
tom XX, a lui Migne (De vita Constantini): ,,ori Sinodul nu recunoaste decat o
praznuire, §i atunci ,,cinci-maistii nu mai sunt sub autoritatea Sinodului; ori
autoritatea sinodald se intinde si asupra S-maistilor, si atunci Sinodul, ca unitate
ierarhica, are doud Pagti**".

Desi nu constituia ceva nou 1n istoria Bisericii, este important de remarcat
faptul cd ziarul ,,Cuvantul” si, in special, Nae lonescu si elevii sai se bucurase
de o mai multd autoritate religioasa decat Biserica, lucru confirmat de
numeroase delegatii de credinciosi care il consulta pe filosof. Se pare ca existau
si situatii exceptionale In care laicatul crestin se dovedeste a fi un veritabil
pastrator al invataturii crestine, aspect foarte bine cunoscut de Nae lonescu: ,,din
moment ce Adevarul este obiectiv, de indati ce existd un precis cadru
indicatoriu pentru orice noud situatie bisericeasca — cadru format din dogme,
canoane §i Predanie — trebuie si admitem cd mai degrabd e detindtor al
adevarului un laic care respecta acest cadru decat un episcop sau o adunare de
arhierei care nu il respectd***.

17 Nae Ionescu, T ranzactie, In ,,Cuvantul®, an V, nr. 1368, 11 februarie 1929, p. 1, reprodus
in Nae Ionescu, Teologia, p. 166.

18 Nae Ionescu, Panica sinodald, in ,,Cuvantul, an V, nr. 1369, 12 februarie 1929, p. 1,
reprodus in Nae lonescu, Teologia, p. 167.

19 Sinodul in grava incurcdturd, nesemnat, in ,,Cuvantul“, an V, nr. 1371, 14 februarie
1929, p. 1, reprodus in Nae lonescu, Teologia, p. 168-169. Aceastd campanie de lamurire este
continuatd de Mircea Vulcidnescu, Netemeinicia scrisorii sinodale, in ,,Cuvantul®, an V, nr. 1373,
16 februarie 1929, p. 1-2; Paul Sterian, Nesinceritatea scrisorii sinodale, in ,,Cuvantul“, an V, nr.
1374, 17 februarie 1929, p. 1-2; George Racoveanu, Falsurile scrisorii sinodale, in ,,Cuvantul®,
an V, nr. 1375, 18 februarie 1929, p. 1-2; Sandu Tudor, Fostul Sinod fatd de el insusi, In
,»Cuvantul“, an V, nr. 1376, 19 februarie 1929, p. 1-2.

20 Nae Ionescu, Cine e vinovatul de la 24 ianuarie, in ,,Cuvantul®, an V, nr. 1376, 19
februarie 1929, p. 1-2, reprodus in Nae Ionescu, Teologia, p. 170-171.

2l Nae Ionescu, Cele doud Pasti, in ,,Cuvantul®, an V, nr. 1377, 20 februarie 1929, p- L,
reprodus in Nae lonescu, Teologia, p. 173.

22 Nae Ionescu, Pentru reintrarea in Ortodoxie, in ,,Cuvantul®, an V, nr. 1387, 2 martie
1929, p. 1, reprodus in Nae lonescu, Teologia, p. 176.
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Nu putem percepe sensul real al acestei campanii pascale fara a aminti mai
vechea disputd care macina spatiul teologiei rasaritene si care nu fusese in vreun
fel solutionatd, cu privire la raportul dintre autoritatea harismatica si la autori-
tatea ierarhica. Se stie ca In Imperiul Bizantin patriarhul si imparatul constituiau
autoritatea ierarhica, In timp ce monahii si laicatul reprezentau autoritatea
harismatica. In istoria crestinismului s-au intdmplat numeroase cazuri in care
monahii (de la Parintii Pustiei pana la calugarii din Bizant si, ulterior, la isihasti
si stareti), desi neconfirmati ca succesori apostolici, sa se dovedeasca nu numai
indrituiti s vorbeasca de cele sfinte, ci si sa aibd, in calitate de protectori ai
dogmelor si canoanelor, o autoritate mai mare decat cea ierarhica. Existenta
autoritatii harismatice, dincolo de contestirile venite din partea autoritatii
ierarhice, a trebuit 1n cele din urma sa fie recunoscuta de ierarhia ecleziala (a se
vedea situatia Sfantului Simeon Noul Teolog care, la doua secole dupa moartea
sa, era discutabil pentru ierarhia bisericeascd, autoritatea sa harismatica fiindu-i
cu greu recunoscutd, ea provenind din actiunea nevazuta a Sfantului Duh care
lucreaza continuu). In cadrul acestei campanii pascale, Nae Ionescu a repre-
zentat paradigma crestinului practicant, care nu urmarea contestarea autoritatii
ierarhice instituite de insusi Hristos. El 1si propunea tocmai indreptarea
disfunctionalitatilor care tindeau sd apard in viata Bisericii prin promovarea
unor masuri anticanonice si antidogmatice, farda a putea fi acuzat de
anticlericalism.

In cadrul campaniei pascale, Sandu Tudor readucea in atentia opiniei
publice marturiile unor calugari athoniti care doreau si se rupd de Patriarhia
romand, considerata ,eretica”>. Actiunea concertatd a ziarului ,,Cuvantul“ era
una benefica, in sensul in care genereaza doud momente esentiale: audienta Iui
lorga la Patriarh si intdlnirea dintre acesta din urma si Mitropolitul Nicolae
Bélan ce parea, initial, sd conducd la o rezolvare a situatiei. Din pacate,
intervenea si aici ,,dizolvanta metodd a amanarii“, procedeu care se aplica in
chestiunea pascala. Mai mult, are loc o contraofensiva a autoritatii ierarhice
care, prin vocea episcopului Vartolomeu Stinescu, contesta autoritatea
harismatica, prin argumentul imposibilitétii laicatului de a aborda o asemenea
problemd teologicd, aceasta formand o colectivitate care nu preda, ci doar
primea toate Invataturile Scripturilor. O replicd energica, dar foarte bine
fundamentata teologic, semnata ,,Cuvantul“, pentru a reliefa atitudinea oficiala a
ziarului, ii oferea Nae Ionescu, care isi fixa ca motto trei versete sugestive din
Jinvatitura celor doisprezece Apostoli“ (cap. IX, v. 1); ,,Asezimintele Aposto-
lilor* (cartea 11, cap. 19) si ,,Epistola Sfantului Pavel catre galateni (cap. 1, v. 8).
Teza naeionesciana subliniaza ,,neindoielnic dreptul mireanului de a starui in
pastrarea neclintitd a comorii bisericesti ce a primit, chiar atunci cand «ingerii
din cer» i-ar cere si se lepede de dansa“**. Urmau alte doud interventii ale

2 Sandu Tudor, Sfdntul Munte al Athosului ne socoteste eretici, in ,,Cuvantul, an V, nr.
1391, 6 martie 1929, p. 1.

u Raspuns Prea Sfintitului Vartolomeu (1), in ,,Cuvantul®, an V, nr. 1405, 20 martie 1929,
p- 1, reprodus in Nae lonescu, Teologia, p. 189.
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episcopului Vartolomeu Stanescu care sustineau ideea implicarii Sinodului 1n
problema calendarului bisericesc, chiar in absenta ecumenicititii, fara o
intelegere prealabila cu celelalte Biserici. Astfel, indreptarea calendarului din
1924 a condus invariabil si la modificarea datei pascale.

in schimb, Nae Ionescu considera c: »problema Pascaliei si calendarul
bisericesc sunt o problema bisericeasca si cd elementele lor apartin patri-
moniului bisericesc pe care mirenii au dreptul si datoria sd-1 apere Impotriva
oricirei pofte de schimbare*®. Stabilind limitele cunoasterii stiintifice, care nu
interferau cu chestiunea calendarului, bazat pe Traditie si canoane, filosoful
roman releva grava confuzie pe care o face inaltul ierarh intre ,,data aflata in
tabelele pascale si sarbatorirea de fapt a Sfintelor Pagti“*,

Dupa sarbatorirea din 31 martie a Pastilor, ,,Cuvantul® publica o serie de
reactii ale spatiului ecumenic ortodox fatd de Biserica romaneasca, sub titlul
»Patriarhia Ecumenica impotriva Bisericii romane*. Paul Sterian oferea ,,Decla-
ratiile celor mai de seama profesori ai Academiei Ruse de Teologie Ortodoxa de
la Paris* cu privire la problema Pascaliei romanesti, printre care ,,Declaratiile
Profesorului Florovsky de la Academia Rusa de Teologie Ortodoxa din Paris*,
precum si o ,,Convorbire cu profesorul de drept canonic Kartachoff*, comentata
pe larg de Nae Ionescu.

In vara anului 1929, Tit Simedrea, conducitorul Sfantului Sinod didea un
comunicat in care se fixa, in urma acordului Sinodului cu Patriarhia Ecumenica,
data de 20 aprilie ca datd de sarbatorire a Pastilor in 1930. Nae lonescu aprecia
initiativa de restabilire a ecumenicitdtii. El incerca sa inteleaga ratiunea pentru
care Sinodul adopta in cele din urma aceastd masurd ,,pentru ca dacd argu-
mentele stiintifice erau bune anul trecut, ele ar trebui sa fie bune si acum. lar
daca bine s-a procedat anul trecut in stabilirea datei Pastilor, nu intelegem de ce
se paraseste pentru anul 1930 sistemul si de ce se intoarce Sinodul la calcularea
si procedeele pentru care am luptat asa de stiruitor noi“?’.

Raportul dintre intelectualitatea interbelica si Biserica nu trebuie perceput,
plecand de la cazul problemei pascale din 1929, ca un raport de ostilitate, ci ca o
asumare congtientd din partea laicatului a rolului sdu de membru activ al
Trupului Mistic al lui Hristos, preocupat de ceea ce se intdmpla cu viata ecle-
ziastica. Formularea unei critici teologice, avand ca singur indreptar de masura
Predania, canoanele si dogma, nu putea decdt si contribuie la indreptarea
disfunctionalitatilor care riscau sa pericliteze comunitatea spirituala.

Pastratoare atenta si lucida a Traditiei crestine, intelectualitatea interbelica
criterionistd, patronatd de Nae lonescu, denuntind pietismul si psihologismul,

= Raspuns Prea Sfintitului Vartolomeu (1), in ,,Cuvantul“, an V, nr. 1410, 25 martie 1929,
p. 1-2, reprodus in Nae lonescu, Teologia, p. 191.

26 Rdaspuns Prea Sfintitului Vartolomeu (IV), in ,,Cuvantul®, an V, nr. 1414, 29 martie
1929, p. 1-2, reprodus 1n Nae lonescu, Teologia, p. 196.

27 Nae Ionescu, Pentru restabilirea ecumenicitatii, in ,,Cuvantul®, an V, nr. 1526, 22 iulie
1929, p. 1, reprodus in Nae lonescu, Teologia, p. 202.
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ortodoxia habotnicilor si stiintificitatea inovatorilor, a reprezentat varful de
lance al Bisericii, aducand o prospetime si o noutate in exprimare. Dezbaterile
teologice realizate la un nivel maxim de competentd, intr-un limbaj modern,
precum in cazul campaniei pascale, probeazd capacitatile unui laicat care
incearca sda aducd o noud mentalitate religioasd, ale carei radacini patristice
sustin forta creativd a Traditiei. Intelectualitatea interbelicd a stiut sd mentina
acel dialog viu cu Biserica, contribuind la o adevéaratd revigorare a spatiului
teologic roméanesc.
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