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TIMPUL LITURGIC ŞI CRONOLOGIILE PROFANE:
SĂRBĂTOAREA PAŞTELUI ÎN POLEMICILE

DINTRE BISERICĂ ŞI INTELECTUALITATEA INTERBELICĂ
(1928-1929)

Constantin Mihai

După primul război mondial, vechile instituţii nu mai corespundeau noilor
necesităţi ale ţării, o reconstrucţie a acestora fiind absolut necesară. Ridicarea
Bisericii Ortodoxe Române la rangul de Patriarhie la 30 iulie 1925, prin tomosul
1579 al Patriarhului Ecumenic Vasile al III-lea şi al Sfântului Sinod al Patriar-
hiei Constantinopolului, deschidea noi perspective instituţiei ecleziastice.
Astfel, dincolo de surmontarea numeroaselor dificultăţi de ordin administrativ şi
juridic, apărute în contextul ţării reîntregite, constituirea, sub raport teoretic, a
unei gândiri în limitele Ortodoxiei era de strictă actualitate. Dacă Biserica
Catolică stabilise ca prag normativ tomismul, Biserica Ortodoxă nu fixase un
asemenea prag, nu dintr-o lipsă a conştientizării raportului indestructibil dintre
Ecclesia şi Tradiţia apostolică, ci mai degrabă dintr-o neîncredere în forţa
Tradiţiei ortodoxe.

Mai mult, emblematică ni se pare mentalitatea laică a oamenilor Bisericii
care lucrau în presă şi care se dovedeau lipsiţi de preocupări spirituale. Un scurt
tablou al presei religioase ar putea fi unul elocvent în acest sens (a se vedea
publicaţii precum: „Telegraful român“; „Revista teologică“; „Duminica
ortodoxă“; „Solidaritatea“; „Biserica Ortodoxă Română“; „Renaşterea“, „Glasul
monahilor“ etc.).

Statutul şi legea pentru organizarea B.O.R. apăreau în 1925, fiind
promulgate în Monitorul oficial, nr. 97, din 6 mai 1926. Apariţia unei elite
intelectuale interbelice grupate în jurul unor personalităţi precum Nae Ionescu,
Nichifor Crainic ş.a. care să revitalizeze spaţiul teologic românesc, anchilozat
într-un „tradiţionalism de factură neosemănătoristă“ şi care să refacă legătura
dintre laicat şi Ecclesia reprezenta un prim semn de normalizare a culturii
române. O urgenţă o constituia reforma învăţământului teologic românesc, din
comisia însărcinată cu acest lucru făcând parte: episcopul Vartolomeu Stănescu,
preotul Dănău, P. S. Andrei Magieru şi Nae Ionescu. Propunerea lui Nae
Ionescu de a crea şcoli confesionale a fost prost primită în cercurile ortodoxe
dintr-o profundă neînţelegere a „disciplinei lăuntrice“. Din păcate, acest proiect
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a fost rapid abandonat în detrimentul altora mai puţin inspirate. Singura soluţie
pentru revigorarea teologiei consta în restaurarea vechiului învăţământ enciclo-
pedic, printr-o ierarhizare a ştiinţelor în care studiul teologiei venea pe ultimul
loc, după ce se însuşiseră toate metodele epistemologice.

Tabloul presei religioase din perioada interbelică confirma o gravă
dezorientare a celor chemaţi să gestioneze problemele bisericeşti. Lipsa unui
îndreptar dogmatic normativ şi bunul plac configurau această situaţie tristă.
Excepţie făceau ziarul „Cuvântul“, revistele „Gândirea“, „Predania“ etc.

Intervenţia lui Nae Ionescu în viaţa Bisericii viza următoarele aspecte:
restabilirea legăturii cu Tradiţia Bisericii, îndreptarea tuturor disfuncţiona-
lităţilor care periclitau bunul mers al Bisericii, precum politica în Biserică;
reinstituirea autorităţii canonice şi dogmatice a Bisericii, aşa cum era aceasta
fixată de Sinoadele Ecumenice, sancţionarea oricăror derapaje dogmatice sau
canonice, fie că acestea proveneau din partea laicatului sau a ierarhiei ecle-
ziastice; redobândirea prestigiului intern şi extern a Bisericii Ortodoxe pe care
filosoful român o dorea restaurată în fruntea Răsăritului ortodox, constituirea
unei gândiri speculative în marginea Ortodoxiei care s-o plaseze într-un dialog
fecund cu forţa speculativă occidentală.

Activitatea publicistică a lui Nae Ionescu milita tocmai pentru restabilirea
autorităţii Ecclesiei care, intimidată de puterea seculară, pe de o parte, şi de
moda curentelor ştiinţifice, pe de alta, pierduse conştiinţa deţinerii Adevărului
Revelat şi a Predaniei. Întreaga gândire teologică naeionesciană dădea măsura
unui creştinism dogmatic, ecleziologic şi mistic, recuperând realismul metafizic
şi sacramental patristic, printr-un limbaj viu, modern prin argumentare, ce se
desprindea de pietismul, psihologismul şi utopiile intelectuale ale secolului XIX.
De fapt, activitatea lui Nae Ionescu se derula sub patronajul Sfântului Sinod şi al
Patriarhului Miron Cristea cu care filosoful întreţinea raporturi personale.

Apărător al disciplinei canonice şi al dogmaticii ortodoxe, într-un timp în
care chiar unii ierarhi ai Bisericii cercetau posibilitatea „înnoirii“ dogmelor după
moda aggiornamento şi a valabilităţii canoanelor, Nae Ionescu declanşa adevărate
campanii de presă pentru îndreptarea unor nereguli care începeau să-şi facă loc în
viaţa Bisericii. Acţiunile sale au fost de multe ori percepute ca expresii ale unor
orgolii şi interese personale, mentalitatea modernă neînţelegând rostul unor
asemenea pledoarii care aduceau aminte de timpurile fertile ale patristicii în
care dezbaterile teologice deţineau un rol major.

Prima campanie începea în momentul constituirii Consiliului de regenţă,
în urma decesului regelui Ferdinand, la 20 iulie 1927, în care intra şi Patriarhul
Miron Cristea. În această campanie care s-a desfăşurat de-a lungul câtorva luni
de zile şi care a mobilizat o serie de ierarhi, Nae Ionescu, printr-o impresionantă
erudiţie canonică şi dogmatică, reuşea să demonstreze imposibilitatea Patriar-
hului de a sluji la doi stăpâni, situaţie gravă pentru buna funcţionare a Bisericii.

A doua campanie de presă care va constitui şi obiectul studiului de faţă
privea data prăznuirii Paştilor în 1929, ca urmare a unei încălcări canonice. În
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această campanie era antrenată o parte reprezentativă a discipolilor din Şcoala
lui Nae Ionescu, aceştia făcând o adevărată risipă de erudiţie teologică şi
purtând polemica la un nivel maxim de competenţă.

În vara anului 1928, „Cuvântul“ găzduise o polemică între George
Racoveanu şi Constantin Dron – preot, traducător şi autor al unor lucrări de
drept canonic, printre care „Canoanele. Text şi interpretare“, vol. I (1933) şi vol. II
(1935) –, pe tema revizuirii canoanelor, plecând de la teza de doctorat a acestuia
din urmă „Valoarea actuală a canoanelor“ (Bucureşti, 1928, 190 p.)1. Nae
Ionescu care a trăit mai mulţi ani, în perioada studiilor doctorale, în Bavaria
cunoştea că:

„Netăgăduita superioritate de fapt a catolicismului asupra noastră aici stă: în
preciziunea şi în aspra disciplină juridică a Apusului creştin faţă de anarhia răsăriteană.
Anarhie care merge aşa de departe – mai ales la noi – încât înalte feţe bisericeşti
contestă valabilitatea actuală a canoanelor şi cred că pot trece cu inimă uşoară peste cele
mai categorice şi mai esenţiale prescripţiuni ale codicelui juridic creştin. Că Biserica
noastră a ajuns la încheierea că problema dreptului canonic trebuie în sfârşit atacată de
front, nu poate decât să ne bucure. Felul în care ea înţelege să pornească la lucru ne
aruncă însă în cea mai adâncă îndoială“2.

Crearea de către Biserică a unei comisii care să se ocupe de problema
revizuirii canoanelor şi din care făceau parte Profesorul Boroianu, Pr. C. Dron şi
I. Mateiu confirma facilitatea cu care se aborda o asemenea chestiune impor-
tantă ce ar fi trebuit să constituie obiectul unui „congres panortodox, dacă nu a
unui sinod“. Biserica românească pierduse legătura cu izvoarele gândirii
patristice la care Nae Ionescu făcea apel în această campanie a cărei semni-
ficaţie ierarhii nu au înţeles-o deloc, diabolizând-o. O probă a acestei diabolizări
este chiar fresca din tinda Bisericii Patriarhiei în care Patriarhul a pus ca Nae
Ionescu să fie reprezentat sub formă de diavol.

Campania pascală din 1929 privea o altă încălcare canonică, şi anume:
fixarea Paştilor la o dată ce nu corespundea nici cu canoanele Bisericii
Ortodoxe, nici cu creştinismul apusean. În 1923, se hotărâse, în cadrul primei
conferinţe panortodoxe de la Constantinopol, îndreptarea calendarului iulian,
rămas cu 13 zile în urmă faţă de calendarul civil. Biserica Ortodoxă Română l-a
introdus cu data de 1 octombrie 1924, care a devenit 14 octombrie. Potrivit
acestui calendar, prăznuirea Paştilor trebuia să aibă loc pe 5 mai, în schimb
Sinodul a fixat data la 31 martie. Încă din vara anului 1928, „Cuvântul“ îşi

                                                          
1 George Racoveanu, Canoanele, în „Cuvântul“, an IV, nr. 1169, 25 iulie 1928, p. 1-2.

Urmat de replica lui C. Dron, Canoanele?, ibidem, an IV, nr. 1181, 6 august 1928, p. 1, şi de alte
două articole ale lui George Racoveanu: Problema canoanelor, I, ibidem, an IV, nr. 1197, 22
august 1928, p. 1-2, şi II, nr. 1200, 25 august 1928, p. 1-3.

2 Nae Ionescu, Revizuirea canoanelor, în „Cuvântul“, anul IV, nr. 1228, 22 septembrie
1928, p. 1, reprodus în Nae Ionescu, Teologia. Integrala publicisticii religioase, ediţie,
introducere şi note de Dora Mezdrea, Sibiu, Deisis, 2003, p. 156.
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manifestase îngrijorarea faţă de această decizie sinodală, luată din „considerente
ştiinţifice“, cum bine o ironiza Nae Ionescu3.

La 1 august 1928, „Cuvântul“ publică un articol – probabil al lui George
Racoveanu – semnat „Un mirean ortodox“, urmată de o notă a lui Nae Ionescu:
„Observaţia făcută de redactorul nostru, d-l Nae Ionescu, în legătură cu
anomaliile rezultate din calcularea Pascaliei în 1929, în conformitate cu noul
calendar, au ridicat, cum era şi natural, tot felul de nelinişti în sânul credin-
cioşilor. Rezultat al acestei tulburări este şi articolul de mai jos, care, în
sobrietatea lui, e de natură a arăta mai bine ca orice comentariu primejdioasele
complicaţii ce se nasc din hotărârea pripită a Sfântului Sinod – asupra căreia noi
cerem încă o dată să se revină“4. La 10 septembrie 1928, Sinodul formula o
pastorală cu privire la chestiunea calendarului, confundând problema acceptării
noului calendar cu aceea a datei sărbătoririi pascale.

După o scurtă pauză, campania pascală se reia la începutul anului 1929,
atunci când Nae Ionescu redă în „Cuvântul“ un sighilion patriarhal din 1583
care îi anatemiza pe cei care ar fi intenţionat să aducă modificări în problema
prăznuirii sfintelor sărbători. De fapt, materialul transpus reprezinta unul din
cele trei răspunsuri pe care Patriarhul Ieremia al II-lea al Constantinopolului îl
dă unor teologi protestanţi din Tübingen, între 1573-1581. Acest text este
considerat de unii dogmaticieni ai Bisericii Ortodoxe (precum I. N. Karmiris, în
Monumente dogmatice şi simbolice ale Bisericii Ortodoxe Soborniceşti, ed.
limba greacă, 2 vol., Atena, 1960-1963) ca făcând parte dintre acele texte
dogmatice neratificate de vreun sinod ecumenic, dar având un grad de autoritate
apropiat de al acelor texte ratificate de sinoadele ecumenice:

„Ierimia, cu mila lui Dumnezeu, arhiepiscop al Constantinopolului – Noua Romă –
şi Patriarh Ecumenic. Fiindcă din nou Biserica Vechii Rome, înşelându-se de mândra
deşertăciune a astronomilor săi, cu nechibzuinţă a schimbat preafrumoasele aşezăminte
despre Sfintele Paşti, stabilite şi hotărâte de cei 318 Sfinţi Părinţi ai Sfântului Întâi
Sobor Ecumenic din Niceea, care cu cea mai mare sfinţenie se respectă de toţi creştinii
din întreaga lume ca nişte aşezăminte neatinse, astăzi devine cauza ispitelor. Înaintea
mea, ca unui Patriarh ecumenic, s-au prezentat bărbaţi armeni întrebându-se despre
practica sărbătorirei Paştelui, fiindcă şi lor le să impune primirea acestei inovaţiuni.

                                                          
3 Dificultăţi bisericeşti. Ce este cu data Sfintelor Paşti?, în „Cuvântul“, an IV, nr. 1147, 3

iulie 1928, p. 1. Nesemnat, în Nae Ionescu, Teologia, p. 151: „31 martie? Cine a hotărât această dată
imposibilă şi pentru ce motive? Sfintele Paşti la 31 martie însemnează că nu vom sărbători Învierea
Domnului nici în aceeaşi zi cu catolicii, nici cu protestanţii, nici – ceea ce încă mai grav – cu ceilalţi
ortodocşi… Ni se răspunde că data de 31 martie e indicată de calculele ştiinţifice ale noului calendar;
şi că dacă am renunţa la ea, o altă dată indicată de aceleaşi calcule, după care, de altfel serbează
celelalte Biserici Ortodoxe, ar fi aşa de târzie încât postul Sfântului Petru nu ar dura decât trei zile…
Ştiinţa? Ei, da! Uitasem că P. S. Pimen e numai şi numai ştiinţă din cap până-n picioare. Noi, ca
proştii, ne gândeam în primul rând la Sfintele Scripturi, la canoanele şi hotărârile Soboarelor
Ecumenice. Noroc că mai există în Sfântul Sinod un autentic şi vaşnic apărător al «ŞTIINŢEI» în
persoana P. S. Pimen, mitropolit al Moldovei. Căci, altfel, ne făceam de râs“.

4 Notă semnată Redacţia la începutul articolului Data prăznuirii Sf. Paşti, semnat Un
mirean ortodox, în „Cuvântul“, an IV, nr. 1176, 1 august 1928, p. 1.
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Pentru aceea noi a trebuit să le spunem ce despre acestea e hotărât de Sfinţii Părinţi.
Chibzuind împreună cu Fericitul Patriarh al Alexandriei şi Fericitul Patriarh al
Ierusalimului şi cu cialanţii membri ai Soborului, în numele Sfântului Duh hotărâm: a
lămuri aşezămintele despre aceasta ale Sfinţilor Părinţi.

Cel ce nu urmează tradiţiilor şi obiceiurilor Bisericii şi celora, cum au poruncit
cele şapte Soboare Ecumenice despre Sfintele Paşti, legiuind toate bine, ca să-i urmăm,
şi voieşte a da Pashaliei grigoriane şi calendarului papist, acela ca şi ateii astronomi
lucrează contra tuturor hotărârilor Sfintelor Soboare, voind prin aceasta a le schimba şi a
le slăbi, să fie ANATEMA, depărtat de Biserica lui Hristos şi de la adunarea credin-
cioşilor. Dar voi, pravoslavnicilor şi bine cinstitorilor creştini, staţi în cele ce v-aţi
învăţat, în cele ce v-aţi născut şi educat. Şi când va fi necesar, şi sângele vostru să
vărsaţi ca să păstraţi credinţa şi mărturisirea părinţească. Păziţi-vă şi feriţi-vă de unei ca
aceştia (reformişti), ca Domnul nostru Iisus Hristos să vă ajute vouă şi rugăciunea
credinţei voastre să fie cu voi, cu toţi. Amin“5.

Nae Ionescu aducea o critică aspră la adresa Sfântului Sinod, acuzat că nu
stătea sub directa inspiraţie a Sfântului Duh şi nu lucra sub înrâurirea Sa,
moment care declanşa campania pascală pentru „reintrarea în Ortodoxie“ şi în
care se angajează o parte dintre discipolii Magistrului, erudiţi şi adevăraţi
creştini practicanţi, propunând spaţiului ecleziastic şi intelectual un exemplu
admirabil a ceea ce înseamnă dezbatere teologică elevată.

La 29 ianuarie 1929, Mircea Vulcănescu, Sandu Tudor şi George
Racoveanu publicau textul „Infailibilitatea Bisericii şi failibilitatea sinodală“ în
care stabileau drept criteriu de identificare a infailibilităţii, ecumenicitatea:

„Ecumenicitatea nu poate fi o unitate politico-juridică formală, ci constatarea
identităţii de fapt, a afirmaţiilor Bisericii întregi, în timp şi spaţiu. Dar acesta nu e decât
un alt fel de a exprima invariabilitatea învăţăturii – această invariabilitate rămânând, în
ultimă analiză, singurul criteriu de recunoaştere a ecumenicităţii. Spre deosebire de
catolici, la care Papa se socoteşte pe el însuşi judecătorul şi măsurătorul adevărului
cuprins în Tradiţie, în ortodoxie Tradiţia este cea care mărturiseşte de ecumenicitatea
unui Sinod; Sfântul Sinod însuşi nefiind decât mărturisitorul «a ceea ce pretutindeni s-a
păzit, de toţi, totdeauna» (Sfântul Vincent de Lérins, Canon 84, Sinodul VI ecum.,
Mărt. Ort., Petru Movilă). Prin urmare, pentru ca un Sinod general să se învrednicească
de atributul ecumenicităţii, nu ajunge participarea la el a tuturor episcopilor ortodocşi în
viaţă, ci mai trebuie ca mărturisirea acestui Sinod, în fapt, să nu fie întru nimic deosebită
de ceea ce s-a mărturisit de către Biserică, «totdeauna, de toţi şi pretutindeni»“6.

Reluând în discuţie problema pascală, Sfântul Sinod fixa definitiv ca dată
de prăznuire 31 martie. Percepând evoluţia lucrurilor care nu mergea deloc spre
o soluţionare, Nae Ionescu renunţa la cursul de Filosofia catolicismului pe care
îl ţinea la Universitatea din Bucureşti pentru a nu fi interpretat greşit. Decizia
sinodală era definită de filosoful român ca fiind „rătăcirea cea de pe urmă“, prin
                                                          

5 Nae Ionescu, Un sighilion patriarhal, în „Cuvântul“, an V, nr. 1333, 7 ianuarie 1929, p. 1,
reprodus în Nae Ionescu, Teologia, p. 158-159.

6 George Racoveanu, Sandu Tudor, Mircea Vulcănescu, Infailibilitatea Bisericii şi failibilitatea
sinodală, în „Cuvântul“, an V, nr. 1378, 22 ianuarie 1929, p. 1-2, reprodus în Mircea Vulcănescu,
Posibilităţile filosofiei creştine, volum îngrijit de Dora Mezdrea, Anastasia, 1996, p. 122-123.



CONSTANTIN MIHAI

Xenopoliana, XIV, 2006, 1–4182

care „se întâmplă pentru prima întâia oară ca Biserica românească, printr-o faptă
de ocară a chiar conducătorilor ei prepuşi, să se scoată din Ecumenicitate“7.

În cadrul rubricii permanente „Rătăcirea sinodală“, Paul Sterian analiza
argumentele ştiinţifice ale noii Pascalii, relevând două lucruri de bun simţ:
Sinodul nu reprezenta o reuniune a savanţilor, iar problema pascală nu era de
ordin ştiinţific8. George Racoveanu proba necanonicitatea deciziei sinodale cu
privire la stabilirea datei prăznuirii pascale din perspectiva istorică, plecând de
la primul Sinod Ecumenic, cel de la Niceea din 3259, în timp ce Sandu Tudor
plasează hotărârea sinodului sub semnul declanşării unei schisme10. În schimb,
Mircea Vulcănescu încerca să demonstreze ce implicaţii ar decurge din decizia
sinodală. Astfel, trecând în revistă argumentele aduse de colegii săi de generaţie
în problema pascală, referitoare la „inexistenţa ştiinţifică a deciziei sinodale“; la
„caracterul ei anticanonic şi potrivnic Predaniei“; la „caracterul schismatic“,
Vulcănescu vorbea despre „nulitatea de fapt şi de drept a deciziei sinodale
pentru Biserica lui Hristos“; de „căderea din treaptă a semnatarilor ei, adică de
lipsirea ajutorului Sfântului Duh fără de care nu pot să desfacă nimic, până la o
desăvârşită pocăinţă“, precum şi de faptul că „nici un episcop, preot, diacon sau
simplu credincios nu este ţinut să se supună hotărârii sinodale, ba dimpotrivă,
este dator să serbeze Paştile la 5 mai potrivit vecinicei rânduieli a Bisericii
Universale, sub pedeapsa mâniei dumnezeieşti, nu a celei omeneşti“11. Prin
stabilirea datei pascale la 31 martie, stil nou, sublinia Mircea Vulcănescu,
apăreau două aspecte fundamentale care tulburau viaţa Bisericii: primul viza
căderea Paştilor înaintea isimeriei cereşti, iar al doilea aspect privea căderea
Paştilor înainte de Paştele iudeilor. Fixarea Paştilor înainte de isimeria cerească
(iar nu de cea astronomică) însemna „îndrăgirea lumii simţurilor în dispreţul
lumii neschimbătoare a gândului dumnezeiesc“, această sărbătorire ducând la
„săvârşirea a două Paşti în cursul aceluiaşi an, lucru neîngăduit de Aşezămintele
apostoleşti“12.

Mircea Vulcănescu opera o mică distincţie între semnificaţia ontologică a
Paştilor liturgic, al „săvârşirii şi împlinirii jertfei“ care se oficia în orice zi şi
cealaltă semnificaţie, cea a rememorării şi sărbătoririi care avea loc o dată pe
an. Primul Paşti euharistic „e un fapt real, dar tainic, petrecut în timp, dar

                                                          
7 Nae Ionescu, Rătăcirea cea de pe urmă, în „Cuvântul“, an V, nr. 1353, 27 ianuarie 1929,

p. 1, reprodus în Nae Ionescu, Teologia, p. 160.
8 Paul Sterian, Între isimerie şi echinocţiu, în „Cuvântul“, an V, nr. 1356, 30 ianuarie 1929,

p. 1-2.
9 George Racoveanu, Necanonicitatea hotărârii sinodale, în „Cuvântul“, an V, nr. 1357, 31

ianuarie 1929, p. 1-2.
10 Sandu Tudor, Schisma fostului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, în „Cuvântul“, an V,

nr. 1358, 1 februarie 1929, p. 1.
11 Mircea Vulcănescu, Între catolicism şi erezie sau urmările dogmatice ale rătăcirii

sinodale I, în „Cuvântul“, an V, nr. 1359, 2 februarie 1929, p. 1-2, reprodus în Mircea
Vulcănescu, Posibilităţile filosofiei creştine, p. 124-125.

12 Ibidem, p. 128.
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neatârnat de vremuri, pe care le măsoară, umplând cu plinătatea lui, ca un izvor
vecinic de Har, timpul dintre Golgota şi Judecata de Apoi; un fapt neasemănător
şi unic la care suntem cu toţi chemaţi ca să luăm parte: Jertfa de Sine a lui
Dumnezeu pentru dragostea sa de oameni. Aceste Paşti sunt temelia şi taina
însăşi a Bisericii“, în timp ce „Paştele anual nu este numai săvârşirea jertfei, ci
şi vedenia mai dinainte ca într-o prefigurare a roadelor acesteia pentru
universul întreg; el este deci vedenia simbolică a jertfei şi a rostului ei pentru
soarta lumii, în cadrul unui şir întreg de semne care se urmează în vreme
(calendarul)“13. Între sărbătorirea anuală şi simbolică a Învierii universale a lui
Hristos, pe de o parte, şi săvârşirea reală a jertfei euharistice, pe de alta, se
stabilea o relaţie indisolubilă pe care distincţia subliniată de Vulcănescu nu o
anula ci, dimpotrivă, o întărea, această relaţie originându-se în chiar funcţia
simbolului ce închidea în el o referinţă reală şi directă a celui simbolizat: „cu
asemănarea se cheamă cel asemenea“. Astfel, asemănarea era şi mai pregnantă,
„simbolul cuprinzând în sărbătorirea lui însăşi săvârşirea reală a semnificaţiei“.

Vulcănescu demonstrează că sărbătorirea înainte sau odată cu Paştele
iudaic semnifică a „nesocoti raportul real al celor două Testamente şi a rupe cu
Marcion legătura dintre ele“14. Mircea Vulcănescu, plecând de la rătăcirea
sinodală, care duce implicit la un lanţ întreg de consecinţe grave: schismă –
necanonicitate – împotrivirea faţă de Predanie – neadevăr, se întreabă pe bună
dreptate care ar putea fi temeiul pe baza căruia Sfântul Sinod a scos Biserica
românească din rândul celor dreptcredincioase?

Reluând argumentele privitoare la campania pascală, Nae Ionescu
subliniază că cele două exigenţe formulate în ziarul „Cuvântul“: „necesitatea de
a serba Paştile o dată cu toţi creştinii (postulatul ecumenicităţii), precum şi
„necesitatea de a serba Paştile creştin după Pesahul iudaic (postulatul solida-
rităţii absolute a Testamentului Nou cu cel Vechi)“ aparţin Predaniei, neres-
pectarea lor ducând la schismă, în cazul primului postulat şi la erezie, în cazul
celui de-al doilea postulat15.

În „Cuvântul“ din 8 februarie 1929, apărea Pastorala Sfântului Sinod care
încercau să explice în şapte puncte motivaţiile care stăteau la baza alegerii datei
de 31 martie ca dată de sărbătorire pascală. Nae Ionescu îi răspundea fostului
ministru Vasile Goldiş, care luase apărarea membrilor Sinodului, reamintindu-i
că deciziile sinodale sunt infailibile cu condiţia ca acestea să nu contravină
„aşezării canonice şi dogmatice sau tradiţiei vii, de-a pururi prezente a
Bisericii“16, precum s-a întâmplat cu „sinoadele tâlhăreşti“.

Hotărârea Sinodului de a serba Paştile la ambele date: 31 martie şi 5 mai
arunca Biserica într-o situaţie de-a dreptul haotică şi periculoasă, aspru
                                                          

13 Ibidem, p. 129-130.
14 Ibidem, p. 134.
15 Nae Ionescu, Tot despre rătăcirea sinodală, în „Cuvântul“, an V, nr. 1362, 5 februarie

1929, p. 1, reprodus în Nae Ionescu, Teologia, p. 162.
16 Nae Ionescu, Despre sinoadele tâlhăreşti, pe cari le uită d-l V. Goldiş, în „Cuvântul“, an

V, nr. 1366, 9 februarie 1929, p. 1, reprodus în Nae Ionescu, Teologia, p. 165.
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amendată de Nae Ionescu ca o „tranzacţie“17, urmare a „panicii sinodale“18.
Această decizie sinodală este luată în urma propunerii unui membru al
Sinodului, mitropolitul Gurie al Basarabiei de a sărbători Paştile la 5 mai,
susţinând că nu recunoaşte semnătura sa pe scrisoarea Sinodului din 8 februarie.

Ziarul „Cuvântul“ începea o nouă campanie de lămurire ca urmare a
confuziei care domnea în rândul Sfântului Sinod a cărui scrisoare pastorală este
neutralizată de hotărârea de la 8 februarie19. Nae Ionescu considera vinovaţi
pentru această situaţie pe Patriarh pentru faptul că nu îşi asuma responsabilitatea
„persistenţei în eroare“ şi nu intervenea pentru a-i pune capăt, precum şi pe P. S.
Neculai Bălan care a făcut din toată această stare de lucruri o problemă de
ambiţie personală20. Filosoful român încheia această campanie de lămurire prin
aducerea ca argumente, în detrimentul sărbătoririi de două ori în acelaşi an a
Paştilor, a Didaskaliei, a Aşezămintelor apostolice sau a Patrologiei graeca,
tom XX, a lui Migne (De vita Constantini): „ori Sinodul nu recunoaşte decât o
prăznuire, şi atunci „cinci-maiştii“ nu mai sunt sub autoritatea Sinodului; ori
autoritatea sinodală se întinde şi asupra 5-maiştilor, şi atunci Sinodul, ca unitate
ierarhică, are două Paşti“21.

Deşi nu constituia ceva nou în istoria Bisericii, este important de remarcat
faptul că ziarul „Cuvântul“ şi, în special, Nae Ionescu şi elevii săi se bucurase
de o mai multă autoritate religioasă decât Biserica, lucru confirmat de
numeroase delegaţii de credincioşi care îl consulta pe filosof. Se pare că existau
şi situaţii excepţionale în care laicatul creştin se dovedeşte a fi un veritabil
păstrător al învăţăturii creştine, aspect foarte bine cunoscut de Nae Ionescu: „din
moment ce Adevărul este obiectiv, de îndată ce există un precis cadru
indicatoriu pentru orice nouă situaţie bisericească – cadru format din dogme,
canoane şi Predanie – trebuie să admitem că mai degrabă e deţinător al
adevărului un laic care respectă acest cadru decât un episcop sau o adunare de
arhierei care nu îl respectă“22.

                                                          
17 Nae Ionescu, Tranzacţie, în „Cuvântul“, an V, nr. 1368, 11 februarie 1929, p. 1, reprodus

în Nae Ionescu, Teologia, p. 166.
18 Nae Ionescu, Panica sinodală, în „Cuvântul“, an V, nr. 1369, 12 februarie 1929, p. 1,

reprodus în Nae Ionescu, Teologia, p. 167.
19 Sinodul în gravă încurcătură, nesemnat, în „Cuvântul“, an V, nr. 1371, 14 februarie

1929, p. 1, reprodus în Nae Ionescu, Teologia, p. 168-169. Această campanie de lămurire este
continuată de Mircea Vulcănescu, Netemeinicia scrisorii sinodale, în „Cuvântul“, an V, nr. 1373,
16 februarie 1929, p. 1-2; Paul Sterian, Nesinceritatea scrisorii sinodale, în „Cuvântul“, an V, nr.
1374, 17 februarie 1929, p. 1-2; George Racoveanu, Falsurile scrisorii sinodale, în „Cuvântul“,
an V, nr. 1375, 18 februarie 1929, p. 1-2; Sandu Tudor, Fostul Sinod faţă de el însuşi, în
„Cuvântul“, an V, nr. 1376, 19 februarie 1929, p. 1-2.

20 Nae Ionescu, Cine e vinovatul de la 24 ianuarie, în „Cuvântul“, an V, nr. 1376, 19
februarie 1929, p. 1-2, reprodus în Nae Ionescu, Teologia, p. 170-171.

21 Nae Ionescu, Cele două Paşti, în „Cuvântul“, an V, nr. 1377, 20 februarie 1929, p. 1,
reprodus în Nae Ionescu, Teologia, p. 173.

22 Nae Ionescu, Pentru reintrarea în Ortodoxie, în „Cuvântul“, an V, nr. 1387, 2 martie
1929, p. 1, reprodus în Nae Ionescu, Teologia, p. 176.
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Nu putem percepe sensul real al acestei campanii pascale fără a aminti mai
vechea dispută care măcina spaţiul teologiei răsăritene şi care nu fusese în vreun
fel soluţionată, cu privire la raportul dintre autoritatea harismatică şi la autori-
tatea ierarhică. Se ştie că în Imperiul Bizantin patriarhul şi împăratul constituiau
autoritatea ierarhică, în timp ce monahii şi laicatul reprezentau autoritatea
harismatică. În istoria creştinismului s-au întâmplat numeroase cazuri în care
monahii (de la Părinţii Pustiei până la călugării din Bizanţ şi, ulterior, la isihaşti
şi stareţi), deşi neconfirmaţi ca succesori apostolici, să se dovedească nu numai
îndrituiţi să vorbească de cele sfinte, ci şi să aibă, în calitate de protectori ai
dogmelor şi canoanelor, o autoritate mai mare decât cea ierarhică. Existenţa
autorităţii harismatice, dincolo de contestările venite din partea autorităţii
ierarhice, a trebuit în cele din urmă să fie recunoscută de ierarhia eclezială (a se
vedea situaţia Sfântului Simeon Noul Teolog care, la două secole după moartea
sa, era discutabil pentru ierarhia bisericească, autoritatea sa harismatică fiindu-i
cu greu recunoscută, ea provenind din acţiunea nevăzută a Sfântului Duh care
lucrează continuu). În cadrul acestei campanii pascale, Nae Ionescu a repre-
zentat paradigma creştinului practicant, care nu urmărea contestarea autorităţii
ierarhice instituite de însuşi Hristos. El îşi propunea tocmai îndreptarea
disfuncţionalităţilor care tindeau să apară în viaţa Bisericii prin promovarea
unor măsuri anticanonice şi antidogmatice, fără a putea fi acuzat de
anticlericalism.

În cadrul campaniei pascale, Sandu Tudor readucea în atenţia opiniei
publice mărturiile unor călugări athoniţi care doreau să se rupă de Patriarhia
română, considerată „eretică”23. Acţiunea concertată a ziarului „Cuvântul“ era
una benefică, în sensul în care generează două momente esenţiale: audienţa lui
Iorga la Patriarh şi întâlnirea dintre acesta din urmă şi Mitropolitul Nicolae
Bălan ce părea, iniţial, să conducă la o rezolvare a situaţiei. Din păcate,
intervenea şi aici „dizolvanta metodă a amânării“, procedeu care se aplică în
chestiunea pascală. Mai mult, are loc o contraofensivă a autorităţii ierarhice
care, prin vocea episcopului Vartolomeu Stănescu, contesta autoritatea
harismatică, prin argumentul imposibilităţii laicatului de a aborda o asemenea
problemă teologică, aceasta formând o colectivitate care nu preda, ci doar
primea toate învăţăturile Scripturilor. O replică energică, dar foarte bine
fundamentată teologic, semnată „Cuvântul“, pentru a reliefa atitudinea oficială a
ziarului, îi oferea Nae Ionescu, care îşi fixa ca motto trei versete sugestive din
„Învăţătura celor doisprezece Apostoli“ (cap. IX, v. 1); „Aşezămintele Aposto-
lilor“ (cartea II, cap. 19) şi „Epistola Sfântului Pavel către galateni“ (cap. 1, v. 8).
Teza naeionesciană subliniază „neîndoielnic dreptul mireanului de a stărui în
păstrarea neclintită a comorii bisericeşti ce a primit, chiar atunci când «îngerii
din cer» i-ar cere să se lepede de dânsa“24. Urmau alte două intervenţii ale
                                                          

23 Sandu Tudor, Sfântul Munte al Athosului ne socoteşte eretici, în „Cuvântul“, an V, nr.
1391, 6 martie 1929, p. 1.

24 Răspuns Prea Sfinţitului Vartolomeu (I), în „Cuvântul“, an V, nr. 1405, 20 martie 1929,
p. 1, reprodus în Nae Ionescu, Teologia, p. 189.
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episcopului Vartolomeu Stănescu care susţineau ideea implicării Sinodului în
problema calendarului bisericesc, chiar în absenţa ecumenicităţii, fără o
înţelegere prealabilă cu celelalte Biserici. Astfel, îndreptarea calendarului din
1924 a condus invariabil şi la modificarea datei pascale.

În schimb, Nae Ionescu considera că: „problema Pascaliei şi calendarul
bisericesc sunt o problemă bisericească şi că elementele lor aparţin patri-
moniului bisericesc pe care mirenii au dreptul şi datoria să-l apere împotriva
oricărei pofte de schimbare“25. Stabilind limitele cunoaşterii ştiinţifice, care nu
interferau cu chestiunea calendarului, bazat pe Tradiţie şi canoane, filosoful
român releva grava confuzie pe care o face înaltul ierarh între „data aflată în
tabelele pascale şi sărbătorirea de fapt a Sfintelor Paşti“26.

După sărbătorirea din 31 martie a Paştilor, „Cuvântul“ publica o serie de
reacţii ale spaţiului ecumenic ortodox faţă de Biserica românească, sub titlul
„Patriarhia Ecumenică împotriva Bisericii române“. Paul Sterian oferea „Decla-
raţiile celor mai de seamă profesori ai Academiei Ruse de Teologie Ortodoxă de
la Paris“ cu privire la problema Pascaliei româneşti, printre care „Declaraţiile
Profesorului Florovsky de la Academia Rusă de Teologie Ortodoxă din Paris“,
precum şi o „Convorbire cu profesorul de drept canonic Kartachoff“, comentată
pe larg de Nae Ionescu.

În vara anului 1929, Tit Simedrea, conducătorul Sfântului Sinod dădea un
comunicat în care se fixa, în urma acordului Sinodului cu Patriarhia Ecumenică,
data de 20 aprilie ca dată de sărbătorire a Paştilor în 1930. Nae Ionescu aprecia
iniţiativa de restabilire a ecumenicităţii. El încerca să înţeleagă raţiunea pentru
care Sinodul adopta în cele din urmă această măsură „pentru că dacă argu-
mentele ştiinţifice erau bune anul trecut, ele ar trebui să fie bune şi acum. Iar
dacă bine s-a procedat anul trecut în stabilirea datei Paştilor, nu înţelegem de ce
se părăseşte pentru anul 1930 sistemul şi de ce se întoarce Sinodul la calcularea
şi procedeele pentru care am luptat aşa de stăruitor noi“27.

Raportul dintre intelectualitatea interbelică şi Biserică nu trebuie perceput,
plecând de la cazul problemei pascale din 1929, ca un raport de ostilitate, ci ca o
asumare conştientă din partea laicatului a rolului său de membru activ al
Trupului Mistic al lui Hristos, preocupat de ceea ce se întâmplă cu viaţa ecle-
ziastică. Formularea unei critici teologice, având ca singur îndreptar de măsură
Predania, canoanele şi dogma, nu putea decât să contribuie la îndreptarea
disfuncţionalităţilor care riscau să pericliteze comunitatea spirituală.

Păstrătoare atentă şi lucidă a Tradiţiei creştine, intelectualitatea interbelică
criterionistă, patronată de Nae Ionescu, denunţând pietismul şi psihologismul,

                                                          
25 Răspuns Prea Sfinţitului Vartolomeu (II), în „Cuvântul“, an V, nr. 1410, 25 martie 1929,

p. 1-2, reprodus în Nae Ionescu, Teologia, p. 191.
26 Răspuns Prea Sfinţitului Vartolomeu (IV), în „Cuvântul“, an V, nr. 1414, 29 martie

1929, p. 1-2, reprodus în Nae Ionescu, Teologia, p. 196.
27 Nae Ionescu, Pentru restabilirea ecumenicităţii, în „Cuvântul“, an V, nr. 1526, 22 iulie

1929, p. 1, reprodus în Nae Ionescu, Teologia, p. 202.
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ortodoxia habotnicilor şi ştiinţificitatea inovatorilor, a reprezentat vârful de
lance al Bisericii, aducând o prospeţime şi o noutate în exprimare. Dezbaterile
teologice realizate la un nivel maxim de competenţă, într-un limbaj modern,
precum în cazul campaniei pascale, probează capacităţile unui laicat care
încearcă să aducă o nouă mentalitate religioasă, ale cărei rădăcini patristice
susţin forţa creativă a Tradiţiei. Intelectualitatea interbelică a ştiut să menţină
acel dialog viu cu Biserica, contribuind la o adevărată revigorare a spaţiului
teologic românesc.


