SARBATORILE COMUNISTE
SI PROPAGANDA ROMANEASCA IN AMERICA

Paul Nistor

Schimbarea regimului politic in Romania postbelica a avut efecte dure nu
doar in interiorul granitelor nationale, dar a presupus si redefinirea pozitiei
internationale a Bucurestiului. Iesit din ultimul razboi mondial cu un prestigiu
extern suficient de sifonat, datorita aliantei cu Axa, statul roman s-a plasat din
nou intr-o tabird neacceptati de marile democratii occidentale. Intelegerea
neoficiald cu Moscova, incd de la instalarea guvernului Petru Groza, in anul
1945, si semnarea, in anul 1948, a Tratatului de baza intre Romania si URSS au
plasat Bucurestiul, pentru mai multe decenii, in interiorul blocului comunist.
Intr-o asemenea situatie, raporturile Romaniei cu Occidentul au devenit pur
formale, dacd nu chiar ostile, imediat dupd instaurarea republicii. In special
Statele Unite ale Americii au vazut in noul regim de la Bucuresti o prelungire
periculoasa a puterii Moscovei, antidemocraticd §i antioccidentald. Pentru
cetatenii tarii, guvernul Groza era insa o extensie a totalitarismului sovietic, un
instrument al terorii i brutalitatii politice.

In acest context, diplomatii roméani de la Washington faceau mari eforturi
pentru a imbunitati imaginea tarii in lumea occidentala. In 1946, la redeschi-
derea sediului Legatiei RPR, Mihail Ralea i scria lui Gheorghiu-Dej despre
imaginea pe care o avea Romania peste Ocean. ,,Cand am venit aici, acum patru
luni — spunea ministrul roman la Washington — atitudinea Americii fatd de noi
oscila Intre ostilitate si ignorare. Toate usile erau inchise. O rea-vointd se mani-
festa peste tot. Eram considerati ca o sucursala sovietica, careia nu trebuia sa i
se dea nici un concurs“'. Treptat, insa, a existat impresia ca relatiile stabilite cu
autoritatile americane, contactele cu reprezentantii altor state si micile actiuni de
propaganda organizate de romani au condus la o acceptare a diplomatilor
Bucurestiului si la iesirea lor din izolare. Totusi, functionarii Legatiei RPR au
congtientizat destul de rapid chestiunile negative care se imputau Roméniei si,
printr-o campanie de propaganda locala, isi dadeau silinta sa arata o altd fatd a
Romaniei. Problemele cele mai sensibile ce trebuiau explicate oficialitétilor si
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opiniei publice americane se refereau la: legitimitatea guvernului roman rezultat
din alegerile din 1946, subordonarea fata de Moscova, incélcdrile drepturilor
omului, lichidarea opozitiei, nationalizarea economiei.

Ocaziile care se ofereau diplomatilor romani pentru a lansa propriile
versiuni de analiza a situatiei din Europa de Est nu erau prea multe. Cateva
articole inserate 1n ziarele americane de stanga (cu minima circulatie in socie-
tatea americand), discutii particulare cu intelectuali americani ori cu diplomati
straini, editarea unui buletin oficial informativ si influentarea unor jurnale de
limba romana erau cam singurele posibilitdti de manifestare ale functionarilor
Legatiei. Din acest motiv, organizarea unor ceremonii cu ocazia sarbatorilor
oficiale ale regimului comunist, 23 august si 30 decembrie, a fost un prilej
excelent de propaganda pentru reprezentantii Romaniei in America.

Cu aceste ocazii, materialele scrise, foto sau de cinemateca, pe care le
ofereau invitatilor si contactele prietenesti, intr-o atmosferd aparent amicala,
dédeau romanilor posibilitatea dezvoltarii unor tactici subtile de subpropaganda,
prin care 1si puteau apropia pe unii intelectuali, jurnalisti si oameni politici
americani. Ei obtineau o utilitate multipla: purtau o campanie de contracarare a
ideilor critice lansate de Occident la adresa guvernului Groza, exploatau
posibilitatea promovarii celebrelor ,realizari“ ale socialismului dar, in acelasi
timp, erau $i momente de atragere a unor americani naivi, sinceri simpatizanti
comunisti, in sfera influentei estice.

Analiza noastra se centreaza pe un esantion de trei ani, 1950-1952, o pe-
rioada tensionata in relatiile romano-americane. Datoritd politicii Washingtonului
de ingradire a comunismului §i a masurilor speciale luate contra guvernului
roman, inimicitiile diplomatice erau frecvente. Ambele parti aveau perceptii
negative maximizate. Americanii vedeau In roméani doar spioni §i instrumente
obediente ale lui Stalin, iar Bucurestiul considera Statele Unite un posibil
agresor si un ,,atatator la razboi“ impotriva pacii mondiale. Plecand de la aceste
judecdti si rivalitati, succesul unor ceremonii comuniste in America devenea si o
chestiune de orgoliu national, dar si de bloc politic. Reusitele organizatorice ale
unor sarbatori ale noilor regimuri estice deveneau mici victorii in bataliile de
uzurd ale Razboiului Rece.

Pregatirile pentru un 23 august incepeau chiar de la finalul lunii iulie, cand
Ministerul de Externe trimitea indicatii precise Legatiei Roméaniei din
Washington. Astfel, la 27 iulie 1950, Bucurestiul instiinta pe diplomatii séi ca
trebuie sd organizeze ,,a 6-a aniversare a zilei de 23 August, ziua eliberarii
Roméniei de citre victorioasa armati a marii Uniuni Sovietice®...” Activitatile
sugerate erau urmatoarele: o receptie, o gald de filme, un numar festiv al
Buletinului Legatiei — ,,Romanian News®, un numar festiv al ziarului ,,Romanul
American®, stipendiat de guvernul Groza, articole despre RPR in ,presa

% Arhivele M.A.E., fond S.U.A., Telegrame Washington — 1950, Telegrama din 27 iulie
1950, fila 55.

222 Xenopoliana, XIV, 2006, 1-4



SARBATORILE COMUNISTE SI PROPAGANDA ROMANEASCA IN AMERICA

113

progresistd“ si festivaluri de film in localititile cu colonii roméanesti’. Indicatiile
centralei MAE coborau pana la cele mai mici detalii. Astfel, se preciza care
dintre diplomati sa fie invitati §i care exclusi, care erau filmele considerate cele
mai potrivite (,,Canalul®, ,,1 Mai“, jurnale de stiri), subpunctele unui program
artistic (recitari de poezii, muzica romaneascd), ajungandu-se chiar pana la o
listd de alimente ce urmau a fi trimise din tard. La fel ca in alte situatii impor-
tante, Bucurestiul cerea diplomatilor sai sa se consulte cu ,,prietenii* in luarea
unor decizii delicate (de exemplu in alcituirea listei de invitati la receptii)’.
Acesti ,,prieteni* erau ori sovieticii, care tutelau Legatia RPR din Washington,
ori informatorii recrutati de roméni din societatea americana.

O alta telegrama expediatd din Bucuresti se ocupa doar de un numar festiv
al buletinului legatiei. In formula de 23 august, acesta trebuia si aiba opt pagini,
cu un supliment ilustrat de patru pagini. Pe prima pagina, la insistentele MAE,
trebuia sa troneze articolul de fond intitulat ,,A sasea aniversare a zilei eliberarii
Romaniei de catre Armata Sovietica §i a rasturnarii regimului fascist™. Menirea
propagandisticd a textului era evidentiatd chiar de forul diplomatic tutelar,
articolul ,,trecand in revista realizarile principale pe drumul crearii unei vieti de
bunastare, accentuandu-se asupra ajutorului Uniunii Sovietice si participarii tarii
noastre la lupta pentru pace*.

Celelalte articole propuse pentru ,,Romanian News® nu erau mai atractive
pentru publicul american. Ele tineau sa prezinte ,,performantele” economice si
»grija pentru cetatenii RPR, precum si atitudinea ,,de pace* a noilor autoritati
comuniste. Astfel, un text despre ,,lupta pentru indeplinirea Planului de Stat* era
completat de mai multe rubrici referitoare la domeniul industrial, ,,aratandu-se
cresterea nivelului de trai al oamenilor muncii, o datd cu dezvoltarea indus-
triei“®. Precizarile referitoare la agriculturd trebuiau si scoati in evidenta
trecerea de bund voie a tardnimii ,,spre forma socialistd de munca“. Alte pagini
se concentrau pe chestiuni culturale ori asupra unor detalii privind libertatea
presei si a religiei sau a ,,respectarii drepturilor omului si ale nationalitatilor
conlocuitoare. De asemenea, se impunea si 0 prezentare a metodelor prin care
,cultura devine un bun al maselor populare i cum erau asigurate maxime
libertati religioase si de intrunire’. Cu alte cuvinte, erau atacate problemele
sensibile invocate de americani la ONU, in special acuzele aduse practicilor
inumane ale guvernului roman. Buletinul diddea acelorasi fenomene si eveni-
mente o altd interpretare, explicind neconcordanta cu criticile ,,tendentioase‘
ale Statelor Unite.

La 30 iulie 1950, ministrul roman la Washington, Mihail Magheru,
raspundea telegramelor venite din tard pe tema 23 august, raportdnd situatia

3 Ibidem.

4 Ibidem.

5 Arhivele M.AE., fond S.U.A., Telegrame Washington — 1950, Telegrama din iulie 1950,
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existentd si solicitdnd noi sugestii. Conform spuselor lui Magheru, in cladirea
Legatiei putea fi organizata o receptie mare, de 300 invitati, sau o receptie mica
(120 invitati), la care sa ruleze si un film. Receptie, att cu film cat si in numar
mare de invitati nu s-ar fi putut realiza decat in saloanele vreunui hotel, dar
diplomatul romén afirma ca proprietarii nu prea doreau sa inchirieze aceste
localuri comunistilor®. Legatia mai cerea precizari despre filmele de propaganda
trimise din tard: daca aveau traducere in engleza, dacd erau de 16 sau 32 mm.
Finalul telegramei se Incheia cu doud randuri care spuneau totul despre starea
raporturilor romano-americane la inceputul Rézboiului Rece: ,Binevoiti si
confirmati in acelasi timp ci nu invitim pe nimeni de la State Department*.
Practic, nici micar cu ocazia zilelor nationale nu se trecea peste ostilitatea
ideologica si se prefera o totald incalcare a curtoaziei diplomatice fatd de
autoritatile tarii gazda.

Inceputul lunii august marca accelerarea pregitirilor la Legatia RPR din
Washington. La 3 august, din tard erau trimise, prin posta aeriand, 3 reportaje
fotografice, alte 20 de fotografii si 14 articole. Peste incd o saptadmana, ajungeau
la ,,Romanian News* si trei articole referitoare la invatamantul din RPR,
drepturile omului si rezolvarea problemei nationale in RPR. In plus, in privinta
viziunii de ansamblu a dezvoltarii Romaniei, Grigore Preoteasa, director din
MAE, sugera functionarilor legatiei sa revina la discursul lui Gheorghiu-Dej din
22 august 1949'°.
adresa Romaniei, Bucurestiul sugera si fie contactate in special ,ziare ale
asociatiilor progresiste sau ale sindicatelor progresiste”. Cele 17 articole
trebuiau oferite in special lui ,,Daily Worker* si editiei sale de duminica, ,,The
Worker*. Datorita specificului ziarului, articolele trebuiau insotite de fotografii
cu muncitori romani si cu extrase din Codul Muncii''. Referitor la situatia mino-
ritatilor, Bucurestiul se gindea chiar si la publicarea unui articol ,,despre viata
noua a populatiei muncitoare evreiesti din tara noastra, in ,,Morning Freiheit*'?.

Dupa cum indica aceasta atentie acordatd articolelor favorabile Romaniei,
grija pentru refacerea imaginii tarii prin utilizarea ca vehicul a jurnalelor
americane era pusa la mare pret. Diplomatii nostri aveau misiunea de a bate la
poarta unor cunoscute ziare americane, cu texte deja gandite in laboratoarele
propagandei comuniste de la Bucuresti. In opinia liderilor RPR, opinia publica
americani avea dreptul si stie ADEVARUL, dintr-o sursd autorizati si cre-
dibila, pentru a ignora apoi defaimarile lansate de administratia Truman. Cum

8 Arhivele M.A.E., fond S.U.A., Telegrame Washington — 1950, Telegrama din 30 iulie
1950, fila 71.
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ziarele mari ale Americii (,,New York Times®, ,,Washington Post®, ,,Chicago
Tribune®) 1i refuzau constant pe romani, acestora nu le mai raméneau decat
publicatii cu specific muncitoresc sau cele finantate, pe diferite canale, de
URSS si satelitii sai.

Dar cum niciodata planurile anterioare nu coincid cu realititile de dupa,
sarbatorirea lui 23 august in America a cunoscut si suficiente sincope. Astfel,
articolul ,,23 august la sase ani de la eliberare®, precum si alte texte si fotografii,
au fost predate corespondentului special de la Washington al ziarului ,,Daily
Worker®, pentru a fi trimise unor publicatii din Michigan, Detroit, Chicago etc.
Numarul din 23 august 1950 al lui ,,Daily Worker” a publicat insa ,,un text
extrem de sumar® despre Romaénia, in care si numele lui Gheorghiu-Dej aparea
gresit. Se adaugau trei fotografii ale liderilor comunisti: Dej, Ana Pauker si
Vasile Luca. Articole similare au fost trimise la ziarele sindicale ,,U.E. News*
(reprezentdnd asociatia United Electrical) si la ,,Dispatcher (Uniunea
Docherilor din Vest), dar publicarea a fost datd drept incerta, deoarece ,,in
ambele parti ni s-au ardtat greutdtile ce le intdmpind redactiile respective cu
preocupirile politice si mai ales cu cele legate de politica externa“'*,

Dintr-un raport din 28 august 1950, inaintat de ministrul Magheru citre
Ana Pauker, referitor la organizarea zilei nationale a RPR, putem deduce scara
uriasa la care actiona Legatia romana din America. Astfel, a fost trimis material
documentar, despre noile realitati sociale si politice din Europa de Est, catre 37
sindicate, 210 biblioteci de stat ori particulare si universitati, 47 ,,intelectuali
americani progresisti, 116 societiti romanesti si corpului diplomatic'”.

O mica dezamagire a venit din partea acelor roméani americani, cointeresati
financiar si politic de catre Legatia RPR. ,,Prietenul* G. Vocila, un coordonator
al acestora, nu a reusit sd organizeze o festivitate speciald, in coloniile roma-
nesti, de 23 august, deoarece erau deja programate manifestari pentru 3 si 24
septembrie 1950. Dar a promis ca in septembrie va vorbi si de importanta zilei
,.eliberarii“ Romaniei'®.

Cel mai important eveniment din jurul acestei sarbatori organizate in
Statele Unite a fost receptia de la sediul Legatiei RPR. Desi au fost trimise
aproximativ 400 de invitatii, s-au prezentat doar 187 persoane, deci mai putin de
50% dintre cei pe care se miza la inceput. Sefii de misiuni diplomatice prezenti
la receptie (personal sau prim-reprezentanti) au fost cei din URSS, Polonia,
Cehoslovacia, Ungaria, Pakistan, Franta, Elvetia, Finlanda si India'”. Dintre
americanii ,,progresisti de vaza“, au onorat invitatiile: Paul Robenson — muzician
de culoare, John Pittman de la ,,Daily Worker* din New York, Waybur de la

13 Arhivele M.A.E., fond S.U.A., dosar 20, Rapoarte diplomatice SUA 1950-1951, Raport
al ministrului Magheru céatre Ana Pauker, p. 1.
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,United Electrical“, Travis Hedrick de la ,Soviet Bulletin“, avocatul
Lamberton... Acestora li s-au addugat 25 de americani ,,care au invins teama de
a veni in asemenea imprejuriri politice la receptia noastra“'®. Au fost prezenti si
reprezentanti ai romanilor americani (Vocild, Katana, Comanitd — colaboratori
fideli ai comunistilor), unii dintre ei venind de la distante mari: Detroit,
Dearborn, Youngstown, dar cei mai multi din New York'”.

In raportul citre Ana Pauker, ministrul Magheru isi exprima ingrijorarea
fata de lipsa de la receptie a unor ,,progresisti“ sindicalisti, intelectuali §i jurna-
listi americani. La inceput s-a considerat ca refuzul a fost generat de dificultatea
deplasarii la Washington, dar apoi a fost stabilit un motiv mai important:
,adancirea persecutiei politice a elementelor progresiste”®. In schimb, micar
dintr-o minima politete, secretarul de stat al S.U.A, Acheson, si subsecretarul de
stat Webb au trimis cartile lor de vizita oficiale si felicitarile de rigoare.

Dupa descrierea facutd de ministrul roman la Washington, ,receptia
propriu-zisa a decurs vioi, lumea grupandu-se aproape in intregime in jurul orei
7,30 si parasind Legatia, in majoritate, la ora 10,30°*'. Pe culoarele si in silile
legatiei au fost organizate un stand de materiale documentare despre RPR si o
expozitie de carti a unor autori americani tradusi in Roméania. La masa comuna,
diplomatii regimului Dej au luat cuvantul pentru a explica mai pe larg
presupusul efort pentru pace facut de RPR in arena internationala.

Din nefericire, o situatie neprevazutd a tulburat aceastd ceremonie,
aruncand 1n ridicol tot efortul propagandistic romanesc. Se pare cd multi dintre
participantii la receptie s-au imbolndvit din cauza alimentelor alterate, fie cele
primite din tard, fie cele comandate la o casd speciald, care aproviziona si
celelalte reprezentante diplomatice™. O calduri excesivd a favorizat aceastd
situatie. In seara zilei de 24 august, lon Georgescu si Constantin Munteanu,
diplomati romani, s-au simtit rau si a fost chemat doctorul. Acesta a constatat
para-tifos pentru Georgescu si febra tifoida pentru Munteanu. Si Paul Mitrache
a avut o temperatura crescuta pe 26 si 27 august, dar lucrurile nu s-au Inrautatit.
Insusi Magheru afirma ,,am simtit tulburari stomacale si senzatii de fierbinteala
si m-a controlat doctorul“*®. Sunand la »prietenii sovietici®, ministrul roman a
aflat ca si In personalul Ambasadei URSS au fost cazuri de imbolnavire.

In aceste conditii, nu este dificil si anticipim ci neprofesionalismul
diplomatilor romani a lasat o proasta impresie, atdt in corpul diplomatic de la
Washington, cat si la nivelul americanilor care mentineau contacte cu esticii.
Nici eficienta propagandei prin intermediul ziarelor americane nu a fost cea
dorita. Firavele articole despre Romaénia care au trecut de precautia redactorilor-

18 Ibidem, p. 3.
9 Ibidem.
20 Ibidem.
2 Ibidem.
2 Ibidem.
B Ibidem.
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sefi nu puteau avea efecte palpabile. Poate cel mult intrunirile cultural-politice
din interiorul coloniilor roméanesti au fost privite cu ceva interes. Oricum,
amatorismul diplomatilor romani din 1950 nu s-a perpetuat. Anii urmaétori au
adus o crestere a experientei Legatiei RPR 1n actiuni si strategii de propaganda,
desi coordonatele sarbatoririi Zilei Nationale au ramas cam aceleasi.

In 1951-1952, prima grija din ansamblul actiunilor oficiale de 23 august
era editarea unui numar cu impact din ,,Romanian News®. Bucurestiul cerea
tiparirea acestui buletin informativ la 9-10 august, iar continutul sdu avea cateva
linii de fortd clar evidentiate: importanta ajutorului sovietic pentru Romania,
succesele obtinute de regimul comunist in toate domeniile interne, accentuarea
caracterului pasnic al politicii interne si externe a guvernului Groza™. Prin
avion erau trimise din tard ,,articole speciale asupra grijei pentru om, pentru
asigurarea cresterii nivelului de trai al celor ce muncesc, pe care regimul o
asigura“”. De asemenea, se pretindea o popularizare a ideilor cuprinse in
diverse articole din anii anteriori, apartinand lui Gheorghiu-Dej si Anei Pauker.

Centrala MAE cerea, cu o insistentd bolndvicioasa, sa fie accentuat aportul
sovietic la eliberarea tarii, in 1944, dar si ,,doborarea dictaturii fasciste de catre
fortele patriotice populare conduse de Partid“*. Pe langd temele consacrate:
realizarea planului de stat, efortul de electrificare a tarii, antiteza dintre
,.democratia burgheza“ si ,,democratia populara®, in 1952 o intreaga pagina din
Buletinul festiv a fost oferita pentru popularizarea detaliilor noii constitutii,
aflati inca in faza de dezbatere’’. Bineinteles, actul fundamental al statului
comunist era prezentat ca unul dintre cele mai ,,progresiste si inaintate®
constitutii de pe glob. Aceste articole au fost oferite si unor jurnale marunte din
America, dar niciodatd nu s-a reusit o inserare masiva de texte romanesti in
presa din Statele Unite. Ziarele mari nu primeau texte de la reprezentantele
diplomatice ale statelor comuniste, iar sindicatele muncitoresti si asociatiile de
stdnga se temeau sa le publice, pentru a nu le fi restrinsa activitatea de catre
autoritati.

Organizarea receptiilor si a galelor de filme romanesti erau urmatoarele
doua puncte importante in ceremoniile de 23 august. Pe langa receptia de la
Washington, Legatia RPR a propus si o receptie la New York®. Aceastd noua
actiune festivd se justificd atit prin numarul mare al membrilor coloniei
romanesti din New York, cat si prin dorinta diplomatilor comunisti de a prinde
sub influenta lor mai multi intelectuali si jurnalisti americani. Daca la
Washington era prezent intregul personal al Legatiei, la New York se puteau
deplasa doar cativa oameni (reprezentantii oficiali ai Romaniei), din cauza

2 Arhivele M.A.E., fond S.U.A., Telegrame Washington — 1951, Telegrama din 6 august
1951, fila 21.

2 Ibidem.

% Ibidem.

2" Arhivele M.A.E., fond S.U.A., Telegrame Washington — 1952, Telegrami din 5 august
1952, fila 76.

2 Ibidem.
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restrictiilor de deplasare impuse de americani. De obicei, la New York mergeau
sd tind discursuri Tn numele Romaniei doar Bogdan, inlocuitorul lui Magheru, si
Paul Mitrache, care fusese o vreme insarcinat cu afaceri®.

Intotdeauna Bucurestiul inainta o lista cu statele care erau agreate pentru
trimiterea de reprezentanti la festivitatile de 23 august. Numarul de interdictii
crestea insd de la an la an. In 1951, nu trebuiau invitati diplomatii Tugoslaviei,
Greciei si Spaniei’’, dar in 1952 acestora li se addugau si cei ai Gomindanului,
Coreei de Sud, RFG, Japoniei, Venezuelei si Cubei®'. In schimb, in 1952,
comparativ cu anul 1950, era chemat tot personalul diplomatic al misiunilor
tarilor capitaliste si chiar oficialitdtile americane (secretar de stat, reprezentanti
din diverse departamente)’. Se adiugau romanii din SUA care se dovediserd
fideli guvernului din tard, precum si intelectuali, jurnalisti, avocati si politicieni
americani cu simpatii comuniste.

In anul 1951, la receptia de 23 august au participat 280 de persoane, din
900 invitate. Diplomatilor din statele zise capitaliste (Franta, Turcia, Finlanda,
Austria, India, Afganistan, Pakistan, Etiopia, Siria) li s-au alaturat diplomati
comunisti, americani ,,progresisti si 28 de romani din America®. in acelasi an,
la receptia de la New York au venit 150 de persoane, cuprinzand diplomati de la
ONU, intelectuali, sindicalisti si ,,conducatori ai unor miscari pentru pace®:
Robeson Duboisfast, Paterson, Leon Strauss. Dupa cum raporta Corneliu
Bogdan, ,,atmosfera a fost buni si prietenii si-au exprimat multumirea***. Anul
urmdtor, in 1952, la receptia de la Washington au venit 253 de persoane. Pe
langa diplomatii din Est au fost reprezentate si Marea Britanie, Elvetia, Austria,
Pakistanul, Birmania, Iranul, Finlanda®. Au mai fost prezenti si ziaristi ame-
ricani. Dupa opinia romanilor, receptia a fost usor tulburatda de comportamentul
lui Sherer, de la Departamentul de Stat. ,,Acesta a avut o atitudine provocatoare,
ciutand s angajeze discutii politice cu noi si ceilalti diplomati prieteni*.

Dupa structura statelor reprezentate la aceste ceremonii romanesti, se
observa destul de clar izolarea politicd internationald in care se gasea RPR.
Numeric vorbind, primau diplomatii comunisti. Cei ai statelor europene demo-

2 Arhivele M.A.E., fond S.U.A., Telegrame Washington — 1952, Telegrami din 30 august
1951, fila 71.

3% Arhivele M.A.E., fond S.U.A., Telegrame Washington — 1951, Telegrama din 27 iulie
1951, fila 113.

3! Arhivele M.A.E., fond S.U.A., Telegrame Washington — 1952, Telegrama din 24 iulie
1952, fila 26.

32 Arhivele M.A.E., fond S.U.A., Telegrame Washington — 1951, Telegrama din 27 iulie
1951, fila 113.

33 Arhivele M.A.E., fond S.U.A., Telegrame Washington — 1951, Telegrama din 25 august
1951, fila 65.

3* Arhivele M.A.E., fond S.U.A., Telegrame Washington — 1951, Telegrami din 30 august
1951, fila 71.

35 Arhivele M.A.E., fond S.U.A., Telegrame Washington, Telegrama din 25 august 1952,
fila 152.

3 Ibidem.
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cratice erau foarte putini. Mai totdeauna venea un pluton consistent din tari abia
devenite independente, constatandu-se inca din anii *50 o incercare de apropiere
a Bucurestiului fatd de lumea a treia. Este important sa observam ca multe din
aceste state asiatice se exprimau in favoarea Bucurestiului cand se punea
problema admiterii In ONU sau a rezolvarii diferitelor chestiuni ce priveau si
Romaénia.

Trecand spre elementele culturale, putem constata cd proiectia unor filme
care faceau apologia regimului a devenit, treptat, un element important in
strategia de propaganda a Legatiei RPR. Daca s-a inceput cu un singur film rulat
de 23 august, dupa numai doi ani s-a ajuns la o serie de filme proiectate la
sediul legatiei, dar si la festivaluri organizate in orasele in care se aflau
puternice comunititi romanesti. in 1951 erau pregitite pentru 23 august filmele
,»,Viata invinge®, ,,Canalul Dunare — Marea Neagra®, ,,Despre pace®, ,,Sport si
prietenie la Poiana Stalin®. In cazul in care se obtinea o sald mai mare rulau
toate ori, ca variantd, doar ,,La noi in sat“, dacd ar fi fost o gald cu public
restrans’’. In cele din urmi, la 20 august 1951, in fata a 120 de americani
»progresisti si 70 diplomati, au rulat filmele ,,Viata invinge* si ,,Canalul®.
Conform raportului trimis in tard de Mihail Magheru, ,.filmele au produs o
impresie pozitiva* si s-au impus ca o arma culturala de efect™®.

in 1952, peliculele trimise in America au fost: ,,1 Mai“, ,,Cimentul®,
,Dinamo*, ,Zile insorite*”. Pentru festivalurile din centrele romanesti se
adauga si ,,Mitrea Cocor®“. O grija aparte se manifesta pentru romanii aflati n
New York, Detroit, Chicago etc. Cu exceptia New Yorkului, unde cei de acolo
puteau sd-si asigure singuri un program cultural, diplomatii trebuiau sa faca
eforturi mai mari pentru organizarea de seri cu specific romanesc in alte orase.
Se pare ca doar la New York, in 1952, la ,.festivalul pentru aniversarea eliberarii
noastre™, au fost prezenti peste 400 de roméni sau invitati americani. In urma
unui ,,program bun®, ,rezultatele sunt satisficitoare“*. Organizarea acestor
gale de film nu se derula insd fara o contrareactie a emigratiei anticomuniste
roménesti. La festivalul din septembrie 1952 de la New York, ,,fascistii romani
au organizat pichete dar fara nici un rezultat“*'. Aceasta strategie cinefila, care
cuprindea filme artistice, documentare sau jurnale de stiri, toate realizate in
intentia manipularii sentimentelor si emotiilor publicului, nu a fost doar o
decizia pentru Statele Unite. Se pare ca un set de pana la sapte filme roméanesti
era proiectat de diplomatii regimului Dej In mai multe tari din lume. Astfel,

37 Arhivele M.A.E., fond S.U.A., Telegrame Washington — 1951, Telegrama din 31 iulie
1951, fila 126.

3% Arhivele M.A.E., fond S.U.A., Telegrame Washington — 1951, Telegrama din 25 august
1951, fila 65.

3% Arhivele M.A.E., fond S.U.A., Telegrame Washington — 1952, Telegrami din 2 august
1952, fila 50.

4 Arhivele M.A.E., fond S.U.A., Telegrame Washington, Telegrami din 9 septembrie
1952, fila 186.

! Ibidem.
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multe dintre peliculele care ajungeau in Statele Unite veneau de la difuzari
similare din Stockholm, Berna sau Praga®.

Fara a fi spectaculoase, aceste tactici de organizare a sarbatorii comuniste
de 23 august reuseau si asigure vizibilitatea reprezentatilor guvernului Petru
Groza pe teritoriu american. Fatd de romanii emigrati in America, asemenea
celebrdri faceau parte dintr-o politica de conservare a identitétii $i de mentinere
a unor ,,capete de pod” in societatea americand. lar fata de oficialitatile de la
Washington ori reprezentatii blocului estic, era o chestiune de orgoliu national
ca Romaénia sid-si prezinte cu abilitate performantele culturale, economice si
politice, oferindu-se drept exemplu pentru noua lume ce se nastea dupa 1945.

Sarbatorirea zilei nationale era un prilej pentru contracararea propagandei
anticomuniste a Administratiei Truman. Fiecare argument lansat Tmpotriva
lagarului comunist (caracterul razboinic, incélcarea libertatilor fundamentale,
abuzurile impotriva dreptului la proprietate) incerca sa fie explicat, minimalizat
si, in final, inlocuit cu puncte forte ale propagandei comuniste. Romania trebuia
sd apara ca un stat nou, iubitor de pace pe plan extern, care didea dovada de
maxima grija fatd de propriii cetiteni, in interior. In vocabularul diplomatilor
roméni, aveau intdietate ideea unei culturi nalte oferite maselor, educatia
generalizatd In mediile rural §i urban si cresterea constantd a standardului de
viatd prin rapida dezvoltare economicad. Acest discurs oficial al diplomatilor
roméni era acceptat de americanii cu simpatii comuniste ori de roménii mai
naivi, care plecasera din tara de mai multe decenii. Multi dintre acestia cadeau
in capcana diplomatiei regimului Dej, constituindu-se in factori involuntari de
informare sau in elemente de influenta ale cercurilor politice de la Bucuresti.
Totusi, in principal, sadrbatorirea lui 23 august in America juca un rol
deculpabilizant, regimul comunist insistand sa prezinte o fatd mai umand, in
antiteza cu descrierile sumbre care veneau dinspre Casa Alba.

Putem Inscrie cu usurinta aceste momente in structura clasica a sarbatorii.
Exista faze care se succed in timpul celebrarii lui 23 august, existd repeta-
bilitate, se pune accent pe participanti, elemente ambientale (decor, mancare,
muzicd) ori pe comportamente individuale. Se deosebesc chiar si cele doua
dimensiuni ce ajutd la teoretizarea sarbatorii: elementele materiale (latura
pragmatici) si elementele spirituale (latura afectiv-sentimentala)”. Functiile
sarbatorii sunt suficient de reliefate in acest ceremonial comunist. Functia de
comuniune $i de solidaritate este importantd dar, practic, este utilizata mai mult
ca o fatadi. Intilnirea dintre grupuri si consumarea darurilor este subordonati
intereselor propagandistice si de permanentizare a influentei diplomatilor
roméni. Mai importantd pare functia controlului si a verificarii, partial mascata
in acel protocol anual de la Legatia RPR. De asemenea, celebrarile lui 23 august

2 Arhivele MAE, fond SUA, Telegrame Washington — 1952, Telegrama din 2 august
1952, fila 90.

4 Ozana Cucu Oancea, Trdirea sarbatorilor intre meditatie §i petrecere, Bucuresti, Editura
Eminescu, 2001, p. 68.
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erau ocazia de verificare a fidelitatii anumitor oameni fatd de regimurile estice
si a potentialului de influentare a unor cetateni americani.

Prin structura interna, discursul abordat si efectele dorite, 23 august in
America se include in ceea ce Alain Corbain numea ,,sarbatorile suveranité‘gii“44.
Un astfel de ceremonial presupunea comemorarea unui eveniment fondator care
sd relnnoiasca si sd stimuleze un lant al timpului, al amintirilor si emotiilor ce
puteau fi exploatate abil de catre organizatori. Uzand de un ritual politic funda-
mentat pe simboluri si etalarea fastului, Intr-un context care teatraliza si
dramatiza, se incerca instaurarea unui ideal al identitatii*’. Printr-o puternica
idealizare a dispozitivului, discursului si participantilor, se urmarea construirea
unor legdturi eficace, din punct de vedere simbolic, cu timpul perfect al
originilor regimului comunist.

Un 23 august sarbatorit in Statele Unite demonstra, totodata, abilitati de
management cultural pentru noile realititi politice. Nu era vorba doar de emotii
puternice, care puteau fi declansate i controlate cu ajutorul spectacolului
ideologic ritualic. Mai mult decat atat, se introducea o mitologie revolutionara,
menita a-i determina pe oameni sa reactioneze pozitiv la simbolurile vehiculate
de politicieni*®. Mitul urma sa inglobeze situatia in sine din ziua de 23 august
1944, actorii participanti la acel moment, statele — partidele — clasele sociale
care, aparent, ar fi fost implicate. In plus, dupa cum teoretiza Murray Edelman,
limbajul a fost utilizat pentru a sanctifica actiunea’’. Cuvintelor ,eliberare®,
,libertate®, ,prosperitate 1i s-au dat intelesuri si conotatii noi, capabile de a
seduce masele. In momentul 23 august, comunistii mixau frustrarile nationale
cu cele sociale. Poporul elimina pentru totdeauna tutela strdind (pe care o
simtise de veacuri) si se elibera, totodatd, de privatiunile unei lumi capitaliste
rudimentare.

Astfel, comunistii incercau sd obtind legitimitate si respect nu doar prin
forta fizicd coercitivd, ci si prin o abild utilizare a riturilor politice. Dupa o
schema clasica, cei care clamau puterea demonstrau cum interesele lor nu erau
inguste si subiective, ci naturale, ficand parte din ordinea general a lucrurilor®®,
Astfel, puterea comunistd trebuia sd fie perceputd nu ca o fortd impusd de o
anumita conjunctura politica, ci drept un dat firesc, conform unor legi inevitabile
ale progresului social si general. In acest mod, sirbatorirea anuald a eveni-
mentelor de la 23 august a devenit un instrument util regimului. Eficacitatea lui
era doritd atit 1n plan intern cat si in cel extern, cetatenii straini urmand a fi
impresionati dupa aceeasi schema propagandistica ca si cetatenii romani.

* Alain Corbain, Noelle Géréme (ed.), Les usages politiques des fétes aux XIXe-XXe
siécles, Publications de la Sorbonne, 1994, p. 25.

4 Ppascal Lardellier, Teoria legaturii ritualice, Bucuresti, Editura Tritonic, 2003, p. 19.

 David L. Kertzer, Ritual, politica si putere, Bucuresti, Editura Univers, 2002, p. 26.

47 Murray Edelman, Politica si utilizarea simbolurilor, lasi, Polirom, 1999, p. 111.

8 Catherine Bell, Ritual, perspectives and dimensions, New York, Oxford University
Press, 1997, p. 129.
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