STUDIUL RITUALURILOR POLITICE:
O RETROSPECTIVA ISTORIOGRAFICA

Adrian Cioflanca

Sarbatorile politice au devenit obiect de studiu pentru istorici la sfargitul
anilor *60 si inceputul anilor 70, ca urmare a faimoasei ,cotituri culturale in
studiile istorice. Volumul III al lucrarii Faire de [’histoire — sinteza publicata 1n
1974 care, asa cum se stie, si-a propus sa inventarieze noile directii din istorio-
grafie de la acea vreme — Inregistra, printre ,,noile obiecte* ale studiului istoric,
»sarbatoarea®. Articolul era semnat de Mona Ozouf si se ocupa de sirbatorile
din timpul revolutiei franceze de la sfarsitul secolului XVIII'. Peste doi ani,
Mona Ozouf dezvolta acest articol programatic intr-o carte — La féte révolu-
tionnaire. 1789-1799* — care avea si devini emblematicd pentru noua directie
de cercetare.

Studiul sarbatorilor politice a fost posibil ca urmare a concilierii episte-
mologice dintre istorie si antropologie. Dupé al doilea razboi mondial, ,,le grand
partage‘ intre istorie si antropologie, instituit in secolul XVIII si radicalizat in
veacul urmitor, a inceput si-si piarda valabilitatea’. Granitele dintre cele doua
discipline au devenit tot mai permeabile, istoria si antropologia Tmprumutindu-si
metode, concepte, domenii de explorare, In cadrul unui proces tipic de hibridare
epistemologica’.

Pana atunci exista o severd departajare intre domeniile si metodele de
cercetare, din cauza ,,imperialismului, a holismului celor doud stiinte si a

!'Mona Ozouf, La féte. Sous la Révolution frangaise, in Jacques Le Goff, Pierre Nora (coord.),
Faire de I’histoire, vol. II, Nouveaux objets, Paris, Editions Gallimard, 1974, p- 256-277. Articolul a
fost publicat in limba engleza (The Festival in the French Revolution), intr-o forma prescurtata, in
1995: Jacques Revel, Lynn Hunt (eds.), Histoires. French Constructions of the Past, New York,
The New Press, 1995, p. 408-412.

21dem, La féte révolutionnaire. 1789-1799, Paris, Editions Gallimard, 1976.

3 Gérard Lenclud, Le grand partage ou la tentation ethnologique, in Gérard Althabe,
Daniel Fabre, Gérard Lenclud (eds.), Vers une ethnologie du present, Paris, Editions de la Maison
des sciences de I’homme, 1992, p. 9-37; Idem, Istorie si antropologie, in Pierre Bonte, Michel
Izard (eds.), Dictionar de etnologie si antropologie, lasi, Polirom, 1999, p. 345-347; Frangois
Furet, L 'Atelier de [’histoire, Paris, Flammarion, 1982, capitolul ,,Histoire et ethnologie®, p. 91-98.

* Procesul de hibridare a disciplinelor este descris de Mattei Dogan si Robert Pahre, in
Noile stiinte sociale. Interpenetrarea disciplinelor, traducere de Nicolae Lotreanu, editia a Il-a,
Bucuresti, Editura Alternative, 1997, p. 108-116.
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credintei ca istoria si antropologia circumscriau doua tipuri radical diferite de
umanitate, cu moduri de cunoastere deosebite. Antropologia se limita la stu-
dierea societatilor primitive, ,,anistorice®, ,,reci”, din afara zonei civilizate, fara
stat si cultura scrisa, in timp ce istoria 1si rezervase spatiul ,,civilizat®, ,,cald, cu
organizare statala si cultura scrisa. Istoria era interesata cu precadere de indivizi,
antropologia de comunitati, istoria scruta in special timpul, antropologia spatiul,
istoria cauta unicitatea si schimbarea, antropologia recurenta si imuabilul,
istoria credita doar documentele scrise, antropologia prefera marturiile orale,
vizuale sau simbolice, istoria isi construia demonstratia cu ajutorul cauzalitatii
istorice, antropologia folosea cauzalitatea functionala.

In competitia declansatid in secolul XIX pentru castigarea statutului de
stiinta®, antropologia s-a apropiat mai mult de stiintele naturii, de ,,nomotetic*,
prin metodologia sa comparativa, clasificatoare si generalizanta. Istoria s-a
clasat ca stiintd a spiritului, ,,idiografica® si, sub influenta istorismului (care
favoriza evenimentul si naratiunea, politicul, particularul, intuitia si ,,studiul
trecutului de dragul trecutului“®), s-a tinut pentru multe decenii departe de
antropologie si, In general, de stiintele generalizante, teoretizante. Lucrurile
aveau sa se schimbe abia incepand cu perioada interbelica si, mai cu seama,
dupa al doilea razboi mondial, cand va veni randul istoriei sa tinda spre modelul
stiintelor naturii’.

1. ,Mariajul“ epistemologic intre istorie si antropologie

Este de inteles cd aceasta evolutie a fost influentata si de alti factori decéat
cei epistemologici. Cele doua conflagratii mondiale si totalitarismele au pus 1n
cauzd ideea de progres, ce era una din sursele ,marii despartiri“. O alta
schimbare de luat in seama este scaderea importantei Europei, si, prin aceasta,
decdderea eurocentrismului, care contribuia la randu-i la mentinerea separatiei
dintre antropologie si istorie. Prin descoperirea lumii a treia, spatiul s-a unifor-
mizat si istoricizat; cu alte cuvinte, despartirea ,,geografica® intre istorie i
antropologie si-a pierdut relevanta. Stiintele au admis cd nu existd un singur tip
de culturd spre care sa tinda toate celelalte si nici un timp liniar care sd faca
aceastd tendintd implacabild. Au devenit constiente, prin urmare, de diversitatea
culturilor i de multiplicitatea timpului. Aceasta perspectiva ,,democratizanta“ a
influentat in egald masurd modul de a privi alteritatea non-occidentala, dar si
cultura occidentala Insasi, in interiorul careia au inceput a fi luate in considerare

5 Pentru ,batilia cunoasterilor din secolul XIX, vezi Michel Foucault, ,, Trebuie sa
aparam societatea*. Cursuri rostite la College de France (1975-1976), trad. Bogdan Ghiu,
Bucuresti, Editura Univers, 2000, p. 180 sqq.

% Geoffrey Barraclough, Main Trends in History, New York, London, Holmes&Meier
Publishers Inc., 1978, p. 12-14.

7 Georg G. Iggers, Historiography in the Twentieth Century. From Scientific Objectivity to
the Postmodern Challenge, Hanover and London, Wesleyan University Press, 1997, p. 3.
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si investigate in mod sistematic diferentele etnice, de gen, de status sau stil de
viata, precum si multiplele ritmuri dupa care grupurile isi organizeaza viata®.

Modificarile de conceptie din interiorul celor doud discipline oferd un alt
set de explicatii pentru apropierea lor. Pe de o parte, antropologia a descoperit
istoricitatea si schimbarea, dinamismul fenomenului cultural, individul, eveni-
mentul si politiculg, iar istoria, pe de alta, s-a aratat interesatd de teorie si
analizd, de regularitati, de general si de perspectiva lunga, de realitdtile de
dincolo de cultura inaltd si de documentul scris, de comunitatea si cultura de
dincolo de politic. Dupa al doilea razboi mondial, dupa ce si-a croit metodologia
in colaborare cu sociologia, economia sau demografia, istoria a experimentat,
incepand cu deceniul sapte, un prolific ,,mariaj epistemologic cu antropologia,
cu care si-a descoperit, au observat specialistii, cele mai multe afinitati'.
Antropologia a contribuit, alaturi de lingvistica, semiotica, teoria literara, stu-
diile culturale, filosofia poststructuralistd s.a. la producerea ,,cotiturii culturale*
in studiile istorice''.

Paradoxal, desi dezinteresatd in proiect de politic, antropologia este cea
care, prin conjunctia cu istoria, a permis intoarcerea istoriei politice In sfera
legitima de interes a istoricilor, dupa ce a fost marginalizatd, timp de mai multe
decenii, de istoria sociald postbelica'>. Acest lucru s-a produs printr-o ,.cultu-
ralizare™ a politicului, studiul liderilor, al institutiilor, al marilor decizii fiind
dublat si intrucatva eclipsat de cel al formelor discursive, ritualice, simbolice de
expresie a puterii'”.

Prin intermediul antropologiei, istoricii au trecut de la teoriile substan-
tialiste ale puterii la teoriile relationale', devenindu-le clar ci puterea nu este

8 Ibidem, p. 6-7; Francois Furet, op. cit., 94-95.

% Gérard Lenclud, Istorie si antropologie, loc. cit.; Marie Odile Géraud, Olivier
Leservoisier, Notiunile cheie ale etnologiei. Analize si texte, trad. Dana Ligia Ilin, Iasi, Polirom,
2001, p. 160-166.

% Hervé Coutau-Bégarie, Le phénomene Nouvelle Histoire, 2° édition, Paris, Ed.
Economica, 1989, p. 70; Geoffrey Barraclough, op. cit., p. 51.

' John R. Hall, Cultural History is Dead (Long Live the Hydra), in Gerald Delanty, Engin
Isin (eds.), Handbook of Historical Sociology, Beverly Hills, Sage, 2003, p. 151-167.

? Pentru o imagine generala privind influenta antropologiei asupra istoriei in general si a
istoriei politice in special vezi André Burguiere, L ‘anthropologie historique, in Jacques Le Goff,
Roger Chartier, Jacques Revel (coord.), La nouvelle histoire, Paris, 1978, p. 37-61; Georges
Balandier, Le politique des anthropologues, in Medeleine Grawitz, Jean Leca (eds.), Traité de
science politique, vol. 1, La science politique science sociale. L ordre politique, Paris, PUF, 1985,
p- 309-333; Geoffrey Barraclough, op. cit., p. 45-64.

13 Michael Mitterauer, From Historical Social Science to Historical Anthropology, in
Miroslav Jovanovié, Karl Kaser, Slobodan Naumovi¢ (eds.), Between the Archives and the Field:
a Dialogue on Historical Anthropology of the Balkans, Belgrad, Graz, 1996, p. 11-20; Gareth
Stedman Jones, Une autre histoire sociale? (note critique), in ,,Annales. Histoire, sciences
sociales, n. 2, 53° Année, Mars-Avril, 1998, p. 389.

14 Sean Wilentz, Introduction. Teufelsdréck’s Dilemma: On Symbolism, Politics, and
History, in Sean Wilentz (ed.), Rites of Power. Symbolism, Ritual and Politics since the Middle
Ages, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1985, p. 3.
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atat o posesiune, un privilegiu, cat un efect interactional, rezultatul relationarii
unui ansamblu de micro- si macro-puteri'’. In formularea lui Michel Foucault,
unul dintre cei au popularizat printre istorici aceasta viziune, ,,putere nu este
ceva ce se dobandeste, se smulge sau se Imparte, ceva ce se poate pastra ori ce
poate fi lasat sd scape; puterea se exercitd din nenumarate puncte §i aceastd
exercitare se face prin interactiunea unor relatii inegale si mobile“'’,

In acelasi timp, istoricii au descoperit versantul pozitiv al puterii, care nu a
mai fost privitd doar ca o instanta care neagd, reprima, cenzureaza, pedepseste,
ci §i ca una care creeazd, indeamna la actiune, articuleaza relatii, construieste
semnificatii. Georges Balandier sintetizeaza: ,,Puterea intemeiatd numai pe forta
sau violentd nestipaniti ar avea o existenti amenintati in mod constant. In
acelasi timp, puterea Intemeiatd numai pe iluminarile ratiunii ar dispune de
putind credibilitate. Ea nu reuseste sd se mentind doar prin dominatia brutala sau
numai prin justificare rationald. Puterea se fabricd si se pastreazd prin
transpunere, prin productia de imagini, prin manipularea simbolurilor si prin
organizarea lor in cadru ceremonial*'’. Asadar, puterea nu se exercitd doar prin
decizii politice si acte administrative, ci i prin politici simbolice de constructie
a autoritatii, in care simbolurile, imageria, ritualurile politice si alte forme
publice de expresie joaca un rol foarte important'®.

2. Doua generatii de istorie culturala

Prin cotitura culturald, istoria a admis ca premisa esentiala de cercetare ca
relatiile de putere si celelalte forme de interactiune dintre oameni au loc in
interiorul unui idiom cultural care defineste regulile jocului', stabileste
conditiile de posibilitate pentru actiunea politica, genereaza idei politice, ofera
resurse retorice, delimiteazd coordonatele legitimitatii §i termenii rezistentei
politice”. Ca urmare, spre deosebire de istoria politica traditionald, care isi
focaliza atentia pe ideile politice ale liderilor, pe ideologia puterii, adesea
decontextualizand, noua istorie are a explora cu precadere zona de interactiune

15 Patricia O’Brien, Michel Foucault’s History of Culture, in Lynn Hunt (ed.), The New
Cultural History, Berkeley, University of California Press, 1989, p. 25-46; Sorin Antohi, Putere,
crima §i pedeapsa. ,, Surveiller et punir“ dupa doudzeci de ani, in Exercitiul distantei. Discursuri,
societdti, metode, Bucuresti, Nemira, 1998, p. 235-260.

1 Michel Foucault, Vointa de a cunoaste, in Istoria sexualitatii, trad. Beatrice Stanciu si
Alexandru Onete, Timigoara, Editura de Vest, 1995, p. 71.

17 Georges Balandier, Scena puterii, trad. Sanda Farcas, Oradea, Editura Aion, 2000, p. 18;
am corectat traducerea dupa original — Le pouvoir sur scenes, Balland, 1988; traducerea
romaneasca prezintd numeroase erori, pornind de la titlu; numele autorului apare scris in mod
eronat cu doi de ,,I“ s.a.

18 Peter Burke, Istorie si teorie sociald, trad. Cosana Nicolae, Bucuresti, Humanitas, 1999,
p. 92-96.

' Lynn Hunt, Introduction: History, Culture, and Text, in Lynn Hunt (ed.), op. cit., p. 12 sqq.

2 Miguel A. Cabrera, On Language, Culture, and Social Action, in ,History and Theory.
Studies in the Philosophy of History*, volume 40, number 4, December 2001, p. 98-99.
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dintre stat si societate, adica ceea ce formeaza, dupa terminologia consacrata de
Jiirgen Habermas, sfera publica®’. Doar in acest spatiu intermediar, cuvintele,
ideile, valorile capata putere, intr-un proces regulat de comunicare pe verticald
si orizontala, de negociere, apropriere si confortare a semnificatiilor, In urma
caruia se coaguleaza cultura politica.

Importand conceptul de ,,culturd“ in acceptiunea sa antropologica, studiile
istorice au preluat si nenumaratele probleme de definire si metodologie ridicate
de acesta in dezbaterile teoretice dintre diferitele scoli de antropologie™. Discu-
tiile cele mai importante, cu miza cea mai mare, au fost cele legate de gradul de
autonomie si de influenta care sd fie recunoscut culturii. Cum se stie, istoria
traditionala punea faptul cultural exclusiv pe seama marilor figuri, carora le
recunostea autonomia deplina, puterea de a dispune separat, rational si inten-
tional de semnificatii, in timp ce, la polul opus, istoria sociald postbelica a negat
sau minimalizat autonomia sferei culturale, reducand subiectivitatea si cultu-
ralul la simplul statut de re-prezentari ale contextului social. ,,Noua istorie
culturala® (numele sub care este cunoscutd o prima generatie a istoriei culturale,
reprezentatd de lucrarile de la sfarsitul anilor *70 si din anii ’80, tinand de
generatia a patra a Analelor, de scoala microistoriei sau de ,Alltags-
geschichte“”) a modificat legdtura cauzala dintre actorii istorici si structura
sociald, pe de o parte, si actiunile cu semnificatie, pe de alta, cultura nemaifiind
vazutd nici ca produs exclusiv al rationalitatii actorilor istorici nici ca simpla
functie a socialului, ca repertoriu de semnificatii al acestuia. Pentru istoricii noii
istorii culturale, cultura joaca un rol activ in producerea actiunilor si in confi-
gurarea semnificatiilor, identitatilor si intereselor. Misiunea istoricului este, in
aceastd viziune, sd scruteze spatiul creat de interactiunea dintre actiunile
actorilor istorici, realitatea sociald si perceptiile culturale, plecand de la premisa
ci socialul devine factor istoric numai dupi ce este constientizat, reprezentat™.

O a doua generatie a istoriei culturale® a mers mai departe, renuntand la
aceasta ultimd premisa, care pastra primatul cauzal al realitdtii sociale sau al

2! Firgen Habermas, Sfera publicd si transformarea ei structurald. Studiul unei categorii a
societatii burgheze, trad. Janina lanosi, Bucuresti, Editura Univers, 1998; Shmuel N. Eisenstadt,
Wolfganf Schluchter, Introduction: Paths to Early Modernities. A Comparative View, in Shmuel
N. Eisenstadt, Wolfganf Schluchter, Bjorn Wittrock (eds.), Public Spheres & Collective Identities,
New Bruswick, London, Transaction Publishers, 2001; vezi si Craig Calhoun (ed.), Habermas
and the Public Sphere, Cambridge, Mass., MIT Press, 1992.

22 Pentru detalii, vezi Denys Cuche, Nofiunea de culturd in stiintele sociale, trad. Mihai-
Eugen Avadanei, lasi, Institutul European, 2003; Georges-Hubert de Radkowski, Antropologie
generald, trad. Florin Ochiand, Timigoara, Amarcord, 2000.

2 Profilul acestei prime generatii a istoriei culturale se giseste la Lynn Hunt (ed.), op. cit.

2 Roger Chartier, Cultural History: Between Practices and Representations, Cambridge,
Polity Press, 1988, p. 47 sqq; Idem, Le monde comme représentation, in ,,Annales ESC“,
Novembre-Décembre 1989, n. 6, p. 1491-1504.

% Evolutiile de dupa primul val de noud istorie culturald sunt surprinse de Victoria E.
Bonnell, Lynn Hunt (eds.), Beyond the Cultural Turn: New Directions in the Study of Society and
Culture, Berkeley, University of California Press, 1999.
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politicului, al sferei ,,obiective®, in relatia cu sfera ,,subiectiva®, culturald. Noua
directie pleacd de la premisa ca aparatul conceptual prin care individul aproprie
si aranjeaza realitatea sociald nu este produsul exclusiv al constiintei proprii si
nici nu este o simpla internalizare a realitatii sociale, ci constituie o sferd cu
mare grad de autonomie (numita de istorici prin ,,discurs®, ,metanaratiune*,
Hweulturd®, |retea categoriala®) cu reguli proprii de semnificare, pentru care
socialul este referentul material, nu §i cauza, si care este Tn masura sa cauzeze
actiuni (inclusiv actiuni politice), stabilind conditiile de posibilitate pentru
acestea’®. Aceastid viziune performativd asupra culturii’’, influentata in special
de contributiile scolii filosofice si lingvistice de la Oxford®®, inlocuieste cultura
pasiva din vechea paradigma, care era vazuta ca o functie a socialului si/sau un
simplu instrument al actorilor istorici.

3. Optiuni metodologice in studiul ritualurilor

Toate acestea au implicatii importante pentru studiul ritualurilor, tema
care se preteaza, atdt pentru antropologi, cat si pentru istorici, la elaborate
cercetari empirice, furnizand totodatd terenul propice pentru verificarea utilitatii
metodologice a reconsiderarilor epistemologice din ultimii ani*’. In antro-
pologie, culturalistii au fost cei care au emancipat ritualul de statutul sau ancilar
de functie a socialului, rezervat de scoala functionalisti. In noua perspectiva,
care a dominat teoriile postbelice, ritualurile si sistemele simbolice care 1i stau
la baza au fost asemanate — sub influenta teoriilor lingvistice — limbajului, fiind
descrise ca sisteme de semnificatii independente, cu reguli de organizare interne
precise, care au ca rost comunicarea. Previzibil, atentia cercetatorilor s-a mutat
de pe ceea ce realitatea sociala reprezintd, pe ceea ce inseamna simbolurile si pe
ceea ce comunica ritualurile. Implicit se recunostea culturii capacitatea de a
influenta organizarea sociala — rolul activ, performativ al acesteia. Dar dincolo
de acest consens minimal, optiunile in interiorul modelului lingvistic al
ritualului au fost multiple.

Fara a intra intr-o discutie elaborata, sa spunem doar cd au existat doud
mari tendinte: una considerand ritualurile si sistemele simbolice din punct de
vedere semantic, simbolic, semiotic, alta interesandu-se de dimensiunea lor
sintactica. Prima tendinta, reprezentatd de Victor Turner sau Clifford Geertz, a
facut loc abordarilor de tip hermeneutic, cercetatorii fiind preocupati in primul
rand de interpretarea semnificatiilor simbolurilor utilizate in ritualuri, presupu-

26 Miguel A. Cabrera, op. cit., passim.

" Sarah Maza, Stories in History: Cultural Narratives in Recent Works in European
History, in ,,The American Historical Review*, volume 101, number 5, December 1996, p. 1498.

28 Oswald Ducrot, Jean-Marie Schaeffer et al., Noul dictionar enciclopedic al stiintelor limba-
Jjului, trad. A. Magureanu, V. Visan, M. Paunescu, Bucuresti, Editura Babel, 1996, p. 503-507.

¥ Jean Copans, Introducere in etnologie si antropologie, trad. E. Stinciulescu, I. Ciobanasu,
lasi, Polirom, 1999, p. 110; Guy Bourdé, Hervé Martin, Les écoles historiques, Paris, Editions du
Seuil, 1983, p. 290-292.
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nand ci astfel obtin raspunsuri privind modul in care lumea este influentata®.
Cealalta tendintd, acuzand caracterul incontrolabil al metodologiei herme-
neutice, gi-a propus si stabileasca doar regulile ,,sintactice” care genereaza si
structureaza cultura, ritualurile si, prin ele, realitatea. Antropologi precum
Edmund Leach, S. J. A. Tambiah®' sau Maurice Bloch au sustinut ca ritualurile
nu comunicd termeni, concepte, ci produc modele de experientd care ajuta la
intelegerea implicitd a sistemelor culturale. Cu alte cuvinte, ritualurile nu
influenteaza oamenii comunicandu-le informatii, ci prinzandu-i in situatii stan-
dardizate care ofera modele de comportament si de gandire. Pe scurt, important
este ceea ce face ritualul, nu ceea ce se spune cu prilejul lui. Aceastd a doua
tendinta, atasatd intr-o mai mare masura conceptului de cultura performativa si
dinamica, a avut o influentd importanta asupra studiului ritualurilor, desi
regulile metodologice stabilite initial nu au fost urmate strict. Astazi, cerce-
tatorii urmaresc sa concilieze abordarea hermeneutica cu cea sintactica,
continutul si forma ritualului fiind socotite in egald masura importante®*.

Pe taramul istoriei, Robert Darnton, colegul lui Geertz de la Princeton
University, a fost probabil cel mai influent adept al modelului hermeneutic in
studiul ritualurilor. ,,[PJoti «citi» un ritual sau un oras tot astfel cum citesti un
basm popular sau un text filosofic*, scria Darnton in Introducerea cartii sale cele
mai cunoscute™. , Textualizarea® ritualului, a sistemelor simbolice in general34, se
intalneste la majoritatea cercetatorilor din prima generatie a istoriei culturale,
aceasta poate §i pentru ca, Invatati sa studieze cu precadere documente scrise,
istoricii au fost tentanti sd utilizeze lectura si interpretarea dupa modelul textual
in cazul unor fenomene care erau, in fapt, dinamice, fluide, active. Ulterior,
dupa modificarile de perceptie din antropologie, istoricii au luat la rAndu-le in
considerare caracterul dinamic si activ al culturii®’, privind ritualurile nu doar ca
modalitati de reflectare, de transpunere in limbaj simbolic a ordinii existente, ci
si ca forme de actiune ori ca medii in care ordinea este construiti*®.

30 Vezi Clifford Geertz, Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Culture, in
The Interpretation of Cultures, Basic Books, 1973, p. 5; Victor Turner, From Ritual to Theater:
The Human Seriousness of Play, New York, Performing Arts Publications, 1982, passim.

3! Edmund Leach, Culture and Communication, Cambridge, Cambridge University Press,
1980; S. J. A. Tambiah, 4 Performative Approach to Ritual, London, Oxford University Press, 1979.

32 Catherine Bell, Rituals. Perspective and Dimensions, New York, Oxford University
Press, 1997, p. 61 sqq.

33 Robert Darnton, Marele masacru al pisicii si alte episoade din istoria culturald a
Frantei, trad. Raluca Ciocoiu, lasi, Polirom, 2000, p. 15.

3% Geoff Eley, Is All the World a Text? From Social History to the History of Society Two
Decades Later, in Terrence McDonald (ed.), The Historic Turn in the Human Sciences, Ann
Arbor, University of Michigan Press, 1996, passim; Lynn Hunt, Politics, Culture, and Class in
the French Revolution, Berkeley, Los Angeles, 1984, p. 25.

35 Pentru detalii, vezi Miguel A. Cabrera, op. cit.

3% Vezi, de exemplu, Edward Muir, Ritual in Early Europe, Cambridge, Cambridge
University Press, 1997; Richard S. Wortman, Scenarios of Power. Myth and Ceremony in Russian
Monarchy, vol. 1 (From Peter the Great to the Death of Nicholas I), Princeton, New Jersey, 1995.
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In timp ce principalele dezbateri teoretice si metodologice privind ritualul
au avut loc 1n spatiul anglo-saxon, Franta a fost locul in care au fost testate cele
mai multe cercetéri istorice empirice. Aici, interesul pentru sarbatori, come-
morari, ceremonii depasea cu mult sfera academica, fiind, am putea spune, un
topos important in cultura politicd din Hexagon. ,,Nici o altd natiune occi-
dentald, observa Sean Wilentz, nu a fost mai constientd — unii ar spune mandra
— de propagarea ritualurilor politice si a simbolurilor decat Franta“’’. ,,Francezii
sunt campionii tuturor categoriilor comemorarii*, observa la randu-i, nu fara
ironie, Pascal Ory, iIntr-un articol din ,,Magazine littéraire®, addugand: ,,suntem
comemorativi pentru ci suntem francezi“**. De fapt, interesul pentru expresiile
si actiunile simbolice a fost resuscitat de anul 1968, cu importantele sale miscari
contestatare din intreaga lume, inclusiv din Franta®. Influenta lui mai ’68 este
admisa de Mona Ozouf, care vede in eveniment o rdzbunare impotriva saraciei
ceremoniale a modernitatii*’. Analiza istoricd, completa Roger Chartier, a avut
sarcina de a vorbi, In limbajul si cu tehnicile sale, despre nostalgia produsa de
un prezent care expulzase sarbatoarea definitd ca act de participare comu-
nitard''. Apropierea bicentenarului revolutiei franceze a fost un motiv in plus
pentru ca intervalul 1968-1989 sa fie dominat de interesul atat al istoricilor, cat
si al opiniei publice pentru sarbatorile revolutionare.

In Franta anilor *80 avea sa apari si interesul pentru sarbitorile puterii, ale
suveranitatii. Aceasta mai ales dupd ce lumea politicd de la Paris a sesizat
utilitatea electorald a manipularii limbajului simbolic, invadand sfera publica cu
ceremonii, comemoridri, excedand si preocupand totodati lumea academica®.
Ceremoniile regale au starnit atentia istoricilor francezi la sfarsitul secolului
XIX si in prima parte a veacului XX*, dar, dupa al doilea razboi mondial cand
cauzele schimbarii istorice au fost cautate in afara politicului, ceremoniile au
aparut ca surse nerelevante, ca exprimand aparente Ingeldtoare si artificiale, care
nu spun nimic despre istoria profunda. Intre timp, mai multi autori de limba

37 Sean Wilentz, op. cit., p. 5.

3% Articolul a fost tradus in roméneste: Pascal Ory, Comemorarea pe care o meritim, in
,Dilema®, anul I, nr. 9, 12-18 martie 1993, p. 14.

% Jean-Pierre Daviet, Simbolicul in atelierul istoricilor, in Monique Segré (coord.), Mituri,
rituri, simboluri in societatea contemporand, trad. Beatrice Stanciu, Timisoara, Amarcord, 2000,
p- 236.

0 Mona Ozouf, La féte révolutionnaire, p. 256.

*l Roger Chartier, Lecturi si cititori in Franta Vechiului Regim, trad. Maria Carpov,
Bucuresti, Editura Meridiane, 1997, p. 33 (capitolul ,,Disciplina si libertate: sarbatoarea“).

421n 1981, Frangois Mitterand, abia ales presedinte, i-a consultat pe istoricii care au studiat
sarbatorile revolutionare, cerandu-le sa-1 ajute cu sfaturi pentru propria inaugurare, vezi Sean
Wilentz, op. cit.

# Cea mai cunoscutd lucrare din aceastd perioadd este cea a lui Marc Bloch, Regii
taumaturgi. Studiu despre caracterul supranatural atribuit puterii regale, in special in Franta si
Anglia, aparutd pentru prima data in 1924 si redescoperitd de antropologia istorica franceza (vezi
editia romaneasca, trad. Val Panaitescu, lasi, Polirom, 1997, si excelenta Prefata a lui Jacques Le
Goff tratand receptarea cartii lui Bloch).
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engleza (Ernst H. Kantorowicz, Ralph E. Giesey, Sarah Hanley, Richard A.
Jackson, L. Bryant*) au publicat, in Statele Unite si Elvetia, carti impresionante
prin eruditie si studii de referintd despre ceremoniile monarhice franceze, din
care reiesea ca ritualurile puterii au avut un rol important in formarea statului
centralizat, In regularizarea vietii politice, in disciplinarea Curtii, in promo-
varea, legitimarea unor valori care se vor intipari temeinic in cultura politica.
Provocati fiind de aceasta versiune externa privindu-le istoria, cercetatorii
francezi au dat pana la urma raspunsuri autohtone de specialitate, prin care au
asimilat si continuat explorarile de tip antropologic dedicate monarhiei®.

In acest moment, existi o bibliografie bogata privind ritualurile politice
din intreaga Europa™, inclusiv Europa de Est", asa inct istoricii romani care se
apleaca asupra fenomenului pot gasi destule referinte si modele de analiza pe
care sd le aplice, sa le testeze pentru a releva situatia din tarilor romane si din
statul modern.

4. Contributii romanesti

In Roménia de pana in 1989, studiul ritualurilor politice era ilicit din punct
de vedere tematic, tinand de subiectele denuntate ca ,,irelevante®, ,frivole®, de
catre materialismul marxist, dar mai ales din punct de vedere politic, fiind

* Ernst H. Kantorowicz, The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Political Theory,
Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1957; Ralph E. Giesey, The Royal Funeral
Ceremony in Renaissance France, Geneva, 1960 (vezi si Idem, Cérémonial et puissance
souveraine. France, XV°-XVII® siécles, Paris, Armand Collin, 1987); Sarah Hanley, The Lit de
Justice of the Kings of France: Constitutional Ideology in Legend, Ritual, and Discourse,
Princeton, 1983; Richard A. Jackson, Vive le Roi! A History of the French Coronation from
Charles to Charles X, London, Chapel Hill, 1984; L. Bryant, The King and the City in the
Parisian Royal Entry Ceremony. Politics, Ritual and Art in the Renaissance, Geneva, 1986; Peter
Burke, The Fabrication of Louis XIV, New Havem, Yale University Press, 1992.

> Alain Corbin, Noélle Gérome, Danielle Tartakowsky (coord.), Les usages politiques des
fétes aux XIX*-XX siécles, Actes de colloque organisé les 22 et 23 novembre 1990 a Paris par Le
Centre pour recherches d’histoire du XIX® siécle (Paris I-Paris IV) et Le Centre de recherches
d’histoire des mouvements sociaux et du syndicalisme (Paris I), Sorbonne, 1994, in care prima
parte este dedicata ,,sarbatorilor suveranitatii; Alain Boureau, Le simple corps de roi, Paris,
1988; Idem, Les cérémonies royales francaises entre performance juridique et compétence
liturgique, 1n ,,Annales ESC“, Novembre-Décembre, 1991, n. 6, p. 1253-1264; Le Sacre des Rois.
Actes de Colloque international d’histoire sur les sacres et couronnement royaux (Reims, 1975),
Paris, 1985; Jacques Le Goff, Reims, ville du sacre, in Pierre Nora (sous la direction de), Les
Lieux de Mémoire, vol. 1, Paris, 1997, p. 649-786 (studiu publicat inca din prima editie a lucrarii din
1986); Jean-Claude Schmitt, Riturile, in Jacques Le Goft, Jean-Claude Schmitt, Dictionar tematic al
Evului Mediu occidental, lasi, Polirom, p. 659-669 (lucrare publicata la Paris in 1999), etc.

* Pentru a nu incirca suplimentar aparatul critic, recomand consultarea bibliografiei
comentate din Edward Muir, op. cit., p. 262-268. Pentru monarhia britanica, vezi in special David
Cannadine, The Context, Performance and Meaning of Ritual: The British Monarchy and the
., Invention of Tradition*, c. 1820-1977, in Eric Hobsbawm, Terence Ranger (eds.), The Invention
of Tradition, Cambridge, New York, London etc., 1984, p. 100-164.

47 Vezi titlurile recenzate de Robert Justin Goldstein, Political Mobilization in Nineteenth-
Century Europe, in ,,European History Quaterly*, vol. 32, no. 2, April 2002, p. 233-250.
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socotit un memento, o alegorie, o criticd indirectd la adresa imensului aparat
cultic construit pentru a-1 celebra pe Nicolae Ceausescu. in acea vreme, foarte
multi dintre specialistii in istoria Roméaniei din afara, interesati de antropologia
politica si de istoria culturala a politicului, tratau pe larg tocmai cultul perso-
nalitatii lui Ceausescu. Ar fi de citat aici excelente studii, valabile si astazi,
exemplare incd din punct de vedere metodologic (si totusi, multe dintre ele,
ignorate de istoricii romani), semnate de Vlad Georgescu, Mary Ellen Fischer,
Katherine Verdery, Trond Gilberg, Michael Shafir, Anneli Ute Gabanyi, Anca
Giurchescu etc.*,

Dupa 1989, cand au disparut constrangerile politice, a fost randul isto-
ricilor din tard sa-si arate interesul pentru politicile simbolice din perioada
ceausistd’’, perioada care se dovedeste a fi un teren extrem de fertil pentru

*8 Vlad Georgescu, Politics, History and Nationalism: the Origins of Romania’s Socialist
Personality Cult, in Joseph Held (ed.), The Cult of Power. Dictators in the Twentieth Century,
Boulder, East European Monographs, 1983, p. 129-142; Mary Ellen Fischer, Nicolae Ceausescu.
A Study in Political Leadership, Boulder & London, Lynne Rienner Publishers, 1989; Idem, Ido/
or Leader? The Origins and Future of the Ceausescu Cult, in Daniel N. Nelson (ed.), Romania in
the 1980°, Boulder-Colorado, Westview Press, 1981, p. 117-141; Trond Gilberg, Political Socia-
lization in Romania: Prospects and Performance, in Daniel N. Nelson (ed.), op. cit., p. 142-173;
Trond Gilberg, Nationalism and Communism in Romania. The Rise and Fall of Ceausescu’s
Personal Dictatorship, Boulder, San Francisco & Oxford, Westview Press, 1990; Michael Shafir,
Romania. Politics, Economics and Society. Political Stagnation and Simulated Change, Boulder-
Colorado, Lynne Rienner Publishers Inc., 1985; Idem, Romania, in Martin McCauley, Stephen
Carter (eds.), Leadership and Succession in the Soviet Union, Eastern Europe and China,
London, MacMillan in association with the School of Slavonic and East European studies,
University of London, 1986, p. 114-135; Anneli Ute Gabanyi, The Ceausescu Cult. Propaganda
and Power Policy in Communist Romania, Bucuresti, The Romanian Cultural Foundation
Publishing House, 2000 (cuprinzand paper-uri scrise in anii *70 si *80 pentru Radio Free Europe
Research Department); Anca Giurchescu, The National Festival ,,Song to Romania®: Mani-
pulation of Symbols in the Political Discourse, In Claes Arvidsson, Lars Erik Blomqvist (eds.),
Symbols of Power. The Esthetics of Political Legitimation in the Soviet Union and Eastern
Europe, Stockholm, Almqvist & Wiksell International, 1987, p. 163-171; Katherine Verdery,
National Ideology under Socialism. Identity and Cultural Politics in Ceausescu’s Romania,
University of California Press, 1991 (lucrare conceputa in anii *80 pe baza unor cercetéri de teren
facute in Romania in anii *70).

* Vezi Adrian Cioroianu, Ce Ceausescu qui hante les Roumaines. Le mythe, le
répresentations, et le culte du Dirigeant dans la Roumanie communiste, avec une préface de
Bogumil Jewsiewicki, deuxiéme edition revisée, Bucarest, Editions Curtea Veche, L’agence
universitaire de la froncofonie, 2005; vezi si grupajul de articole semnate de Adrian Cioroianu in
,Dosarele istoriei” (nr. 72, 2002, cu tema ,,Ceausescu: un sfert de veac de singuratate printre
supusi®, p. 1-51) si Idem, Ceausescu pe insula culorilor. Constructia unicitatii in plastica
,,omagiald“ romdneascd, in Lucian Boia, Anca Oroveanu, Simona Corlan-loan (coord.), Insula.
Despre izolare i limite in spatiul imaginar. Colocviu interdisciplinar organizat de Centrul de
istorie a imaginarului si Colegiul Noua Europd, 19-20 martie 1999, Bucuresti, 1999, p. 280-311;
Alice Mocénescu, The image of the Leader in the Communist Period: the Romanian Case in the
Ceausescu Era, lucrare de MA, Central Europe University, Budapesta, 1999; Sanda 1. Ducaru,
. Religia* cincinala. Functiile sarbatorilor comuniste, in Lucian Boia (coord.), Miturile comu-
nismului romdnesc, vol. 1, Bucuresti, Editura Universitatii Bucuresti, 1995, p. 172-180; Cristina
Petrescu, Vizitele de lucru, un ritual al ,,epocii de aur*, in Ibidem, vol. 11, 1997, p. 105-114; P. Cernat,
I. Manolescu, A. Mitchievici, I. Stanomir, [n cdutarea comunismului pierdut, Pitesti, Bucuresti,
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analizele de tip antropologic. In plus — si acesta este marele castig — au primit
atentie si alte perioade ale istoriei romanilor.

In acest moment, existd istorici si chiar grupuri de specialisti care se
revendicd direct de la antropologia istorica si istoria culturald, facand din
sondarea imaginarului, a discursului, a simbolisticii, a ritualurilor preocuparea
centrala a muncii lor de cercetare. Ar fi de pomenit aici nume ca Andrei Pippidi,
care a publicat o colectie de articole menite a se constitui intr-o contributie la

Jteoria istoriei simbolice*”’; Alexandru-Florin Platon, autorul unui volum

subintitulat ,,0 introducere in antropologia istorica“’'; grupul de la Cluj din
jurul ,,Caietelor de antropologie istorica“,”” reprezentat, printre altii, de Simona
Nicoara, semnatara a mai multor lucrari de antropologie istorica, unele cu
caracter teoretic, sintetizator, bazate in special pe studiile generatiilor a treia si a
patra din scoala Analelor, si altele cu caracter aplicat, explordnd imaginarul
revolutiei pasoptiste®, si Toader Nicoara, care a furnizat mai multe antologii si
articole prin care a pus in circulatie pentru publicul din tara titluri de referinta
din istoriografia franceza>*; grupul format in jurul regretatului Alexandru Dutu,
reprezentat de nume precum Laurentiu Vlad, Ligia-Livada Cadeschi, lulia
Motoc, Radu G. Paun, Cristina Codarcea s.a.s > Centrul de Istorie a Imaginarului

Editura Paralela 45, 2001, etc.; Mihai Teodor Nicoara, Sarbdatorile comuniste de la comemorare §i
celebrare la indoctrinare (1947-1953) si Manuela Marin, Cult §i sdrbdtoare in Romdnia
comunistd: cazul lui Nicolae Ceausescu, in ,,Caiete de antropologie istorica“, IV, nr. 1 (7), ian.-
iun. 2005, p. 245-265, respectiv p. 267-291.

3 Andrei Pippidi, Despre statui si morminte. Pentru o teorie a istoriei simbolice, lasi,
Polirom, 2002.

3! Alexandru-Florin Platon, Societate si mentalititi in Europa medievald. O introducere in
antropologia istorica, lasi, Editura Universitatii ,,Al. 1. Cuza“, 2000; vezi si Idem, ,, Tua
sacratissima unxio... cordis intima penetret . Corpul in ceremoniile medievale al incoronarii, in
,,Caiete de antropologie istorica“, IV, nr. 1 (7), ian.-iun. 2005, p. 13-28.

52 Vezi, in special, numarul cu tema ,,Sarbatoare, celebrare, comemorare®, editat de Simona
Nicoara, IV, nr. 1 (7), ian.-iun. 2005, din al carui sumar mai amintim: Sorin Mitu, Sarbdatoare,
alteritate §i conflict social in premodernitatea romdneascd, p. 133-150; Mihai Chiper, Un dosar
politic controversat: aniversarea revolutiei pasoptiste la 1898, p. 151-166; Andi Mihalache,
Mihai Viteazul si ceremoniile corpului absent (1864-1920), p. 167-191; Bogdan Mosneagu,
Ceremoniile publice, Biserica Ortodoxa si regimul carlist, p. 217-227; Elena si Constantin
Barbulescu, / Decembrie la Cluj, p. 293-312; Sidonia Grama, Intre spatii ale amintirii si locuri
ale memoriei. Comemorarea a 15 ani de la revolutie, in Timigoara, p. 313-335.

>3 Simona Nicoara, Istorie si imaginar. Eseuri de antropologie istoricd, Cluj, Presa Univer-
sitara Clujeana, 2000; Idem, Mitologiile revolutiei pasoptiste romdnegti. Istorie si imaginar, Cluj,
Presa Universitard Clujeana (mai departe PUC), 1999; Idem, Metamorfozele sarbatorii sub impactul
sensibilitatilor moderne (secolele XVI-X1X), in ,,Caiete de antropologie istorica®“, IV, nr. 1 (7), ian.-
iun. 2005, p. 111-132.

% Toader Nicoara, Clio in orizontul mileniului trei. Explordri in istoriografia contem-
porand, Cluj-Napoca, Editura Accent, 2002; Idem, Introducere in istoria mentalitdtilor colective.
Antologie, Cluj, PUC, 1995; Idem, Sub semnul interdisciplinaritatii. Istoria si stiintele sociale in
secolul al XX-lea, in ,Identitate si alteritate. Studii de istorie politicd si culturala®, nr. 3, 2002,
p. 22-45; Idem, Simona Nicoara, Mentalitati colective §i imaginar social. Istoria si noile
paradigme ale cunoasterii, Cluj, PUC, 1996 etc.

> Laurentiu Vlad (coord.), Pouvoirs et mentalités. A la mémoire du Professeur Alexandru
Dugu, Bucurest, Editions Babel, 1997.
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de pe langa Facultatea de Istorie a Universitdtii Bucuresti, condus de Lucian
Boia, care a constituit o rampa de lansare pentru tineri istorici precum Adrian
Cioroianu, Simona Corlan, Cristina Petrescu, Dragos Petrescu’®, colectivul de
istoria culturii condus de Alexandru Zub®’ la Institutul de Istorie ,,A. D.
Xenopol*“ din Iasi, care editeazd revista interdisciplinard, ,,Xenopoliana®,
dedicata, in ultimii ani, preponderent studiilor de istorie culturala®®. Exist, apoi,
grupuri din afara istoriografiei, specializate in antropologie culturala, care
frecventeazd cu succes subiecte de istorie: de exemplu, cel format in jurul
Centrului Creatiei Populare Dolj si al revistei editate de acesta, ,,Symposia.
Caiete de etnologie si antropologie®, Societatea de Antropologie Culturald din
Bucuresti, tutelatd de Vintila Mihailescu, sau tineri specialisti in comunicare
inspirati de Mihai Coman, fondatorul Facultatii de Jurnalism si Stiintele Comu-
nicarii din Universitatea Bucuresti si autorul mai multor studii in care subiecte
de istorie recenta sunt privite din unghi antropologic™.

Judecand sociologic aceasta parte a istoriografiei romanesti, cateva obser-
vatii se impun. Asa cum se poate sesiza usor, antropologia istoricd si istoria
culturald atrag, In general, istorici tineri, dar care, multi dintre ei, au avut sansa
sd se formeze in preajma unor istorici consacrati, care, inainte de 1989, au reusit
sd mentina legaturile cu lumea academicd occidentald, sa se tina departe de
influenta ideologiei si s intretind oaze de cercetare in care standardele stiin-
tifice au fost respectate. incercand si valorifice si si continue acea parte
respectabila, recuperabilda a istoriografiei romane din perioada comunistd si
revendicandu-se totodatd de la scoli si teorii care dau tonul in istoriografia
occidentald, tinerii istorici care au optat pentru antropologie istoricd/istorie
culturalda au dat scriiturii lor, implicit sau explicit, un aspect usor polemic,
reformator. Asa cum s-a intamplat de multe ori si in Occident, optiunea pentru o
anumitd tematica exprima tacit si o pozitie novatoare. lar innoirea ar trebui sa se
producd — cei mai multi dintre cei invocati sustin acest lucru — prin importul
masiv de teorii si metodologii occidentale. Din aceastd cauza, multe din contri-
butiile tinerilor istorici au rost recuperatoriu, vizdnd sa puna in circulatie nume
si titluri care au creat scoald in Europa, sd adapteze teorii care au schimbat
radical gandirea si metodologia istorica. Existd Insd o mare problema: consul-
tand bibliografiile lucrarilor tinerilor istorici pomeniti se poate observa ca
majoritatea sunt inca tributari istoriografiei franceze din anii *70-’80 (care i-a

56 Am citat mai sus citeva volume coordonate de Lucian Boia, care se afld sub tutela
Centrului de Istorie a Imaginarului.

7 Dintre publicatiile recente, vezi Alexandru Zub, Adrian Cioflanca (editori), Culturd
politica si politici culturale in Romdnia modernd, lasi, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza®, 2005.

8 Vezi, de exemplu, ,,Xenopoliana“, X, nr. 1-4, 2002, cu tema ,,Istoria culturala azi*, editor
Andi Mihalache; Idem, XI, nr. 1-2, 2003, cu tema ,,History and Society since 1970, editori Alex
Drace-Francis si Andi Mihalache; Idem, XI, nr. 3-4, 2003, cu tema ,,Istorie si uitare in istorie*,
editor Adrian Cioflanca; Idem, XII, nr. 1-4, 2004, cu tema ,,A scrie si a citi. Practici, simboluri,
tipuri de lecturd®, editori Catalina Chelcu si Andi Mihalache.

% Mihai Coman, Mass media, mit si ritual. O perspectivi antropologicd, lasi, Polirom,
2003 (volum ce reuneste studii publicate pe parcursul anilor *90).
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influentat si pe magistrii lor), adica fazei de ,.copilarie” a istoriei culturale,
marcatd de postulate postmarxiste. Intre timp, in ultimul deceniu, asa cum am
incercat sa ardt mai sus, principiile de inteligibilitate ale istoriei culturale s-au
schimbat destul de mult, iar principalele contributii teoretice, epistemologice si
metodologice au venit din spatiul anglo-saxon. Ar fi nevoie, prin urmare,
dincolo de afinitatea traditionald cu istoriografia franceza, de un efort recupe-
ratoriu suplimentar, prin care sd fie luate in considerare lucrari esentiale
publicate in spatiul anglo-saxon. Pe de altd parte, in ciuda unei prejudecati
destul de raspandite, tinerii istorici amintiti sunt, cei mai multi dintre ei, foarte
buni empiristi. Prin ceea ce au scris, au aratat o buna cunoastere $i manevrare a
documentelor, editate sau inedite, intr-un efort sustinut, dar si dificil, de a dubla
si sustine consideratiile generale cu reconstituiri amanuntite. Studiile elaborate
pe tema ritualurilor domniei si monarhiei sunt o buna dovada 1n acest sens.

Lucrarile scrise nainte de 1989 atingand aceastad problematica pot fi
numarate pe degete. Exista, in primul rdnd, contributiile venite pe linia istoriei
institutionale, semnate de Valentin Al. Georgescu (1980) si Andrei Pippidi
(1983), care pornesc de la traditia istoriograficd creatd de Nicolae lorga, si
masoard aportul bizantin in definitia simbolicd a puterii domnesti®’. Cei doi
istorici oferd un tablou foarte bine documentat al simbolisticii domnesti, dar nu
intrd in detalii privind practica ceremoniala. O altd serie de studii similare a
venit din partea stiintelor auxiliare ale istoriei, mai exact a heraldicii, numele lui
Dan Cernovodeanu, autorul unei sinteze in domeniu, fiind de mentionat aici®’.
Trebuie amintitd §i contributia punctuald la istoria ceremonialului domnesc
semnatd de Paul Mihail si I. Caprosu®. in fine, sunt de remarcat articolele
Corinei Nicolescu, singurul istoric de dinainte de 1989 care s-a ocupat
sistematic de istoria ceremonialului®.

Dupa 1989, starea de lucruri s-a schimbat destul de mult, prin largirea
listei istoricilor care se intereseazd de problema, dar si prin modificarea sen-
sibild a unghiului de abordare. Lista cuprinde acum nume ca: Radu G. Paun®,

5 Valentin Al. Georgescu, Bizantul si institutiile roménesti pand la mijlocul secolului al
XVIII-lea, Bucuresti, Editura Academiei, 1980 etc.; Andrei Pippidi, Traditia politica bizantind in
tarile romdne in secolele XVI-XVIII, Bucuresti, Editura Academiei, 1983.

8! Dan Cernovodeanu, Stiinta si arta heraldicd in Romdnia, Bucuresti, 1977.

62 Paul Mihail, 1. Caprosu, Despre ceremonialul domnesc, in ,,Anuarul Institutului de
Istorie si Arheologie «A. D. Xenopol»“, Iasi, VIII/1971, p. 397-399.

% Corina Nicolescu, Le couronnement — ,,incorona;ia “. Contributions a la histoire du
cérémonial roumain, in RESEE, XIV, no. 4, Bucarest, 1976, p. 647-663; Idem, Les insignes du
pouvoir. Contribution a [’histoire du cérémonial du cour roumain, in RESEE, XV, no. 2,
Bucarest, 1977, p. 233-258.

5 Radu G. Paun, Sarbdtoare si propagandd in Tarile Romdne. Strategiile gestului si cuvin-
tului (1678-1821), in ,Buletinul Institutului de studii sud est europene®, tom III, 1995, p. 29-43, si
tom IV, 1995, p. 7-28; Idem, La circulation des pouvoirs dans les Pays Roumains au XVII® siécle.
Repéres pour un modéle théorique, in ,New Europe College Yearbook 1998-1999* (vezi
www.nec.ro), p. 265-310; Idem, Incoronarea in Tara Romdneasci si Moldova in secolul al
XVIII-lea. Principii, atitudini, simboluri, in ,,Revista istoricd“, tom V, nr.7-8, 1994, p. 743-759;
Idem, Dinamica politicd in reprezentare rituald. O molitvd de incoronare copiata din Dionisie
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Mihai-Razvan Ungureanu(’s, Violeta Barbu si Gh. Lazar®, Veniamin Ciobanu®’,
Sorin Iftimi®, Marcela Ifrim®, Nicolae-Serban Tanasocam, Edda Binder-lijima
(Heidelberg)”', I. Ciuperca’.

Cat despre schimbarea perspectivei, semnificativ este, de exemplu, faptul
ca istoricul Andrei Pippidi a revenit in 1998, ca o completare la cartea din 1983,
cu un articol sintetic in care preferd, dupa cum anuntd din primul paragraf, ,,a
incepe cu «practican, lisind «ideologia» la urmi“”. Prin urmare, mutarea
accentului de pe simboluri pe practici simbolice, care, cum am expus deja, s-a
produs in studiile istorice occidentale’, are ecouri si in Romania. Violeta Barbu
si Gh. Lazdr, care inventariazd majoritatea textelor liturgice utilizate in ceremo-
nialul de incoronare, precizeaza ca doar analiza cu mijloacele pragmaticii poate
indica exact locurile comune ale identitatii politice, asa cum se organizeaza ele
in functie de ceremonial””. Radu G. Paun se apropie cel mai mult de aceasta

Eclesiarhul (1813), in ,,Studii si materiale de istorie medie*, vol. XVII, Bucuresti, 1999, p. 75-91;
Idem, Legitimatio Principis: Nicolas Maurocordato ou le savoir du pouvoir, in Laurentiu Vlad
(coord.), op. cit., p. 89-110; Idem, Les fondements liturgiques du ,, Constitutionnalisme “ roumain
entre la Seconde et la Troisiéme Rome (XVI-XVIIF siécles). Premiers résultats, in RESEE,
XXXVII, no. 3-4, Bucarest, 1998, p. 173-196; Idem, Literatura encomiastica si mirajul puterii
absolute in veacul XVIII, n ,Revista de istorie sociala®, nr. II-II, 1997-1998, Iasi, 1999, p. 295-332;
Idem, Sur [linvestiture des derniers princes phanariotes. Autour d’'un document ignoré, in
RESEE, XXXV, no. 1-2, Bucarest, 1997, p. 63-75; Idem, Relicve si putere in secolul al XVIII-lea
romadnesc. Dosarul problemei, n ,,Studii §i materiale de istorie moderna®, vol. XIII, Bucuresti,
1999, p. 113-124; Idem, Si Deus nobiscum, quis contra nos? Mihnea IlI: note de teologie politica,
in National si universal in istoria romdnilor. Studii oferite prof. Serban Papacostea cu ocazia
implinirii a 70 de ani, Bucuresti, 1998.

55 Mihai-Razvan Ungureanu, Cdteva note privitoare la ritualul ceremoniilor domnesti din
vremea lui Mihail Sturdza. Sarbdatorile instalarii la putere (1834), in ,,Arhiva genealogica®, tom
II (VII), nr. 3-4, 1995, p. 299-330.

% Violeta Barbu, Gh. Lazar, Coronatio. Traditia liturgica in Tarile Romdne, in National si
universal in istoria romdnilor, p. 40-69.

87 Veniamin Ciobanu, Statutul juridic al Principatelor Romdne in viziunea europeand (sec.
al XVIll-lea), lasi, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza*, 1999, passim.

58 Sorin Iftimi, Izvoade privitoare la intocmirea alaiurilor de ceremonie la inceputul
secolului XIX (in manuscris, consultat prin bunavointa autorului).

% Marcela Ifrim, ,, Cu cele mai inalte ceremonii... “, in manuscris, disponibil pe Internet.

™ Nicolae-Serban Tanasoca, Ultima ungere bizantind de domn romdn, in National si
universal in istoria romanilor, p. 105-109.

"' Edda Binder-lijima, Rites of Power at the Beginning of the Reign of Prince Charles,
1866-1881. Means of Legitimation of a Foreign Dynasty, in RESEE, XXXII, no. 3-4, Bucarest,
1994, p. 211-217.

2 1. Ciupercd, Romdnia in fata recunoasterii unitdtii nationale. Repere, lasi, Editura
Universitatii ,,Al. [. Cuza®, 1996, capitolul ,Jincoronarea de la Alba Iulia si rezonanta ei in epoca
(15 octombrie 1922)%, p. 53-83.

7 Andrei Pippidi, Monarhia in Evul Mediu roménesc, practicd si ideologie, in National si
universal in istoria romdnilor, p. 21-39.

™ Vezi, suplimentar, Richard Biernacki, Language and the Shift from Signs to Practices in
Cultural Inquiry, in ,,History and Theory. Studies in the Philosophy of History*, volume 39, n. 3,
October 2000, p. 289-310.

75 Violeta Barbu, Gh. Lazar, op. cit., p. 58-59.
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exigentd, evaludnd mereu distanta dintre traditia ceremoniald si practica
ritualica.

Din punct de vedere temporal, studiile citate reflectd secvente din mai
multe secole, dar nu oferd o imagine neaparat coerentd. Gratie in special lui
Radu G. Paun, care, dacd intelegem bine, urmareste sa producd o istorie a
ceremonialului domnesc, secolul XVIII este cel mai bine acoperit. Secolul XIX,
secol aglomerat de ritualuri politice, pentru care, spre deosebire de veacurile
anterioare, existd nenumarate surse, este subreprezentat in istoriografie. Pana
acum au fost reconstituite si analizate partial circumstantele ceremoniale ale
urcdrii pe tron a lui Mihail Sturdza, Alexandru loan Cuza si Carol I, dar
perioada sederii pe tron a acestora a fost practic ignorata.

Concluzii

Evolutia studiului ritualurilor politice este un bun indicator al schimbarilor
tematice si metodologice din istoriografie produse in ultima vreme. Rezultat al
unei fericite conjunctii epistemologice, interesul istoricilor pentru ritualuri a dus
la experimente si inovatii semnificative in campul scriiturii istorice. Este vorba
nu doar de alte modalitati de a formula adevarurile stiintifice, ci, asa cum am
ardtat, de perspective care reflectd chiar modificarea anumitor principii de
inteligibilitate in istoriografie. Noua istorie culturala, cu diferitele ei faze, scoate
cultura din rolul ancilar de subprodus sau reprezentare a realitatii sociale si
politice, pentru a-i conferi putere cauzald. In cazul de fatd, studiul practicilor
simbolice reprezintd o incursiune intr-un alt mod, pana acum putin explorat, de
a produce istorie.

Pentru istoriografia romaneasca, tema ritualurilor politice are un mare
potential, aflandu-ne abia la inceputul aborddrilor de acest tip. Directia se
dovedeste benefica pentru concilierea explorarilor empirice, arhivistice, cu cele
teoretice, dupa o lunga perioadad in care cele doud optiuni metodologice s-au
mentinut intr-o artificiald si neproductiva separatie.
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