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CONTRIBUŢII PRIVIND CEREMONIILE ORGANIZATE
PENTRU PRIMIREA ŞI ÎNSCĂUNAREA

LUI MIHAIL STURDZA

Arcadie M. Bodale

Personalitate controversată încă din timpul vieţii, Mihail Grigorie Sturdza
este una dintre cele mai importante figuri ale istoriei noastre naţionale. Din
păcate, cu toate că în Arhivele din Iaşi şi din Bucureşti se păstrează numeroase
documente referitoare la domnia sa, rolul său în modernizarea Principatului
Moldovei rămâne, în continuare, aproape necunoscut. Ca o constatare generală,
ce se bazează doar pe studierea incompletă a unora dintre documentele amintite,
credem că opera reformatoare a lui Mihail Sturdza a pregătit şi a asigurat
succesul măsurilor legislative adoptate mai târziu, sub domnia lui Alexandru
Ioan Cuza.

În ceea ce priveşte demersul nostru istoriografic, ţinem să precizăm faptul
că el nu îşi propune să epuizeze acest subiect, deoarece instrumentarul ştiinţific
necesar specialistului care se ocupă de prima jumătate a veacului XIX este cu
totul lacunar. Din păcate, nu există nici măcar un repertoriu al documentelor
care se păstrează în Arhivele Naţionale referitoare la această epocă, iar studiile
consacrate sistemului de organizare instituţională a spaţiului românesc lipsesc
aproape în totalitate. În speranţa unei viitoare lucrări dedicate acestui mare
domn, în cele ce urmează ne vom opri doar asupra pregătirilor făcute de înalţii
dregători atât pentru întoarcerea principelui de la Constantinopol, cât şi pentru
înscăunarea sa.

Nicolae Iorga credea că Mihail Sturdza a fost ales domn de către Adunarea
Obştească Extraordinară1, potrivit Regulamentului Organic, dar şi a Regula-
mentului alegerii domnului Moldovei2. În realitate, Convenţia de la Petersburg,
din 17 ianuarie 18343, prin care Turcia a recunoscut Regulamentul Organic,
                                                          

1 N. Iorga, Istoria Românilor pentru poporul românesc, Chişinău, Uniunea Scriitorilor,
1992, p. 191.

2 Cândva, între anii 1830 şi 1832, Gheorghe Asachi a făcut o traducere a acestui Regu-
lament (Arh. St. Iaşi, Colecţia Documente, pach. MLXXXIV, doc. nr. 86).

3 Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria Românilor din cele mai vechi timpuri
până astăzi, Bucureşti, Editura Albatros, 1971, p. 507; ***Istoria României, vol. III, Feudalismul
dezvoltat în secolul al XVII-lea şi la începutul secolului al XVIII-lea. Destrămarea feudalismului
şi formarea relaţiilor capitaliste, Bucureşti, Editura Academiei, 1964, p. 988 şi 996.
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stipula în mod excepţional ca primii domni ai Principatelor să fie numiţi. Ca
atare, la 22 martie 1834, la propunerea Rusiei, Poarta a numit pe tronul
Moldovei pe Mihail Sturdza, iar pe cel al Ţării Româneşti pe Alexandru Ghica.
În consecinţă, noul domn de la Iaşi a plecat, probabil la începutul lunii aprilie,
spre Constantinopol pentru a primi firmanul de confirmare în scaun.

În cursul lunilor mai-iunie 1834, Mihail Grigorie Sturdza făcea drumul de
întoarcere în Moldova. Credem că domnul a plecat în această călătorie cu o
corabie, fiindcă, în acea vreme, drumul Galaţi-Constantinopol şi retur era mai
confortabil şi mai rapid pe apă. Înainte ca domnul să ajungă la hotarul ţării,
Sfatul Ocârmuitor al principatului a luat măsuri pentru a-l întâmpina pe noul
conducător potrivit rangului său.

Astfel, de primirea domnului Mihail Sturdza se ocupau toţi miniştrii care
alcătuiau Sfatul Ocârmuitor4 şi Sfatului Administrativ Extraordinar al Moldovei5.
Dintru început, probabil la propunerea acestor instituţii, aga Gheorghe Asachi a
fost desemnat vechil al călătoriei principelui de la Galaţi până la sosirea sa în
Iaşi. Totuşi, dregătorii care alcătuiau sfaturile amintite continuau să vegheze
asupra acestei probleme. Astfel, ministrul Trebilor din Lăuntru a încredinţat
sarcina de a pregăti sosirea domnului în Iaşi secţiei a treia a Departamentului
său6, iar Theodor Balş, ministrul apărării7, a întocmit programul întâmpinării
principelui de către locuitorii aflaţi în drumul măriei sale spre capitala ţării8.
Apoi, hatmanului Theodor Balş şi vornicul Lupu Balş, ministrul justiţiei9, s-au

                                                          
4 Sfatul Administrativ al Moldovei (Sfatul Cârmuitor) era format din miniştrii de interne

(trebilor din lăuntru), de finanţe (marele vistiernic) şi de externe (numit mare postelnic secretar de
stat). El avea rolul de a face eficientă administraţia locală, de a pregăti lucrările Adunării Obşteşti
şi de a propune acestui organ proiecte de legi cu caracter administrativ (Regulamentul Organic al
Moldovei, în vol. Paul Negulescu şi George Alexianu, Regulamentele Organice ale Valahiei şi
Moldovei, vol. I, Textele puse în aplicare la 1 iulie 1831 în Valahia şi la 1 ianuarie 1832 în
Moldova, Bucureşti, 1944, p. 267; Manualul Administrativ al Principatului Moldovei, cuprin-
zătoriu legilor şi dispoziţiilor întroduse în ţară de la anul 1832 până la 1855, inorânduite de o
comisie din naltul ordin al Înălţ<imii> Sale principelui domnitoriu al Moldovei, Grigorie
A<lexandru> Ghica v<oie>v<od>, tomul întâiu, Întroducerea Regulamentului Organic, Divanul
Obştesc, Sfatul Administrativ şi Departamentul din Lăuntru, Iaşii, 1855, p. 17 şi 29, în continuare:
Manualul Administrativ, vol. I).

5 Aceşti dregători împreună cu miniştrii de justiţie (marele logofăt al dreptăţii) şi al apărării
(hatmanul) alcătuiau Sfatul Administrativ Extraordinar, care se îngrijea de „chipurile alinării
tuturor greutăţilor care s-ar întâmpla încă la întocmirile administrative“ (Manualul Admi-
nistrativ, vol. I, p. 17). Altfel spus, această instituţie veghea la starea şi nevoile poliţiei,
pompierilor şi a Eforiilor (ibidem, p. 38).

6 Arh. St. Iaşi, fond Ministerul de Interne, tr. 256, op. 281, ds. 610, f. 2, rezoluţia
marginală; idem, Colecţia Documente, pachet CCXXXIV, doc. nr. 32.

7 Acest minister era denumit în acea vreme Miliţia Domnească sau Hătmănia Moldovei.
8 „Dumnealui, hatmanul Balş, şeful Miliţiei, pe lângă docladul cu no. 1043 au pus în videre

sfatului închipuita de dumnealui programă pentru primirea domnului la sosirea înălţimii sale la
Carantina Galaţii, precum şi în trecire de la Galaţi la Iaşi“ (idem, fond Ministerul de Interne, tr.
256, op. 281, ds. 610, f. 2).

9 „[…] împlinitor datoriilor de vel logofăt“ (ibidem, f. 33 şi f. 41).
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deplasat la Galaţi pentru a coordona10 alaiul ce urma să-l întâmpine pe Mihail
Sturdza la ieşirea din Carantină11. Fireşte, din această poziţie, ei erau cei dintâi
dregători ai Moldovei care puteau să se închine noului domn.

În conformitate cu sarcina încredinţată, aga Gheorghe Asachi a primit
programul întocmit de către Theodor Balş spre cercetare şi spre a-l aduce la
cunoştinţa Sfatului Administrativ Extraordinar al Moldovei12. După aprobarea
Sfatului amintit, programul a fost încredinţat marelui postelnic, secretar de stat
al Moldovei13. Prin urmare, ministrul de externe al principatului de la Est de
Carpaţi l-a trimis Ministerului de Interne spre îndeplinire. În consecinţă,
logofătul din lăuntru „au şe poruncit îndată lucrarea cuviincioasă“ „pentru
primirea domnului la Galaţi“14. Este vorba de trimiterea programei primirii lui
Mihail Sturdza tuturor instituţiilor aflate sub ascultarea sa şi care se găseau în
drumul noului domn spre capitala ţării15. De asemenea, Departamentul Trebilor
din Lăuntru trebuia să poruncească Eforiilor din Galaţi16, Bârlad17 şi Iaşi,
precum şi Isprăvniciilor de Galaţi18, Tecuci19, Tutova20 şi Vaslui21, de a asculta
de ceea ce le va porunci aga Gheorghe Asachi22. Această sarcină fusese
împlinită de Ministerul din Lăuntru prin mai multe circulare încă de la 2 iunie
1834. Potrivit acestora, se arăta că „aga Gheorghe Asachi vine acolo spre
                                                          

10 Vornicul Lupu Balş era „împlinitoriul datoriei de mare logofăt al Dreăptăţii, comân-
duitor la Galaţi spre întâmpinarea înălţimii sale, domnului stăpânitoriu Mihail Grigorie Sturdza
voievod“ (ibidem, f. 41).

11 Astfel, la 24 iunie 1834, în cazul deputaţilor care cereau să reprezinte fiecare dintre ei
ţinutul Botoşani în faţa măriei sale, Sfatul Ocârmuitor hotăra prin rezoluţie ca „rămâne aceasta la
chibzuire boierilor, adică a dumnealui hatmanul <Theodor Balş – n.n.> şi a dumnealui vornicul
Lupu <Balş – n.n.>, împlinitoriul datoriilor de vel logofăt, ca pe care deputaţi vor încuviinţa
dumnealor, aceia să înfăţoşază bunele cuvântări domnului“ (ibidem, f. 33, rezoluţia marginală).
Ca atare, la 3 iulie, Departamentul din Lăuntru le scria celor doi că această pricină s-a trimis spre
„pliroforie [= cercetare – n.n.] dumilortale şi <spre> punere în lucrare după chipul ce veţi socoti“
(ibidem, f. 36).

12 „Acea programă dându-se spre închipuire dumisale agăi Gheorghe Asachi, dumnealui
au înfăţoşat-o Sfatului“ (ibidem, f. 2).

13 Ibidem, f. 2.
14 Ibidem.
15 Dintre toate isprăvniciile şi eforiile anunţate, doar pentru Pârcălăbia de Galaţi avem un

document care atestă primirea acestui program (ibidem, f. 10).
16 Ibidem, f. 1 şi 3.
17 Ibidem, f. 1 şi 3.
18 Ibidem, f. 1 şi 3.
19 Ibidem, f. 1 şi 3.
20 Ibidem, f. 1 şi 3.
21 Ibidem, f. 1 şi 3.
22 Sfatul Ocârmuitor „au însărcinat pe gios iscălitul ca să facă cunoscut acelui

Departament a da cuvincioasele porunci Eforiei din Galaţi şi Ieşi, precum şi ispravnicilor din
drumul trecerii înălţimii sale de a să povăţui întru toate pentru primirea domnului de cele ce va
pune înaintea dumnealui aga Asachi, potrivit cu acea programă care s-au încredinţat iarăşi
dumisale, poftindu-l verbale Sfatul <Ocârmuitor – n.n.> ca să meargă însuşi în Drumul cel Mare
spre punere la cale celor de cuviinţă. Iarăşi, încât pentru primirea domnului la Galaţi, dumnealui
logofătul din lăuntru au şe poruncit îndată lucrarea cuviincioasă“ (ibidem, f. 2).
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gătirea celor trebuincioasă în primirea domnului, ce are a sosi în cât de
curând“ şi, ca atare, isprăvniciile trebuiau să asculte sfatul acestuia şi, prin
înţelegere cu profesorul şcolii de acolo şi cu eforia oraşului, să se grăbească „a
pregăti cu înplinire toate cele orânduite spre mulţămire întâmpinării mării sale,
lui vodă“23.

Cu siguranţă, cele mai multe şi mai grele treburi cădeau în sarcina isprăv-
niciilor şi a eforiilor de Galaţi şi de Iaşi, adică locurile unde începea şi se sfârşea
călătoria noului domn pe pământul Moldovei. Drept urmare, la circulara
Departamentului de Interne, Pârcălăbia de Galaţi răspundea „Cinstitului
Departament“, la 9 iunie 1834, „că potrivit cu programa înpărtăşită éi şi
sfătuire ce s-ar urma cu dumnealui aga Asachi va fi cu tot dinadinsul stăruitori
şi sâlitori a aduci toati întru îndeplinire spre a nu aduci cea mai mică nemul-
ţumire mării sale, având de mari bucurii cu toţâi de obşte a alerga la asăminea
lucrări şi a nu cruţa orici spre primirea în sânurile patriei patriei pe înălţimea
sa, obştescul părinte“24.

Totodată, Sfatul Administrativ l-a însărcinat verbal pe Asachi, căruia i se
încredinţase din nou programul primirii domnului, „ca să meargă însuşi în
Drumul cel Mare spre punere la cale celor de cuviinţă“25. Cu toate acestea, aga
Gheorghe s-a îmbolnăvit şi nu şi-a mai putut îndeplini sarcina încredinţată. Prin
urmare, la 5 iunie, Ministerul de Interne făcea cunoscut Isprăvniciilor Vaslui,
Tutova, Tecuci şi pârcălăbiei de Galaţi precum şi eforiilor26 oraşelor Bârlad şi
Galaţi că „deşi la 2 a curgătoarii <luni – n.n.> s-au scris acelor isprăvnicii şi
eforii ca dumnealui agăi Gheorghe Asachi să dei toate înlesnirile spre grabnică
gătire celor trebuincioasă pentru primirea înălţimii sale, lui vodă. Dar fiindcă
dumnealui aga s-au bolnăvit şi în locul dumnealui vine spatarul Iordachi
Iamandi“ şi, prin urmare să-l ajute pe numitul spătar la îndeplinirea instruc-
ţiunile „ce va fi având“27.

Se pare că la Iaşi domnului i se pregătea o primire cu mult fast. Din acest
motiv, tot la 5 iunie, Departamentul din Lăuntru scria Visteriei „să binevoiască
a slobozi 80 galbeni cu chip de împrumutare dumisale spatarului Vasile
Beldiman, prezidentul eforiei“28. Aceşti bani erau „întru gătire ci urmează a să
faci din partea orăşenilor pentru intrarea în oraş a mării sale, lui vodă“. De
asemenea, cererea de împrumut era justificată prin faptul că eforia se găsea „la
mare lipsă de bani <şi> pentru a nu i să urma vreo sminteală“29 acestei primiri.

Credem că în Moldova exista un vechi obicei ca fiecare dintre noii domni
să fie primit cu alai la intrarea sa în ţară. Prin urmare, între lunile mai şi iunie
                                                          

23 Ibidem, f. 1.
24 Ibidem, f. 10.
25 Ibidem, f. 2 şi 10.
26 În perioada regulamentară, eforii (echivalentul primăriilor de astăzi) erau doar în marile

oraşe ale Moldovei.
27 Ibidem, f. 3.
28 Ibidem, f. 4.
29 Ibidem.
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1834, boierii pământeni şi-au ales câte unul sau doi reprezentanţi de ţinut pentru
a merge la Galaţi să-l întâmpine pe noul domn. Probabil, pentru această cinste
erau aleşi cei mai bogaţi şi mai influenţi boieri ai ţinutului. Se pare că toţi aceşti
deputaţi trebuiau să înfăţişeze domnului un „înscris hiritisire“30 semnat de toţi
boierii ţinutului de unde veneau31, în care era omagiată alegerea sa ca „părinte
al patriei“ şi în care îl asigurau de credinţa şi de supunerea lor32. Aceste alegeri
erau făcute nu numai pentru a se respecta vechiul ritual de primire a domnilor
numiţi de Poartă, dar fapta lor era văzută drept un act „de credinţă şi împlinitor
dorinţelor aşteptate“33 faţă de principi.

Chiar dacă exista tradiţia de a se trimite deputaţi din partea obştii boierilor
spre întâmpinarea domnului la intrarea acestuia în ţară, la 11 iunie Ministerul de
Interne a scris tuturor ispravnicilor de ţinuturi34 ca deputaţii aleşi de „obştea
boierilor […] să vie drept aice, în Ieşi, căci şi cari va fi apucat a să porni la
Galaţi s-au scris Pârcălăbiei35 a le face cunoscut aceasta, ca să nu mai aştepte
zadarnic acolo, ci să să întoarcă la Ieşi“36. Această poruncă a Departamentului
din Lăuntru era dată în urma concluziilor la care ajunsese Sfatul Administrativ al
Moldovei precum că în oraşul Galaţi nimeni nu se va putea înfăţişa domnului37.
Astfel, din pricina faptului că principele trebuia să rămână timp de o săptămână în
carantină38 şi pentru că târgul de acolo se găsea în „strâmtoare“39, Mihail
                                                          

30 Ibidem, f. 8 şi 33.
31 La 24 iunie, boierii din Botoşani arătau Departamentului din Lăuntru că scrisoarea prin

care vornicului Alecu Calimah, spătarul Costache Rusăz şi stolnicul Mihalache Mavrocordat
fuseseră aleşi deputaţi ai acelui ţinut a fost „rău alcătuită“, fiindcă „hârtie de alegire dumiilorsale
iaste întru o cuprindere cu chear haritisire mării sali, iscălind şi dumnealor depotaţii împreună
cu unii dein ţinutaşi“ (ibidem, f. 33).

32 Obştea boierilor botoşăneni arăta în jalba din 24 iunie 1834 că după sosirea preaînăl-
ţatului domn vor „dovedi din însuşi al nostru scris credinţa şi supunerea către înălţimea sa“
(ibidem, f. 33v-34).

33 Ibidem, f. 5 şi 7.
34 Ibidem, f. 5r-v şi 6.
35 Isprăvnicia (prefectura) de Galaţi era numită „Pârcălăbie“.
36 Ibidem, f. 5 şi 7.
37 Astfel, „Ocârmuitorul Sfat cu dreaptă socotinţă au închipuit că înălţimea sa sosind în

carantină şi acolo făcând cele ale pravilii carantineşti, neapărat înfăţoşarea nimărui nu poate fi.
Precum şi, după înplinire aceştii pravili ieşind, strâmtoare ce să găsăşti în acel oraş <Galaţi – n.n.>
îl sileşte <pe domn – n.n.> cu grăbire a să porni de acolo. Şi înfăţoşarea oricăruie, neavând locul
său în asămine prilej, s-au socotit de cuviinţă ca depotaţii din toate ţinuturile conplectarisindu-se
aice, în oraş(ul) Ieşi, după suire(a) înălţimii sale pe tron să i se înfăţoşezi“ (ibidem, f. 5; vezi şi f. 7).

38 Se pare că în vremile în care nu erau molime, călătorii stăteau în carantină doar o
săptămână, dacă nu cumva acest hatâr fusese făcut doar pentru că cel care sosea era tocmai
domnul ţării (ibidem, f. 41). În rest, pravila cerea ca cei care intrau în ţară să zăbovească timp de
trei săptămâni în carantină (Paul Cernovodeanu, Cristina Feneşan, Georgeta Filitti, Adriana
Gheorghe, Adrian-Silvan Ionescu, Şerban Rădulescu-Zoner, Marian Stroia, Luca Taftă, Raluca
Tomi, Călători străini despre ţările române în secolul al XIX-lea, Serie Nouă, vol. II (1822-1830),
Bucureşti, Editura Academiei Române, 2005, p. 121).

39 Probabil această „strâmtoare“ se referă la foametea care bântuia Moldova în acea vreme.
Totuşi se pare că în Galaţi nu se trăia aşa de rău precum susţineau autorităţile vremii, fapt dovedit
de serbarea făcută acolo la înscăunarea lui Mihail Sturdza (ibidem, tr. 256, op. 281, ds. 626, f. 19).
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Sturdza era silit „cu grăbire a să porni de acolo“40. Prin urmare, Sfatul
Ocârmuitor a „socotit de cuviinţă ca depotaţii din toate ţinuturile conplecta-
risindu-se aice, în oraş(ul) Ieşi, după suire(a) înălţimii sale pe tron să i se
înfăţoşezi”41. Pentru îndeplinirea rapidă a acestei porunci, Ministerul din
Lăuntru scria Casei Poştelor „ca în minutul primirii să se pornească cu înadins
şi mergând pi la isprăvnicii cu plata procionului pi socoteala Visterii, întârzieri
nici cum să nu facă”42.

Nu este exclus ca această hotărâre să fi fost făcută la indicaţia Rusiei, care
urmărea, astfel, să diminueze din punct de vedere simbolic importanţa sosirii
domnului de la Constantinopol. Acest lucru este cu atât mai credibil cu cât prin
tratatul de pace de la Adrianopol (2/14 septembrie 1829) se instituia de jure
protectoratul Rusiei asupra Principatelor, iar suzeranitatea otomană devenea una
pur nominală, fiind redusă la plata unui tribut anual şi la actul de confirmare a
principilor. În acelaşi sens, ocupaţia militară rusă (26 apr. 1828 – apr. 1834) şi
adoptarea Regulamentelor Organice trebuiau să pregătească înglobarea Princi-
patelor Dunărene în Imperiul Ţarist43.

În urma acestor porunci ale Ministerului de Interne de a opri plecarea
deputaţilor spre Galaţi, majoritatea isprăvniciilor au putut îndeplini hotărârea
luată de către Sfatul Ocârmuitor44. Mai mult, la 13 iunie 1834, ispravnicul de
Suceava scria Departamentului de Interne „că la ţinutul acesta n-au urmat
asăminea socotinţă de a mergi deputat din partea dumiilor sale boierilor
ţinutaşi la Galaţi spre întâmpinarea preaînaltului stăpân, a mării sale, lui vodă,
ci de aice s-au hotărât ca dipotaţii să meargă drept în capitalié Ieşii spre a să
înfăţoşa către măriia sa din partea tuturor dumiilor sale boierilor ţinutaşi“45.
Doar Isprăvniciile de Bacău46 şi Fălciu47 scriau Ministerului din Lăuntru că nu
au putut urma cele primite fiindcă deputaţii din ţinutul lor au plecat la Galaţi
mai înainte de primirea poruncii.

Totodată, se pare că cei care dobândeau privilegiul de a se înfăţişa
domnului se aşteptau, tot potrivit unei îndelungate tradiţii româneşti, să fie
răsplătiţi cu dregătorii. Din acest motiv, nu toţi stăpânii moşiilor erau mulţumiţi
de rezultatul acestor alegeri. În acest sens, amintim tulburările pe care le făceau
în ţinutul Botoşani fraţii Ioan şi Ilie Gherghel48. Aceştia şi-au alăturat sprijinul
                                                          

40 Ibidem, tr. 256, op. 281, ds. 610, f. 5.
41 Ibidem.
42 Ibidem, f. 6.
43 Pentru acest aspect vezi şi Gabriel Bădărău, Între pajuri şi semilună. Raporturi politice

româno-habsburgice (1683-1853), Cluj, <f. Editură>, 1996, p. 234-235.
44 Arh. St. Iaşi, fond Ministerul de Interne, tr. 256, op. 281, ds. 610, f. 11-12, 14 şi 17-18.
45 Ibidem, f. 15.
46 Astfel, 12 iunie 1834, aceasta scria Ministerului din Lăuntru că nu a putut comunica

obştii boierilor cererea sa ca „depotatul acestui ţinut să meargă drept la Ieşi“ fiindcă „dumnealor
boierii de aici au trimis deputaţii la Galaţi mai înainte de primirea poruncii“ (ibidem, f. 13).

47 La 13 iunie, ispravnicul acestui ţinut răspundea Departamentului din Lăuntru că
„dipotatul alcătuit de cătră obştea boierilor de la acel ţinut spre întâmpinare mării sale, lui vodă,
s-au prilejit a să porni la Galaţi însă cu câteva zâle mai înainte“ (ibidem, f. 16).

48 Ibidem, f. 8.
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fraţilor Reclişeşti şi nu recunoşteau „socoteala ci s-au făcut de cătră preasfinţia
sa arhiereul Eliopoleos cu cei dintâi boieri ţinutaşi“, prin care fuseseră însăr-
cinaţi trei dintre dânşii spre a veni la Iaşi49. Din acest motiv, la 16 iunie 1834,
Ministerul din Lăuntru cerea Vorniciei de Botoşani50 ca pe răzvrătiţi „să-i facă
să înţăleagă a nu mai cerca zădărând acestă pricină, căci cu oricare mijlocire
ar unelti osăbită prefacere nu să poate primi, fiindcă de cătră Sfat s-au
cunoscut boierii însărcinaţi de reprezentanţi şi Sfatul au făcut raportul de
cuviinţă“51. Mai mult, boierii aleşi „au şi venit aice, stând şi aşteptând dorita
sosire a mării sale“52, complotiştii neobţinând nimic cu ambiţia lor53. În sfârşit,
se poruncea vornicului să arate celor nemulţumiţi că dacă nu vor conteni cu
aţâţările, ministrul va fi „sâlit a pristavlisi mării sale, lui vodă, aceli de cuviinţă
pentru a lor nesocotită cutezare […] şi în urmă să o plătească, cu căinţă“54. La
24 iunie, boierii ţinutaşi de Botoşani răspundeau Departamentului că refuzul lor
de a iscăli „o hârtie de hiritizmos făcută pentru preaînălţatul nostru domn“ nu a
fost pricinuit de către fraţii Gherghel şi Reclişeşti, ci de faptul că alegerea
vornicului Alecu Calimah, a spătarului Costache Rusăz şi a stolnicului
Mihalache Mavrocordat „cu numire de depotaţi iaste făcută de însuşi
dumnealor fără să avem noi vreo ştiinţă. Şi fiind această alegere de asăminea
fire, nu ne-am cunoscut datori a iscăli aceea ce ne-au pus înainte“55. Apoi, se
arăta că acea hârtie a fost „rău alcătuită“, fiindcă pe aceiaşi scrisoare în care s-au
semnat ţinutaşii se află atât alegerea deputaţilor, cât şi „haritisire mării sali“56.
Or, după opinia lor, omagiul locuitorilor din ţinut faţă de domn trebuia scris pe
o altă hârtie. Pentru aceasta, ei acuzau pe cei care s-au numit deputaţi că au
făcut acest lucru nu prin „scăpare din vedere“, ci „dinadins închipuire de
înşălăciune ca să poată ademeni şi pe alţii să iscălească în acea hârtie, luând
îndemnare de la iscăliturile dumilorsali“57. De asemenea, cei nemulţumiţi
arătau că „dacă au fost a să face alegire, au trebuit să înştiinţază pe toţi aceia
di la care acmu au trebuinţă a să iscăli şi nici să cuvine a faci alegire fără
ştire(a) obştii în a căror nume dumnealor să numesc deputaţi“58. Totodată, ei
mai arătau că „dişi au şi făcut alegire aceasta cu îndosire, n-au trebuit a umbla
cu vicleşug pe la casăle unora din boierii iscăliţi în acea hârtie, înşălându-i că
din poruncă s-au făcut aşa şi că este de neapărată trebuinţă a iscăli, adăogând
şi aceasta că nu este slobod a să faci altă alegire“, aşa încât unii dintre dânşii
au fost înşelaţi şi au iscălit, dar „aflând vicleşugul dumiilor sali, ne-am adunat
într-o unire, alcătuind altă hârtie ci este făcută făţiş şi nu cu îndosire“59. Pentru
                                                          

49 Ibidem.
50 Isprăvnicia (Prefectura) de Botoşani era numită „Vornicie“.
51 Ibidem.
52 Ibidem.
53 Ibidem.
54 Ibidem.
55 Ibidem, f. 33.
56 Ibidem.
57 Ibidem.
58 Ibidem.
59 Ibidem, f. 33r-v.
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această neorânduială, ţinutaşii îl învinovăţeau pe „dumnealui dregătoriul
ţinutului, spătarul Grigori Carp, unit fiind cu însămnaţii deputaţi şi în loc să-i
liniştească pe ţânutaşi, dumnealui, dinpotrivă, au fost mijloc de unealtă întru
asăminea intrigă, voind numai a faci mulţumire dumisale spătarului Roset.
Pentru care, dumnealui n-au tăgăduit, paraponisându-să [= scuzându-se – n.n.]
cătră noi de înşălăciune ce au făcut dumnealui spătarul Roset“. În sfârşit,
obştea boierilor arăta Departamentului că acuzele pe care i le aduc deputaţii nu
sunt întemeiate, fiindcă ei nu au ales ca deputat pe comisul Ioan Gherghel şi că
Gherghileştii iscălesc împreună cu dânşii. Prin urmare, „luăm îndrăzneală a ne
tângui Cinstitului Departament pentru numire ce ne-au dat după răstălmăcire
pârâşilor noştri fără să fim certaţi sau ispitiţi, pentru care nu vom lăsa cinste(a)
noastră jâgnită după sosirea preaînălţatului domn; că noi numai atunce ne-am
îngriji când am fi vicleni stăpânirii, pentru care vom şi dovedi din însuşi al
nostru scris credinţa şi supunerea către înălţimea sa, iar a recunoaşte de
deputaţi pe acie ci di la sine s-au ales, nici o pravilă nu ne va supune şi chear
înalta ocârmuire credem că nu ne va sâli în asămine“60. În faţa acestei situaţii,
la 24 iunie, această jalbă era repartizată secţiei a treia ca să o „înfăţoşeze
Sfatului“61. După cercetarea făcută în aceiaşi zi, această instituţie a refuzat să ia
o hotărâre asupra acestui conflict şi a lăsat ca pricina să fie rezolvată de către
„chibzuirea dumnealui hatmanul <Theodor Balş – n.n.> şi dumnealui vornicul
Lupul <Balş – n.n.>, împlinitoriul datoriilor de vel logofăt“62. Astfel, la 3 iulie
183463, Ministerul din Lăuntru scria celor doi boieri care se ocupau îndeaproape
de întâmpinarea măriei sale „ca pe cari deputaţi vor încuviinţa dumnealor,
aceia să înfăţoşeze bunele cuvântări domnului“ Moldovei64.

Totodată, dorinţa sărdarului Iordachi Chiriac, ispravnicul de Herţa, de a
primi învoire din partea Ministerului de Interne de a pleca spre Galaţi reprezintă
o altă dovadă că acest drept de a se înfăţişa măriei sale constituia o onoare
pentru cel care îl dobândea65. În urma rezoluţiei ministrului de interne din 20
iunie66, secţia a treia răspundea, la 21 iunie, acestui dregător că va putea să
meargă împreună cu celălalt boier la Galaţi, dar numai „lăsând împlinitor
datoriilor postului ce ocârmuieşti supt a dumitale răspunderi“67.

Totuşi, probabil la cererea noului domn, care nu înţelegea să renunţe la
onorurile de care avuseseră parte toţi predecesorii săi, Sfatul Administrativ a

                                                          
60 Ibidem, f. 33v-34.
61 Ibidem, f. 33r, prima rezoluţie marginală.
62 Ibidem, f. 36.
63 Ibidem.
64 Ibidem, f. 33r, a doua rezoluţie marginală şi f. 36.
65 Astfel, la 17 iunie, sărdarul Iordachi Chiriac, ispravnicul de Herţa, arăta că „obştea ţinutului

acesta […] la alegerea ce-au făcut, au socotit pe mine înpreună cu alt boieriu şi m-au hotărât a
mergi ca un depotat din partea éi spre întâmpinere(a) şi heretesirea preaînălţatului nostru domn“,
dar fiind „în post dregătoresc şi nu sunt iertat a ieşi de la taht, după datorie mai întâi aduc la ştiinţa
departamentului şi rog ca să mi să facă cunoscut de am voie au ba“ (ibidem, f. 19r-v).

66 Ibidem, f. 19r, rezoluţie marginală.
67 Ibidem, f. 19r, rezoluţie marginală şi f. 20.
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revenit asupra acestei porunci. Această măsură trebuia să menajeze orgoliul
principelui, cu atât mai mult în acel moment se credea că el fusese numit pe
viaţă68. Astfel, la 18 iunie, secretarul de stat al Moldovei scria Departamentului
din Lăuntru că „Sfatul luând aminte asupra înfăţoşării depotaţilor ţinuturilor,
care după punere(a) la cale de mai înainte, atât aceste din ţinuturile de sus, cât
aceste din ţinuturile de gios urma a să înfăţişa la Ieşi după înscăunarea
înălţimii sale şi văzând că mai potrivit iaste a se înfăţoşa să-i facă la Galaţi,
îndată după ieşirea înălţimii sale din carantină, au însărcinat pe gios iscălitul
ca să poftescă pe acel departament să facă de îndată cunoscut cui să cuvine
pentru adunarea deputaţilor la Galaţi la vreme cuviincioasă“69. Tot la 18 iunie,
Departamentul cerea vornicului Lupu Balş, „însărcinatul boier spre aceasta
<primirea domnului în satele din ţinuturile de jos ale Moldovei – n.n.>“70, ca să
scrie deputaţilor de Vaslui, Fălciu, Tutova, Tecuci, Putna şi Galaţi „ca în minuta
ce s-ar chema de cătră dumneata, să vie acolo, la Galaţi, spre întâmpinarea
mării sale, lui vodă“71. Prin aceasta, toţi aceşti boieri erau puşi sub ascultarea lui
Lupu Balş72. De asemenea, la 18 iunie, se scria Casei Poştelor să trimită pe
cheltuiala Visteriei „pacheturile“ cu chemarea acelor isprăvnicii din Ţara de Jos
ca să vină grabnic la Galaţi, iar un alt pachet să fie trimis „cătră dumnealui
vornicul Lupu Balş la Galaţi, unde să află“73. Asemenea poruncă se trimitea şi
ţinuturilor de sus74 (Suceava, Neamţ, Roman, Bacău, Herţa, Dorohoi, Botoşani,
Hârlău, Cârligătura şi Iaşi), dar şi celor de jos75 (Vaslui, Fălciu, Tutova, Tecuci,
Putna şi Galaţi). În aceste scrisori se arăta că deşi mai înainte „s-au scris aceli
isprăvnicii ca depotatul din parte acelui ţinut să vie aice, în Ieşi, spre a să
înfăţoşa mării sale, lui vodă, după suire în scaun, dar aşa precum ocârmuitoriul
sfat au închipuit că mai potrivit iaste a să întâmpina pe înălţimea sa la Galaţi,
după ieşirea din Carantină, Departamentul se grăbeşte a scrie ispravnicilor să
îndemne pe boieriul depotat ca neapărat la 24 a curgătoarei luni să să afle la
Galaţi, unde să găsesc toţi depotaţii ţinuturilor, fără cea mai mică sminteală“76.

În faţa acestei noi porunci ca deputaţii aleşi să meargă la Galaţi şi nu la
Iaşi pentru a-l întâmpina pe principe, între 22 şi 23 iunie isprăvniciile Tutova77,
Bacău78 şi Herţa79 răspundeau Ministerului de Interne fie că această hotărâre
                                                          

68 Acest lucru era prevăzut nu numai în articolul 5 din Tratatul de pace de la Adrianopol, dar
şi în cele două firmane ale sultanului din mai-iunie 1834. Chiar domnul credea că „această domnie
<este> legiuită şi hotărâtă a fi pe toastă viaţa noastră“ (ibidem, tr. 256, op. 281, ds. 626, f. 1).

69 Ibidem, tr. 256, op. 281, ds. 610, f. 21.
70 Ibidem, f. 23v.
71 Ibidem, f. 22.
72 Ibidem, f. 22 şi 23v.
73 Ibidem, f. 22, text tăiat.
74 Ibidem, f. 23.
75 Ibidem, f. 23v.
76 Ibidem, f. 23.
77 Ibidem, f. 24.
78 Ibidem, f. 25.
79 Ibidem, f. 26.
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„întocma să va urma“, fie „că depotaţii din partea acelui ţinut sunt duşi la
Galaţi“. Doar isprăvnicia de Suceava a arătat Departamentului că nu poate
aduce la ştiinţă deputaţilor noua poruncă de a merge la Galaţi, fiindcă aceştia
„au apucat de s-au pornit mai înainte de primirea aceştii porunci drept la
capitala Ieşi“, potrivit vechii porunci a aceluiaşi departament80.

La începutul lunii iulie, Pârcălăbia Galaţi a fost înştiinţată de către Ianul
Damacianu că „măria sa, domnul Moldovei, negreşit vineri sara urmează a sosî
în carantina Galaţi“81. Prin urmare, la 4 iulie 1834, pârcălabul Ioan Cuza
postelnic anunţa de acest lucru Departamentul din Lăuntru82, anexând şi scri-
soarea grecească a numitului Damacianu83. Din acest motiv, la 6 iulie, Depar-
tamentul scria isprăvniciilor Vaslui, Tutova, Tecuci şi Galaţi, precum şi
Eforiilor Bârlad şi Galaţi ca hatmanului Theodor Sturdza, „având însărcinare
de mihmen“ să îi dea toate „ştiinţăle ce să vor cere de dumnealui hatmanul
pentru gătirile ce mai înainte s-au poruncit a să face în primirea domnului […]
fără sminteală“, fiind „înpreună cu boierii rânduiţi mai înainte spre întâm-
pinarea mării sale, lui vodă“84.

În acelaşi timp, logofătul Dreptăţii fiind „comânduitor la Galaţi spre
întâmpinarea înălţimii sale, domnului stăpânitoriu Mihail Grigorie Sturdza
voievod“, trimitea Secretariatului de Stat al Moldovei programul călătoriei
domnului de la Galaţi la Iaşi85. Astfel, principele urma să stea o săptămână în
Carantina de la Galaţi, de vineri, 6 iulie, până joi, 12 iulie 183486. Ieşind din
Carantină, Mihail Sturdza urma să primească omagiile marilor boieri, cele ale
deputaţilor de pe la ţinuturi (aflaţi atunci în oraş pentru a-l întâmpina), precum
şi cele ale dregătorilor din ţinutul Covurlui. Din acest motiv, principele a fost
silit să-şi petreacă noaptea în oraşul de pe malul Dunării. În dimineaţa zilei de
13 iulie 1834, alaiul domnului se pornea la drum, pentru ca măria sa să ajungă
la Tecuci în vremea prânzului şi la Bârlad în seara aceleiaşi zile. După „masul“
pe care trebuia să-l facă la Bârlad, în dimineaţa zilei de sâmbătă principele pleca
spre Vaslui, unde trebuia să ia „masa de amiazăzi“ şi spre Tatomireşti, unde
urma să înnopteze. În sfârşit, duminică, 15 iulie, Mihail vodă trebuia să ajungă
la Iaşi87. Demn de remarcat este faptul că alaiul princiar era însoţit de călăraşii
                                                          

80 Ibidem, f. 32.
81 Ibidem, f. 39.
82 Ibidem.
83 Ibidem, f. 40.
84 Ibidem, f. 38.
85 Ibidem, f. 41.
86 Ibidem.
87 La 9 iulie 1834, marele postelnic secretar de stat al Moldovei scria Ministerului Trebilor

din Lăuntru că „din înştiinţarea dumisale vornicului Lupu Balş, împlinitoriul datoriei de mare
logofăt al Dreptăţii, comânduitor la Galaţi spre întâmpinarea înălţimii sale, domnului stăpâ-
nitoriu Mihail Grigorie Sturdza voievod, Sfatul au luat ştiinţă că înălţime sa, care la 6 a
curgătoarii au sosât în carantină. Joi, la 12, ieşind din carantină, va mânea la Galaţi. Vineri, în
13, masa de amiazăzi va fi la Tecuci, sara masul la Bârlad. Sâmbătă, masa de amiazăzi în Vaslui
şi sara <masul – n.n.> la Tatomireşti. Iar duminică, în 15, va fi la Iaşi. Sosirea aceasta, gios
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Departamentului din Lăuntru, în frunte cu Iordachi vătaful88. Cu siguranţă, în
târgurile în care domnul lua masa sau înnopta aveau loc înfăţişări şi urale de bun
venit, sănătate şi domnie îndelungată din partea locuitorilor din acele părţi. De
asemenea, este firesc ca trecerea alaiului princiar prin satele Ţării de Jos să fi
fost de ajuns pentru a atrage curiozitatea sătenilor aflaţi de-a lungul drumului89.
Nu este exclus ca unii dintre locuitorii aflaţi pe marginea şoselei să fi fost aduşi
acolo de către dregătorii ţinutului sau de către boierii locului pentru a face urări
noului domn.

Faptul că secretarul de stat precizează în scrisoarea sa către Departamentul
din Lăuntru ca acesta să poruncească ispravnicilor şi eforiilor din drumul măriei
sale „întocmai urmare“90 a acestui program, dovedeşte preocuparea Sfatului ca
intrarea lui Mihail Sturdza în Iaşi să fie duminica. Această grijă se explică prin
faptul că duminica era cea mai potrivită zi pentru pregătirea unei asemenea
sărbători. Astfel, în vremea când domnul era pe drum, toată obştea oraşului era
la biserică, iar intrarea principelui în Iaşi trebuia să se petreacă după ieşirea
oamenilor de la liturghie. Prin urmare, curiozitatea locuitorilor şi pregătirile
făcute de dregătorii Moldovei întru întâmpinarea înălţimii sale cu pompa
cuvenită trebuiau nu numai să satisfacă orgoliul domnului, dar aveau menirea de
a atrage bunăvoinţa noii ocârmuiri faţă de slujitorii care s-au ostenit spre a face
plăcere noului lor stăpân.

În urma scrisorii ministrului Justiţiei, la 9 iulie 1834, secretarul de stat al
Moldovei scria logofătului din lăuntru că Sfatul Administrativ îi cere „să
binevoiască a da de îndată poruncile cuvenite către ispravnici spre întocmai
urmare“91 a planului de călătorie a măriei sale, ce i-a fost trimis de către
vornicul Lupu Balş. Din acest motiv, ministrul de interne punea ca rezoluţie pe
acest document „secţie al 2-lea îndată să facă poruncile cuviincioasă dregă-
toriilor însămnate aice, spre pregătirea trebuincioasă, dacă cumva de la boierii
meimendari nu să va primi vreo deosăbită prefacire. Iulie 9“92. Şeful acestei
secţii trimetea o zi mai târziu, la 10 iulie 1834, poruncă isprăvniciilor Tecuci,
Tutova, Vaslui şi Iaşi să pregătească cele necesare pentru a respecta programul
călătoriei domnului ţării de la Galaţi spre capitală93.

Cu toate aceste pregătiri, drumul nu a fost lipsit de incidente. Astfel, la
staţia de poştă Pereschiv s-a stricat una din trăsurile alaiului, aşa încât acea
„căruţă braşovancă“ a fost lăsată pe seama căpitanului de poştă pentru a o repara

                                                          
iscălitul are cinste, după a Sfatului însărcinare, a împărtăşi Departamentului ca să binevoiască a
da de îndată poruncile cuvenite către ispravnici spre întocmai urmare” (ibidem).

88 Ibidem, f. 45.
89 Şi acum este obiceiul ca la trecerea unui alai prin sat, indiferent dacă este vorba de nuntă

sau înmormântare, oamenii să se strângă pe la porţi pentru a privi şi a schimba diferite opinii în
legătură cu ceea ce se întâmplă.

90 Ibidem, f. 41.
91 Ibidem.
92 Ibidem.
93 Ibidem, f. 42.
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şi a o trimite boierului gălăţean de la care fusese împrumutată94 de către pârcă-
labul de Covurlui, postelnicul Ioan Cuza, pentru a fi de folos alaiului domnesc95.

Înainte de a sosi la Iaşi (15 iulie), Mihail Sturdza a luat măsuri pentru a
face cunoscută alegerea sa ca domn în toate satele Moldovei96, dar şi pentru
întrunirea Adunării Obşteşti.

Astfel, la 14 iulie 1834, medelnicerul Dimitrii Drăghici, şeful secţiei a
treia a Departamentului din Lăuntru97, trimetea porunca domnului ţării98 spre a
fi îndeplinită de către ispravnici şi de către privighetorii de ocoale. În acest sens,
dregătorii ţinuturilor trebuiau să trimită la fiecare biserică manifestul domnului
către locuitorii ţării99. Acest manifest a fost tipărit la 9 iulie 1834100, iar la 14
iulie101 era trimis isprăvniciilor de către Ministerul de Interne prin Casa
Poştelor102. El trebuia să fie citit obligatoriu în toate bisericile din satele Moldovei
în ziua de 22 iulie103. Această lectură urma să fie făcută de către preoţi într-o zi de
duminică, după săvârşirea liturghiei, „în fiinţa a grămăzăi satului spre
obşteasca înştiinţare a fieştecăruia“104. Prin acest manifest, domnul arăta
tuturor locuitorilor că fiind „această domnie legiuită şi hotărâtă a fi pe toată
viaţa noastră“, din iubirea către obşte, va priveghea la „înflorirea stării
voastre“105. Totuşi, pentru ca dorinţa sa de „îmbunătăţire a stării voastre“ să
poată fi îndeplinită, principele cerea sătenilor să păzească şi să proslăvească
credinţa pravoslavnică; să lucreze pământul cu sârguinţă pentru că acesta este
„adevăratul izvor al gospodăreştii îmbelşugări“; să împlinească poruncile
domneşti, care urmau să fie anunţate prin dregătorii ţinutului; să săvârşească
datoriile „legiuite către stăpânul moşiei şi să daţi ascultare vornicelului, paci-
nicilor şi bătrânilor satului vostru, pe pilda strămoşască“; să repare drumurile,
să dea în vileag şi să prindă pe tâlhari, fiindu-le interzis a-i mai găzdui pe
făcătorii de rele106. Apoi, se poruncea preoţilor, vorniceilor, paznicilor şi
                                                          

94 Împrumutul acestei trăsuri este o dovadă că Mihai Sturdza a venit la Galaţi cu o corabie,
căci altfel nu avea nici un sens ca pârcălabul Ioan Cuza să ia trăsuri de la boieri pentru a alcătui
alaiul princiar.

95 Ibidem, f. 44-47.
96 Această trimitere „în ţară a manifesturilor pentru sosâre în capitală a preînălţatului

domn Mihai Sturdza voievod. 14 iulie 1834” (ibidem, tr. 256, op. 281, ds. 626, foaia de titlu).
97 Idem, Colecţia Documente, pachet CCXXXIV, doc. nr. 32; idem, fond Ministerul de

Interne, tr. 256, op. 281, ds. 626, f. 2.
98 Idem, fond Ministerul de Interne, tr. 256, op. 281, ds. 626, f. 2.
99 Idem, Colecţia Documente, pachet CCXXXIV, doc. nr. 32; idem, fond Ministerul de

Interne, tr. 256, op. 281, ds. 626, f. 2-3.
100 Idem, fond Ministerul de Interne, tr. 256, op. 281, ds. 626, f. 1.
101 Ibidem, foaia de titlu.
102 Ibidem, f. 3.
103 Idem, Colecţia Documente, pachet CCXXXIV, doc. nr. 32; idem, fond Ministerul de

Interne, tr. 256, op. 281, ds. 626, f. 2.
104 Idem, Colecţia Documente, pachet CCXXXIV, doc. nr. 32; idem, fond Ministerul de

Interne, tr. 256, op. 281, ds. 626, f. 2.
105 Idem, fond Ministerul de Interne, tr. 256, op. 281, ds. 626, f. 1.
106 Ibidem. Cu acest prilej, în manifest se arăta că fără găzduire tâlharii vor fi prinşi cu

uşurinţă, astfel încât aceste fapte rele aveau să fie stârpite (ibidem).
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fruntaşilor să se îngrijească de „cisluirile“ ce vor urma asupra satelor lor, pentru
ca acestea „să se chibzuiască cu bună cumpănire după starea şi prilejuire de
îndemânare“ a fiecărui sătean şi fără asuprirea săracilor107. De asemenea,
locuitorii din fruntea satelor trebuiau să vegheze ca din cutia sătească să nu se
mai facă nici „cea mai mică răşluire la netrebnice cheltuieli“, căci banii din
acea cutie erau pentru nevoile obşteşti ale „satului sau de agiutor către acei din
săteni a căror stare“ ar cere-o108. În sfârşit, se arăta locuitorilor că vechile
sarcini fiscale au fost desfiinţate prin Noul Aşezământ şi le făcea cunoscut că
dacă vor avea neplăceri din partea cuiva, vor putea să se adreseze dregătorului
ţinutului, iar de nu vor afla „cuviincioasă îndestulare“ la acesta, vor putea să-şi
caute dreptatea la domnie109.

De asemenea, după sosirea în Iaşi, domnul a poruncit să se deschidă „în
cât de curând lucrările Gheneralnicii Obicinuite Obşteşti Adunări“110. Membrii
Adunării Obşteşti erau: „preosfinţitul mitropolit-prezidentul aceştii adunări“111,
episcopii de Roman şi de Huşi112, „boierii deputaţi113 din partea ţinuturilor“114

şi boierii cu dregătorie din capitală115, între care erau toţi miniştrii Moldovei116.
Prin urmare, între 22 şi 28 iulie 1834, Departamentul Trebilor din Lăuntru făcea
cunoscut acestor membri de drept ai Adunării „ca în ceasul primirii aceştiia, să
te porneşti a vini fără nici o întârziere aice, în Iaşi ca un depotat din parte
ţinutului. Şi întrunindu-te cu boierii depotaţi ce să găsăsc aşteptând să te
înfăţoşăzi preosfinţitului mitropolit, prezâdentul aceştii Adunări spre
începire(a) lucrărilor“117. Trebuie precizat faptul că demnitatea de deputat
aparţine fiecăruia dintre ispravnicii ţinuturilor118. Aceste porunci erau trimise pe
                                                          

107 Ibidem.
108 Ibidem.
109 Ibidem.
110 Ibidem, tr. 256, op. 281, ds. 629, f. 1
111 Ibidem, f. 1, 4 şi 9.
112 De asemenea, la 28 iulie, Ministerul de Interne îi chema la Iaşi pe episcopii de Roman şi

de Huşi, pentru ca împreună cu ceilalţi boieri deputaţi ce se găseau în capitală să se întrunească
Obşteasca Adunare (ibidem, f. 9).

113 Este vorba de spătarul Grigorie Codrean de Suceava, aga Alecu Sturdza de Roman,
paharnicul Iordachi Milu de Roman, postelnicul Ioan Jora de Tutova, spătarul Grigorie Cuza de
Vaslui (deşi acesta rezida în ţinutul Fălciu), postelnicul Ioan Cuza de Fălciu, sărdarul Iordachi
Chiriac de Herţa, de aga Iordachi Mălinescu de Cârligătura (ibidem, f. 1), de vornicul Ştefan
Catargiul de Neamţ, vornicul Sandu Crupenschie de Bacău, postelnicul Iorgu Ghica de Covurlui,
banul Enacachi Ghergheli de Dorohoi, cămăraşul Ioan Ghergheli de Botoşani şi de banul Dimitrie
de Iaşi (ibidem, f. 4).

114 Ibidem, f. 16.
115 Ibidem.
116 Din acest motiv, la 12 august vistiernicul Dimitrie Ghica scria Departamentului din Lăuntru

că la 9 septembrie 1834 se va afla la Obşteasca Adunare după porunca domnului (ibidem, f. 17).
117 Ibidem, f. 1 şi 4.
118 Ibidem, f. 6. De regulă, la sediul Isprăvniciilor erau sameşii de ţinut (ibidem, f. 5), care

aveau obligaţia „ca în minutul primirii aceştiia, să să ecspeduiască dumisale şi, totodată, să facă
îndemnare <deputatului de acolo – n.n.> ca fără nici o întârziere neapărat să se afle aici, în
capitală, spre Gheneralnicii Obicinuită Obştească Adunare“ (ibidem, f. 2).
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cheltuiala visteriei119, prin intermediul Casei Poştelor120, sameşilor121, care
trebuiau să le expedieze acestor deputaţi de ţinut122. Despre îndeplinirea acestor
porunci, isprăvniciile trebuiau să raporteze Departamentului din Lăuntru123.

Dintre cei chemaţi, doar postelnicul Ioan Cuza, ispravnicul de Covurlui124,
scria Departamentului din Lăuntru că nu poate „veni la Ieşi spre întrunire la
Obşteasca Adunare ca un depotat a ţânutului“ (25 iulie 1834)125. El era
împiedicat de faptul că „sameşul ţinutului, în temeiul poruncii de mai înainte ce
au primit de la Vistierie, ieri s-au pornit a veni la Vistierie cu sămile cifertului
1-iu şi al 2-le şi tot istovul banilor spre închiere lor şi istovire, şi pentru aceasta
n-am putut lăsa ţânutul sângur“126 sau „în căutarea vechililor, cari să aducă
vreo sminteală şi în urmă să viu eu în răspundere“127. Prin urmare, la 27 iulie
1834, secţia a treia a Ministerului de Interne scria Visteriei „de a întoarce pe
sameşul de Galaţi la tahtul Pârcălăbiei, fiindcă postelnicul Cuza pârcălabul
chemat fiind întru întrunire către Obşteasca Adunare“, chiar dacă sameşul de
acel ţinut „nu au sfârşit încheierea sămilor“128. Tot acum, se scria Pârcălăbiei
Galaţi ca postelnicul Cuza să vină la Iaşi „spre întrunirea la Gheneralnica
Adunare“ şi să-şi lase vechil în postul său până la revenirea sameşului care se
află pe drum, căci „în acea cancelarie trebuie să să afle scriitori cărora să le fie
cunoscute lucrările <ţinutului>“129.

În schimb, isprăvnicia de Tutova raporta Departamentului Trebilor din
Lăuntru că deputatul de la acel ţinut, postelnicul Ioan Jora, era dus „di aice la
satul Zăpodenii de la ţinutul Vasluiului“, aşa încât aceasta i-a trimis porunca
primită la Zăpodeni130. Fiindcă postelnicul Ioan Jora era prezidentul judecătoriei
ţinutului Tutova, Ministerul de Interne scrie omologului său de la Justiţie131 ca,
în timpul cât postelnicul Jora se va afla întrunit la Obşteasca Adunare, Logofeţia
Dreptăţii „să regularisască ţinere prezidentului acelui ţinut în lipsa dumnealui
postelnicul“132.

                                                          
119 Ibidem, f. 3.
120 Ibidem. În fruntea Casei Poştelor era sărdarul Iordachi Roset, care a primit şi el o

poruncă similară cu cea a deputaţilor (ibidem, f. 1).
121 Ibidem, f. 5.
122 Ibidem, f. 2.
123 Astfel, la 22 iulie 1834, sameşul ţinutului Roman înştiinţa Departamentul din Lăuntru că

porunca sa a fost trimisă „boierului depotat acestui ţinut, Alecu Sturdza“, care se afla la
Miclăuşeni (ibidem, f. 5).

124 Ioan Cuza era pârcălab şi deputat de Galaţi (ibidem, f. 6r, rezoluţia marginală).
125 Ibidem, f. 6.
126 Ibidem, f. 6r-v.
127 Ibidem, f. 6v.
128 Ibidem, f. 6r, notă marginală şi f. 8r.
129 Ibidem, f. 7r, notă marginală.
130 Ibidem, 10.
131 În Perioada Regulamentară, Ministerul de Justiţie din Moldova era numit Marea Logo-

feţie sau Logofeţia Dreptăţii.
132 Ibidem, f. 11.
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Această întrunire a Adunării Obşteşti era convocată pentru începutul lunii
august133 şi, se pare, avea rolul de a pregăti înscăunarea lui Mihail vodă ca
domn al Moldovei.

Această înscăunare s-a făcut cu mare pompă în ziua de duminică, 26
august 1834134. Chiar dacă, cel puţin până în acest stadiu al demersului nostru
ştiinţific, documentele tac în ceea ce priveşte desfăşurarea ceremoniilor de
înscăunare a lui Mihail Sturdza, ne putem imagina amploarea evenimentului
prin comparaţie cu evenimente similare. Astfel, cu siguranţă că noul principe a
participat la o slujbă de consacrare a urcării sale pe tronul Moldovei, aşa cum s-a
întâmplat în cazul tuturor predecesorilor şi a urmaşilor săi. Cu acest prilej,
credem că au fost organizate sărbători publice, ce erau menite să stârnească
entuziasmul locuitorilor. Din păcate însă, stadiul actual al documentării nu ne-a
permis să adâncim aceste aspecte. Totuşi, pe baza descrierii serbărilor orga-
nizate cu acest prilej în oraşul Galaţi de către Pârcălăbia de acolo putem intui
cum s-a desfăşurat acest eveniment în capitală, dar şi în celelalte oraşe ale ţării.
Astfel, suntem convinşi de faptul că în dimineaţa zilei de 26 august „s-au făcut
rugăciuni la toate bisericile pentru sănătatea înălţimii sale“ nu numai în oraşul
de la Dunăre, ci în toate satele şi oraşele Moldovei, la care au participat „toţi di
obşti“135. În schimb, doar în portul ţării în această zi „vasăli aflătoari la liman
aice, în cheli, şi corăbii au înălţat bandiri naţionale şi a naţiilor răspihtivi,
înpodobind catargurile cu pavoazâli şi, după oboiceiul mărinării, urmând cu
salvi di lovitur di tun“136. De asemenea, la Galaţi „sara s-au dat o luminaţie di
cătră toată obştea în numile înălţimii sale“, aşa încât „s-au luminat tot oraşul
cu o mari luminari“137. Prin urmare, Pârcălăbia a socotit „o asăminea bună
plecari a obştii di aice“ drept o dovadă de „dragosti cătră înălţimea sa“, aşa
încât a adus aceste manifestări la cunoştinţa Departamentului de Interne138.
Apoi, este posibil ca, pentru sărbătoarea suirii domnului pe tron, la Iaşi să se fi
arborat steagul Moldovei, pe palatul domnesc şi pe casele ministerelor princi-
patului, dar şi în celelalte oraşe reşedinţă de ţinuturi, pe clădirile isprăvniciilor.
De asemenea, credem că şi în celelalte târguri importante ale ţării s-au făcut
„luminări“, iar în capitală să fi fost trase câteva lovituri de tun în cinstea măriei
sale. Acest lucru este indicat nu numai de către ceea ce s-a petrecut la Galaţi,
dar şi de serbările prilejuite de alegerea lui Alexandru Ioan Cuza, la 5 ianuarie
1859. Astfel, alegerea lui Cuza a fost cinstită de ieşeni timp de patru zile, cu

                                                          
133 La 5 august 1834, Ministerul de Interne poruncea Vorniciei de Aprozi să pregătească

lucrările Adunării Obşteşti (ibidem, f. 16). De asemenea, se pare că la început Adunarea a fost
convocată lunar, deoarece la 12 august 1834 vistiernicul Dimitrie Ghica răspundea Departa-
mentului din Lăuntru că la 9 septembrie va veni la Obşteasca Adunare, dat fiind că în acea zi
începeau lucrările acestei Adunări după porunca domnului (ibidem, f. 17).

134 Ibidem, tr. 256, op. 281, ds. 626, f. 19.
135 Ibidem.
136 Ibidem.
137 Ibidem, f. 19r-v.
138 Ibidem.
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procesiuni, iar serile acestor patru zile erau luminate cu sute de torţe139.
Asemenea torţe au fost aprinse şi la Bucureşti, unde, în seara zilei de 24 ianuarie
1859, chiar şi casele particulare erau puternic luminate140.

Iubitor de fast, Mihail Sturdza a continuat să organizeze diferite ceremonii
şi după alegerea sa ca domn141. Totuşi, nici una din aceste serbări de mai
târziu142 nu a avut amploarea celor organizate la începutul domniei sale, poate şi
pentru că ele nu s-au mai bucurat de sprijinul întregii clase politice aşa cum s-a
întâmplat în anul 1834.

Pe de altă parte, din punctul de vedere al demersului ştiinţific, recu-
noaştem necesitatea aprofundării desfăşurării propriu-zise a ceremoniei de
înscăunare, fiind obligatorie depăşirea numărului redus de studii consacrate
perioadei, dar şi identificarea şi adunarea într-un corpus al tuturor documentelor
din Arhive referitoare la problemă. Credem că primirea şi înscăunarea domnului
Mihail Sturdza oferă o imagine a protocolului impus de uzanţele vremii şi dau
măsură organizării sistemului administrativ intern prin dispunerea în teritoriu,
respectarea ierarhiei şi eficienţa în îndeplinirea poruncilor. Totodată, desfă-
şurarea acestor evenimente face posibilă o analiză a stării politice şi sociale a
boierimii, care trebuia să-şi definească poziţia în raport cu noua domnie. În
sfârşit, personalitatea activă a domnitorului se observă încă din aceste prime zile
de domniei, recomandându-l pentru reformele ulterioare.

                                                          
139 Constantin C. Giurescu, Viaţa şi opera lui Cuza Vodă, Chişinău, Universitas, 1992, p. 50.
140 Ibidem, p. 57.
141 Astfel, la 23 octombrie, „după porunca preînălţatului domn di a să aduci 16 flăcăi şi 16

fete spre a-i cununa şi a-i înzăstra“ (Arh. St. Iaşi, fond Ministerul de Interne, tr. 256, op. 281, ds.
660, foaia de titlu), Departamentul din Lăuntru trimitea poruncă isprăvniciilor „ca la 6 a viitoarei
luni novembrie să se aducă în Iaşi din tot ţinutul câte un flăcău şi o fată carii să fii învoiţi pentru
legiuita însoţâri, având a să cununa în sfânta Mitropolie şi osăbit a li să faci domnescdul dar“
(ibidem, f. 1). Cu acest prilej, se arăta că ispravnicii trebuiau să puie în lucrare „prin protoiereul
ţinutului aflare unui asăminea tânăr şi tânără din treapta locuitorească birnică, fără alegire de
bogat sau sărac, cari îi după voia părinţilor lor şi în sloboda lor voie, pohvoliţi şi de canoanili
bisericeşti prin pecetluituri slobozâte pe obiceiu de către protoiereu, împreună cu părinţii
părţilor sau, în lipsă de părinţi, fieceli mai de aproapi rudenie ce va fi având“ (ibidem). Se pare
că porunca domnului era pentru a „înplini scoposul de iubitor de oameni“ (ibidem), cu atât mai
mult cu cât la 8 noiembrie Sturdza îşi sărbătorea numele, aşa încât căuta cu acest prilej să-şi
dovedească mărinimia. În acest sens, principele promitea fiecărei perechi pe care o va năşi câte un
dar de „una mie lei“ (ibidem, f. 1v).

142 Căutând să obţină bunăvoinţa lui Mihail Sturdza, la 26 octombrie 1834, clerul şi boierii
Moldovei felicitau pe domnul şi îi cereau permisiunea de a se construi în grădina publică un
monument comemorativ pentru urcarea sa pe tron – 26 august 1834 (idem, Colecţia Documente,
pachet XLIX, doc. nr. 32 [pergamentul a fost reinventariat în, pach. CCCXL, doc. nr. 47]).
Diplomat abil, Mihail Sturdza hotăra prin rezoluţia domnească ca monumentul să fie ridicat
pentru cei doi suverani: al Turciei şi al Rusiei (ibidem, pachet XLIX, doc. nr. 32 [pergament
reinventariat în pach. CCCXL, doc. nr. 47]). Este vorba de ridicarea Obeliscului Leilor din Parcul
Copou.


