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ROLUL FUNERALIILOR
ÎN CONSTRUCŢIA PANTEONULUI PAŞOPTIST

Mihai Chiper

În secolul al XIX-lea, funeraliile devin o parte extrem de influentă şi
intens utilizată a politicului. Este o practică familiară atât elitelor cât şi
mulţimii: cultul marilor oameni şi cultul morţii se unesc în momentul când
personalităţile sunt petrecute pe ultimul drum. Practicile sunt specifice Franţei,
Parisului îndeosebi, caz atent studiat de către Avner Ben Amos1. După cum se
ştie, conceptul „marilor oameni“, inaugurat în perioada iluministă, a fost
dezvoltat de către pozitivism, care le atribuia acestora un mare rol în avansul
umanităţii pe calea progresului. După modelul creştin, fiecare zi din noul
calendar pozitivist era dedicată unei astfel de personalităţi politice sau
ştiinţifice. La construcţia cultului a contribuit enorm şi romantismul. Romanticii
au adăugat propriul concept al geniului, alt product al secolului XIX, descris ca
o fiinţă excepţională, înzestrată cu o putere de creaţie impresionantă,
dezinteresată, implicată în slujirea intereselor poporului şi care nu manifestă
nici un interes pentru slăbiciunile omeneşti2. Prin urmare, plasarea „marilor
oameni“ în genealogia simbolică naţională nu putea fi lăsată la întâmplare.
Potrivit pozitiviştilor, memoria morţilor trebuia păstrată de un sistem de
ceremonii comemorative, care să menţină legăturile dintre generaţii diferite şi să
ţină societatea unită. Acest cult avea şi o valoare educativă: comemorările
trebuiau să constituie fundamentele unei noi moralităţi seculare, contribuind, de
asemenea, la îmbunătăţirea vieţii civice, la solidarizarea oamenilor. Cultul era
unul social3. Influenţele republicane franceze l-au determinat să aibă natură
comunitară, dar în acelaşi timp să-şi păstreze latura excepţionalistă, romantică.

Naşterea culturii de masă la sfârşitul secolului XIX a contribuit într-un
mod semnificativ la cultul marilor oameni, cu mult înainte de aniversările
impuse de oficialităţi. Scurtele biografii de exemplu, laudele pentru faptele
admirabile şi sublinierea ataşamentului pentru patrie ascultau de regulile
genului hagiografic. Viaţa decedaţilor era plină de narativităţi teleologice, fără
                                                          

1 Avner Ben Amos, Funerals, Politics, and Memory in Modern France, 1789-1996, Oxford
University Press, 2000.

2 Ibidem, p. 144.
3 Ibidem, p. 145.
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contradicţii sau ezitări care ar fi putut slăbi funcţia exemplară a povestirii4.
Memoria se afla în căutarea certitudinilor şi era canonizată.

Dezvoltarea culturii de masă şi mutaţiile majore produse în conţinutul
comunicării sociale se cer conjugate cu noile tipuri de ritualuri de natură politică
care îşi fac apariţia în tinerele state naţionale, cum este şi cazul României. În a
doua jumătate a secolului XIX, de la ceremoniile de curte şi binecunoscutul cult
al autorităţii domnului se făcea trecerea, toate pe fondul unei lipse de competiţie
politică deschisă, la ritualurile specifice concurenţei politice, campaniilor
electorale etc. Ele presupuneau strategii de influenţare şi de fidelizare a
aderenţilor, o capacitate de manipulare a simbolurilor politice în scopul creării
convingerilor, în paralel cu un tip de comportament care a determinat orga-
nizarea, ierarhizarea şi competiţia internă din interiorul organizaţiilor politice.
Mutaţia produsă era evidentă în ceea ce priveşte registrul adresabilităţii şi
accesibilităţii publice.

 În asemenea chestiuni, fosta generaţie paşoptistă era mult mai experi-
mentată: avea antrenamentul interacţiunii cu mahalaua, practică pe care conser-
vatorii o vor blama cu vehemenţă şi dispreţ multă vreme. Perfecţionarea
practicilor de seducere şi influenţare a mulţimilor a însemnat constituirea unui
adevărat cod de comportament ritualic, distinct şi de multe ori eficient în comu-
nicarea mesajelor politice. Câteva dintre observaţiile adversarilor sunt sugestive.
„Roşii au apucăturile sectelor religioase. Ei au ritul, disciplina, ceremonialul
religiunei lor. Ei au cultul morţilor, pelerinagiile la mormintele străbunilor,
adoraţiunile sfinţilor, căci pe toţi oamenii lor, după doi-trei ani de uitare, îi
canonizează, îi fac sfinţi. (…) Cu aceste ceremonii, cu aceste parastase politice
este însărcinat şeful partidului care este mai mult un mare Pontif decât un om
politic modern. El este însărcinat să rânduiască toate ceremoniile cultului lor,
să serbeze misterele religiunii lor, să iniţieze pe neofiţi. La glasul lui se adună
credincioşii la zile de jale sau de fericire ale sectei roşii…“5 Excelenta
observaţie pune în lumină aşadar dimensiunea ritualică a comunicării de care
făceau uz foştii lideri paşoptişti. După cum am mai arătat şi cu alte ocazii6, ei

                                                          
4 Ibidem, p. 298.
5 „Albii şi roşii. Discurs rostit de d-nul Nicolae Filipescu, Primarul Capitalei, în întrunirea

de la 28 august 1894 în Sala Dacia“, Bucureşti, Tip. G.A. Lăzăreanu, 1894, p. 11-12. Nicolae
Filipescu observa că roşilor „le mai rămâne doar trecutul“. „Dacă dogma lor nu se împacă cu
necesitatea unui program, ea din contră se întăreşte prin glorificarea trecutului transformat prin
legende care par a fi un titlu mai mult pentru întemeierea dreptului lor divin. De aceea, vedem pe
roşii în discuţiunile noastre de astăzi, invocând pe Costache Rosetti, amestecând în certurile
noastre actuale persoana neaşteptată a lui Tudor Vladimirescu şi privind evenimentele din ’94
prin prisma revoluţiunei de la ’48. De aceea, zicem că ei sunt reacţionari. Ei nu sunt oameni de
progres, care să privească mişcările actuale politice şi sociale cu acel spirit de cercetare care
este caracteristică secolului nostru (…) Astfel când le ceri Roşilor o soluţiune privitoare la
nevoile timpului nostru, ei ne răspund: «Aşa a zis Rosetti, aşa a grăit Brătianu» sau ne reiterează
din Evangheliele lui Costache Rosetti sau crezul de la 48“.

6 Mihai Chiper, Aniversări disputate ale revoluţiei paşoptiste (1859-1866), în „Xenopoliana“,
2003, XI, nr. 3-4, p. 198-207.



ROLUL FUNERALIILOR ÎN CONSTRUCŢIA PANTEONULUI PAŞOPTIST

Xenopoliana, XIV, 2006, 1–4 61

speculează cu multă abilitate momentele şi locurile revoluţiei în lupta politică.
Revenirea Goleştilor, a lui Ion Brătianu şi C.A. Rosetti în ţară, în 1858, se
transforma într-o sărbătoare desfăşurată pe Câmpia Filaretului, care devenise un
loc tradiţional de întrunire şi de manifestaţii politice.

Ceea ce s-a studiat mai puţin şi tangenţial a fost cultura funerară a
generaţiei paşoptiste. Martirologia patriotică se dezvoltă în România modernă
sub influenţa foştilor revoluţionari, imitatori sârguincioşi ai modelelor franceze,
ei promovând o adevărată cultură cu interesante consecinţe politice. Paşoptiştii
învaţă România să înmormânteze, ei reuşind să instituie paradigma modernă a
cultului eroilor naţionali. Mormintele sau trupurile neînsufleţite încurajează
practici devoţionale, etalate în numele unor valori sau idealuri7. Când spunem
„cultură funerară“ nu ne referim la ceremonialul propriu-zis al înmormântărilor
şi la legătura acestuia cu datinile religiose, ci la dimensiunea ritualică, politică şi
simbolică conferită de colegii de generaţie sau de către grupurile care împăr-
tăşeau acelaşi set de convingeri, având ca rezultat transformarea morţii într-un
eveniment public, în scopul transmiterii de informaţii şi de convingeri.

Putem aprecia că toposul romantic este prezent în cele mai multe discur-
suri, acţiuni şi apariţii publice ale paşoptiştilor. La 1860, redactorii „Româ-
nului“, unde spiritus rector era C.A. Rosetti, se înfiorau la gândul morţilor
revoluţiei de la 18488. C.A. Rosetti se „descoperea“ simbolic, la auzul veştii că
guvernul luase hotărârea să aducă în patrie rămăşiţele lui Bălcescu şi I.E.
Voinescu. Pentru a întregi „acest fapt patriotic“, el cerea să se întoarcă în ţară şi
ţărâna „sărmanului Negulici“9. Povestea arhicunoscută a căutării rămăşiţelor lui
Nicolae Bălcescu, prin a cărui dispariţie timpurie se adunau motivele fabricării
unui martir modern, ajungea o misiune de stat obsesivă, îndeosebi sub
guvernele care aveau în componenţă foşti membri ai revoluţiei paşoptiste. La 12
octombrie 1859, în înţelegere cu Vasile Alecsandri, ministru de externe, Cuza
iniţia decretul nr. 450, referitor la aducerea în ţară a rămăşiţelor lui Bălcescu şi
I.E. Voinescu, fostul ministru de externe în timpul revoluţiei şi membru al loco-
tenenţei domneşti. Argumentaţia este sugestivă pentru înţelegerea actului:
„Oamenii ce se jertfesc pentru o idee măreaţă şi folositoare omenirii; acei care-şi
dau viaţa pentru binele şi gloria patriei lor, merit recunoştinţă şi respect. […]
Vă invităm domnilor miniştri a lua măsurile cuvenite, pentru îndeplinirea
acestei sfinte datorii, către memoria acelor doi vrednici români, precum şi
pentru adunarea şi publicarea manuscriptelor lui N. Bălcescu“10. Consiliul de
miniştri discuta cazul în şedinţa din 19 ianuarie 1860, prilej cu care se aducea
pentru prima oară în discuţie extinderea măsurilor „la toţi românii care au murit
departe de ţara lor pentru motive politice“. Ministrul Culturii trebuia să trimită
                                                          

7 Radu G. Păun, Relicve şi putere, în „Studii şi materiale de istorie modernă“, vol. XIII,
1999, p. 114.

8 Ţărâna lui Negulici, în „Românul“, 23 ianuarie 1860, p. 66-67.
9 Ibidem.
10 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (ANIC), fond Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii

Publice, dosar 315/1859, f. 4.
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instrucţiuni la Paris, pentru ca agentul guvernamental de acolo să se ocupe cu
dezgroparea şi transportul în ţară a rămăşiţelor lui I. Voinescu. Totodată, l-a
însărcinat pe acesta să se înţeleagă cu reprezentantul guvernului napolitan din
Paris pentru găsirea celui mai uşor mijloc de a se transporta cenuşa lui Bălcescu
de la Roma11. Îşi puneau semnătura pe aceste dispoziţii Ion Ghica şi Vasile
Alecsandri. Propunerea va fi repartizată ministrului Cultelor şi Instrucţiunii
publice, A.G. Golescu, care, în martie 1860, îi răspundea domnitorului, solici-
tându-i aprobarea bugetului pentru îndeplinirea operaţiunii, adăugând însă pe
listă noi nume. „Cea dintâi îngrijire a fost de a cerceta dacă cu această ocazie
nu s-ar putea aduce totodată cu puţină cheltuială rămăşiţele mortale a mai
multor bărbaţi, ce au suferit şi ei amarul exilului, murind în străinătate pentru
una şi aceeaşi cauză, precum sunt: Ioan Negulici12, mort la Constantinopol, la
anul 1851 şi înmormântat la Pera; Grigore Iscovescu13, idem la 1853; părintele
Atanasie Lusin14, idem la 1853, Romalo15 din Moldova, idem la 1849 şi Grigore
Ipătescu16, mort şi îngropat la Brussa“17. Acţiunea va trena încă doi ani din
cauza schimbărilor politice dar şi din lipsa fondurilor. Abia la sfârşitul lunii mai
1863, Guvernul lua în discuţie acordarea unei sume de 25.000 de lei pentru
„lucrări relative la istoria naţională“18. Interesantă ni se pare argumentaţia
alocării acestei sume: „Considerăm că răposatul N. Bălcescu, mort în exil şi
mormântat la Palermo, prin profunditatea istorică a scrierilor lăsate asupra
epocilor celoru mai interesante a istoriei naţionale prin meritul literar a tuturor
scrierilor sale şi prin ideile măreţe de gloria patriei şi binele omenirii pentru
care şi-a jertfit viaţa, are un drept incontestabil la recunoştinţa ce ţara
datorează bărbaţilor care s-au silit a onora prin scrierile şi vieţile lor şi la
remunerarea şi încurajarea care rezultă din principiul pe care fondul menţionat
se regăseşte stabilit în bugetul actual […]. Considerăm că în urma morţii numi-
tului nu i se poate face altă remunerare decât a se aduce ţărâna sa în pământul
naşterii sale şi de a-i publica scrierile în folosul istoriei şi literaturii
naţionale“19. În acest scop, Guvernul dispunea nu numai aducerea în ţară a
rămăşiţelor, ci şi construcţia unui mausoleu în care acestea urmau să fie păstrare
                                                          

11 Ibidem, dosar 215/1859, f. 7.
12 I.D. Negulici, administrator al Judeţului Prahova, exilat care pleacă întâi la Braşov.
13 O rudă a artistului Barbu Iscovescu.
14 Nu figurează în listele exilaţilor şi nici în tabla numelor din volumele de documente ale

anului 1848.
15 Gr. Romalo, fiul „dum. Post Iordache Romalos“, liberal moldovean, exilat peste Dunăre

la 14 iulie 1848. I se îngăduie întoarcerea în ţară în septembrie, cu condiţia să trăiască surghiunit
la moşia sa, Pochidia, jud. Tecuci.

16 Membru în consiliul municipal al oraşului Bucureşti şi funcţionar superior în Ministerul
de Finanţe. Exilat, pleacă mai întâi la Braşov.

17 ANIC, fond Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, dosar 215/1859. „Despre
aducerea în Ţara românească a oaselor lui Nicolae Bălcescu din Palermo şi I. Voinescu din
Paris cu cheltuiala statului“, f. 6.

18 Ibidem, dosar 229/1863, f. 9.
19 Ibidem, f. 9. De publicarea scrierilor urmau să se ocupe A.T. Laurian şi A. Papiu Larian

(f. 16).
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„ca un monument de recunoştinţă din partea patriei“. Pentru realizarea monu-
mentului se va insista ca arhitectul D. Dimitrie Berendei să pregătească un
proiect20. Abia în iulie 1863, după ce toate formalităţile diplomatice româno-
italiene erau îndeplinite, Guvernul reuşea să-l trimită pe profesorul Nicolae
Ionescu la Palermo. Or, se cunoaşte scrisoarea lui Ionescu din 23 octombrie
1863, prin care era enunţată imposibilitatea recuperării osemintelor21. Probabila
locaţie a rămăşiţelor acestui sfânt secular al revoluţiei paşoptiste devenea ţintă
de pelerinaj academic în perioada interbelică, repetate misiuni cu caracter
ştiinţific încercând să lămurească misterul locaţiei şi să-i reconstituie ultimele
clipe ale vieţii.

Întreaga perioadă a domniei lui Cuza a fost caracterizată printr-o atenţie
deosebită acordată dispariţiei tovarăşilor de generaţie, prilejuri la care foştii
paşoptişti arătau o anume solidaritate. Astfel, deşi căzut într-o evidentă uitare, la
moartea lui Ioan Câmpineanu, în iunie 1863, Consiliul de Miniştri se întrunea
într-o şedinţă extraordinară pentru aprobarea unui credit special de 12.000 de
lei, destinat înmormântării fostului camarad. „[…] în consideraţia eminentelor
merite ale răposatului şi serviciilor însemnate săvârşite statului de către acest
domn bărbat în cursul vieţii sale, servicii recunoscute şi de adunarea electivă,
care anul trecut i-au votat o pensiune de 2.000 de lei pe lună cu titlul de
recompensă naţională“. La ceremonia funebră, organizată la 8 iunie, au venit
corporaţiile cu steaguri, gărzi militare, o mulţime imensă, întreaga Capitală22.
Guvernul şi mai toate autorităţile civile şi militare au participat la această
înmormântare. Cordoanele coşciugului erau purtate de N. Golescu, A. Panu,
I.A. Filipescu şi C. Fălcoianu23. Escorta militară era formată din două esca-
droane de lăncieri, două companii de vânători şi un batalion din regimentul al
şaselea, conduse de un colonel, Lupaşco, care împreună cu ministrul de război
ţineau să dea un ultim salut unuia din primii militari ai armatei române
moderne24. De la locuinţa de lângă Cişmigiu a decedatului, cortegiul funerar a
străbătut o parte din străzile centrale ale Bucureştiului, până la biserica şi
cimitirul Sărindar. Rostind oraţii funebre, panegiriştii C.A. Rosetti, M. Pascali
şi A. Panu au preamărit personalitatea lui Câmpineanu. Moartea acestuia se
transforma astfel într-un prilej de rememorare a revoluţiei25. În presă, apar
semnele recunoştinţei colective. „Fără Câmpineanu n-am fi avut 1848; fără
dânsul am fi fost astăzi o provincie rusească şi un paşalâc turcesc. Viaţa
politică a Câmpineanului este cunoscută de naţiunea întreagă, el a deşteptat
simţămintele de libertate, de naţionalitate în spiritele contemporanilor săi“26.
                                                          

20 Ibidem, f. 15.
21 Ibidem, f. 42.
22 „Românul“, 11/23 iunie 1863, p. 510.
23 Ibidem.
24 „Monitorul“, 10 iunie 1863, p. 2.
25 ANIC, fond Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, dosar 787/1863, f. 1.
26 Enric Winterhalder, O lacrimă la mormântul Câmpineanului, în „Românul“, 14-26 iunie

1863, p. 518. „El era uitat de naţiunea care sacrificase totul…, el bărbatul venerabil, gârbovit
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Câmpineanu este socotit, în tradiţia revoluţionară românească, un fel de epigon
al lui Tudor: „cel dintâi după Tudor ce ridică în România stindardul libertăţii şi
al naţionalităţii“ ori „cel care a ridicat drapelul deasupra palatului guvernului
în 1848“27. În articolul „Necrolog Câmpineanu“, „Buciumul“ îl consideră „cel
mai mare român al epocii noastre de la 1830 până la 1848“ faţă de care toţi
contemporanii, în special „junimea română“ şi „fostele clase inferioare sunt
datoare să depună cel de pe urmă respect şi stimă“28. Deşi unora li s-a părut
tardivă această recuperare a fostului paşoptist, ea pare să nu fi fost lipsită de
unele discuţii de culise. Semnificativă este relatarea ziarului oficial
„Monitorul“, care ţinea să combată „aserţiunile calomnioase“ ale „Românului“,
din 11 iunie 1863, ce insinuau că guvernul ar fi intenţionat o înmormântare fără
pompă şi onoruri publice a fostului tovarăş de generaţie. „Monitorul“ preciza că
Guvernul a acordat sumele de bani necesare înhumării, lăsând familiei răpo-
satului organizarea ceremonialului. Numai că prezenţa autorităţilor şi armatei
atesta contrariul. Realitatea era că, deşi Guvernul se angajase să sprijine
financiar înmormântarea, acest lucru se făcuse pe credit, astfel încât, chiar după
câţiva ani, firmele implicate încercau să-şi recupereze banii de la autorităţi.

Episodul dispariţiei lui Câmpineanu va fi primul dintr-o serie în care
apărea prilejul unei dezbateri despre locurile rezervate în panteonul românesc.
Comportamentul paşoptiştilor abundă în atitudini şi comportamente similare. În
general, ritualurile politice determină puterea pe două căi: în primul rând, ele se
folosesc de simboluri pentru a descrie un grup de oameni ca o comunitate
coerentă şi ordonată, bazată pe valori şi scopuri împărtăşite; în al doilea rând,
prin acţiuni simbolice, ele încearcă că demonstreze legitimitatea acestor valori
şi scopuri.

Există un repertoriu foarte divers de gesturi utilizate în ritualul funerar. De
regulă, iese în evidenţă, o serie de acte destinate publicului: un cerc de apropiaţi
care susţin discursuri în memoria celui dispărut, toasturi, pelerinaje la
morminte, descoperiri simbolice, comemorări ocazionale, depuneri de coroane,
mesaje şi telegrame de condoleanţe. Luate în parte, actele de acest gen compun
epilogul unei biografii care se transformă în prefaţa unei posterităţi. Cum se
scrie şi de către cine se scrie „prefaţa“ nu este un fapt lăsat la voia întâmplării.
Panteonul are reguli stricte de organizare şi de selecţie. Dimitrie A. Sturdza
publică „La morminte de eroi“29 (1896), discursuri rostite cu prilejul funeraliilor
                                                          
mai mult de suferinţă decât de vârstă…El era mort şi a înviat prin moartea sa în memoria naţiunii
române… Dacă este trist a muri în floarea juneţii, este şi mai trist a supravieţui gloriei tale; el a
avut această durere bând cupa amărăciunii până la fund (…) Un om cu mai puţină tărie sufletească
ca Ion Câmpineanu ar fi ajuns mizantrop, el a rămas filantrop, căci iubirea lui pentru patrie, pentru
naţiune era atât de mare, atât de sublimă încât n-o putea smulge din pieptul său. Văzând că ideile
sale prinseseră rădăcini în sânul naţiunii, nu-i păsa de indiferenţa ce se arăta personei sale;
arhitectul primea a fi uitat şi delăsat, ştiind că edificiul său este construit pentru eternitate“.

27 „Românul“, 9 iunie 1863, p. 506.
28 „Buciumul“, an I, nr. 45, 8 iunie 1863, p. 177.
29 Dimitrie A. Sturdza, La morminte de eroi, Bucureşti, Institutul de arte grafice Carol

Gobl, 1896.
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diferitelor personalităţi, printre care şi a paşoptiştilor Ioan Brătianu, C.A
Rosetti, Mihai Kogălniceanu şi Dumitru Brătianu, consideraţi actorii principali
ai mişcării. La toate reţinem genul hagiografic, dar mai ales faptul că pretextul
morţii este transformat într-un bilanţ al epocii din perspectiva rezultatelor lui
’48. În cele ce urmează, vom insista pe trei funeralii: ale lui Ion Heliade
Rădulescu, C.A. Rosetti şi Ion Brătianu. Din câte am observat, ele par cele mai
reprezentative pentru generaţia paşoptistă prin amploarea publică acordată, prin
discuţiile generate şi ecourile produse.

1. Heliade pe ultimul drum

În ciuda antipatiei profunde atrase din partea foştilor săi camarazi şi a
caracterului capricios, Heliade rămâne o personalitate populară sau, oricum,
suficient de controversată şi de prezentă în memoria publică încât şi moartea lui
să nu facă excepţie de la regulă. După 1859, revenit în ţară, Heliade întâmpina
un blocaj neaşteptat. Foştii revoluţionari, marcaţi de diferenţele de vederi
apărute în timpul exilului, cât şi de suspiciunea proverbială a lui Heliade, erau
decişi să nu-i permită accesul pe scena politică. Se poate vorbi de o asemenea
conduită în special dacă urmărim câteva dintre acţiunile întreprinse de C.A.
Rosetti şi Ion Ghica. Primul semnal a fost transmis în luna mai 1859 de C.A.
Rosetti, care, într-un binecunoscut articol, devastator pentru reputaţia lui
Heliade, îl acuză că a susţinut „pe rând toate partidele şi toate regimurile“,
apărând astăzi „stindardul ce l-a fost combătut în 1848“. Hotărât să-l „înmor-
mânteze de viu ca să-l poată uita lumea“, Rosetti îi impută „trădarea“ comisă
faţă de patrie pe care a comis-o prin intrarea sa în slujba turcilor, în 1854, şi
revenirea la Bucureşti în calitate de secretar al lui Omer Paşa30. Aserţiunile lui
Rosetti, deşi amendabile, speculează o greşeală politică a lui Heliade, rămas
ultimul în serviciul turcilor, după ce ceilalţi revoluţionari fuseseră îndepărtaţi31.
Fireşte, Heliade replica pe diferite căi.

Atacurile la Heliade declanşează o reacţie notabilă a partizanilor acestuia.
În apărarea onoarei „ilustrului nostru bărbat“ se ridică atât redactorul şef al
ziarului „Naţionalul“, Vasile Boerescu, scandalizat de limbajul „cum nu a mai
văzut jurnalistica europeană“32, dar şi diferiţi simpatizanţi din provincie, cum
au fost preotul Cosma Moşescu din Brăila33 şi profesorul G. Popovici din
Buzău. Instanţa chemată să se pronunţe va fi posteritatea. „Posteritatea este
judecătoarea cea mai competentă. Ea va şti a da ce este al său, atât d-lui

                                                          
30 „El a reintrat în patria sa cu armia străină, cu tabăra lui Omer-paşa, cu fes turcesc pe

cap, cu uniformă turcească de cavaz, cu leafă şi tainuri de cavaz turcesc, a călcat cu potcoavele
sale cele turceşti pe sânul maicii sale cel însângerat de sabie turcească în două rânduri în decurs
de zece ani şi a trecut cu armia cotropitoare peste mormintele tinerilor pompieri şi a atâtor
jertfe“. Vezi C. A. Rosetti, Alegerile, în „Românul“, III, (1859), nr. 52, 2-14 mai, p. 216.

31 Ibidem.
32 „Naţionalul“, II (1859), nr. 44, 8 mai, p. 176.
33 „Naţionalul“, II (1859), nr. 48, 28 mai, p. 190.
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Eliade, cât şi d-lui Rosetti“34. Materialele semnificative tipărite cu prilejul
acestei confruntări publice se pot regăsi (alături de un fragment lămuritor din
Suplimentul lui N. Russo, de scrisori ale lui Al. Depărăţeanu, N. Rucăreanu, apro-
piaţi ai lui Heliade), adunate într-o broşură menită să spele ofensa în faţa opiniei
publice, „Acte proprii a contribui la mărirea conduitei politice a d. I. Eliad
Rădulescu, Părintele Naţiunei Române“ 35.

Justificările aveau un obiectiv precis, ele exercitând o presiune publică
menită să înlăture obstacolele puse de foştii tovarăşi în calea revenirii în viaţa
politică. Aceasta se va vedea o dată cu interzicerea noului proiect editorial al
„Curierului românesc“, reluat de Heliade împreună cu câţiva apropiaţi, în
noiembrie 1859. La al treilea număr al său, la 13 decembrie 1859, ziarul este
suprimat de Ion Ghica, atunci prim-ministru, invocându-se pericolul pe care
această publicaţie îl reprezenta pentru viaţa publică36. „Naţionalul“ este cel care
îi va lua apărarea lui Heliade37. După o pauză de câteva luni, Heliade apare în
paginile „Seculului“, unde redactor era amicul său, Gr. Busuioceanu. De la
această tribună, ajutat de prieteni, va lansa atacuri la adresa foştilor lui
camarazi, Rosetti şi Ghica. În paginile „Seculului“, P. Grădişteanu era primul
care observa38 tendinţa de a segmenta activitatea lui Heliade în două jumătăţi,
„până în ’48, toată lumea se învoieşte a recunoaşte meritele, talentele, superio-
ritatea d-lui Heliade“39. În paginile aceluiaşi ziar, G. Budescu perora în fiecare
număr împotriva calomniatorilor lui Ioan Heliade40, vizându-l în primul rând pe
publicistul Radu Ionescu din „Dâmboviţa“, cel care enunţase inconsecvenţele
lui Heliade, omul de la ’48 şi cel din 1869: „Odată d. Heliade era omul cel mai
cunoscut, cel mai adorat; (…) în timp ce în 1860, Heliade a fost un om căzut cu
desăvârşire, care s-a făcut retrograd, conservator al trecutului şi al oamenilor
din trecut“41. Izgonirea simbolică din panteonul paşoptist a fostului locotenent
domnesc era consacrată de Eminescu: „Aproape tot ce a făcut Ioan Eliad,
modestul învăţător de Sf. Sava, a fost caricat de Heliade Rădulescu. Oricine va
scrie o istorie a culturii pe malurile Dunărei va trebui să vadă într-acest singur
individ doi oameni cu totul deosebiţi“42.

Într-un asemenea context, dispariţia lui Heliade, survenită la 27 aprilie
1872, resuscita adversităţile. De aceea, primele elogii funerare comiteau unele
                                                          

34 „Naţionalul“, II (1859), nr. 47, 24 mai, p. 186.
35 Acte proprii a contribui la mărirea conduitei politice a d-l Eliad Rădulescu, Părintele

Naţiunei Române. Redactate şi editate cu spesele mai multor juni români, Bucureşti, Tipografia
Jurnalului Naţional, 1859.

36 Grigore Ţugui, Ion Heliade Rădulescu, îndrumătorul cultural şi scriitorul, Bucureşti, Ed.
Minerva, 1894, p. 54.

37 Mircea Anghelescu, Ion Heliade Rădulescu. O biografie a omului şi a operei, Bucureşti,
Ed. Minerva, 1986, p. 291, 337.

38 Ibidem.
39 P. Grădişteanu, Răspuns Dâmboviţei, în „Seculul“, II (1860), nr. 27, 12 iulie, p. 105-106.
40 „Seculul“, nr. 32, 29 iulie 1860, p. 1.
41 Radu Ionescu, D. Heliade, în „Dâmboviţa“, II (1860), nr. 72, 6 iulie, p. 281-282.
42 Mihai Eminescu, Monumente, în „Curierul de Iaşi“, nr. 27, 11 martie 1877.
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omisiuni notabile. „Trompeta Carpaţilor“ făcea loc pe prima pagină unui portret
imens al răposatului, iar Cezar Bolliac îi schiţa un ultim portret jurnalistic, din
care lipsea însă episodul paşoptist. Pentru orice este amintit, numai pentru rolul
său din timpul revoluţiei paşoptiste. „A face elogie lui Heliade ar fi o pierdere
de timp. Şcoalele României, teatrul român, literatura română, limba română.
Patria română ar pomeni în vecii vecilor: Heliade! Heliade ! Heliade! Heliade
în toate, Heliade pretutindeni, Heliade a umplut toate, şi a fost în toate o jumă-
tate de secol între“43. Familia prefera o variantă publică a funeraliilor. Copiii
Eufrosina, Virgilia şi Ioan anunţau public locul şi data exactă a ceremoniei la 30
aprilie, în Biserica Mavrogheni, invitând lumea să se alăture cortegiului funerar,
care pleca de la domiciliul familiei din str. Polonă nr. 20. Caracterul deschis şi
public al ceremoniei era susţinut puternic de Bolliac, care pleda pentru un
accent naţional al funeraliilor: „Când ducem pe Heliade la groapă, se cuvine ca
toate şcolile să fie închise şi tot ceea ce ţine de şcoli, profesori, studenţi,
şcolari, cu toţi aceia care au trecut prin şcoli, să fie în convoiul său. Bisericele
numai să fie deschise, şi clopotele Capitalei să bată pasul musicei“44. Muni-
cipalitatea părea deschisă unei ceremonii populare, sponsorizate din fonduri
publice. Prefectul Poliţiei, Basile Hiotu, avea de gând să-şi ia rolul de maestru al
ceremoniilor, însă Ministerul Instrucţiunii Publice abia aloca suma de 2.500 de
lei, atât cât să poată ajunge la îngroparea unui om de rând45. Deşi Guvernul
contribuia modest la pompa funebră, cortegiul era impresionant, după apre-
cierile presei aproximativ 10.000 participanţi alegând să-l petreacă pe ultimul
drum46, “toată inteligenţa română aflată în capitală şi venită şi de pe afară (…),
toţi fiii acelor boieri pe care Heliade i-a atras în asociaţiune spre reformarea
statului român“. În cele din urmă, momentul era interpretat ca un ultim omagiu
adus „paşoptistului“ Heliade, lipsit pe nedrept de onorurile cuvenite din partea
Guvernului47. „… Nu s-a dat nici o onoare numelui cel mai pronunţat din 1848;
nu s-a văzut în cortegiul locotenentului de Domn nici măcar o trăsură a
domniei, nici o armă din armata română, nici chiar garda naţională, nici chiar
acei pompieri a căror reputaţiune este strâns legată cu numele Heliade“48.
Acuzat de boicot, comandantul Gărzii naţionale, colonelul Zăgănescu, fostul
pompier de la 1848, s-a văzut nevoit să explice public, timp câteva zile,
motivele absenţei sale din cortegiul lui Heliade49.

                                                          
43 „Trompeta Carpaţilor“, 30 aprilie (12 mai), 1872, p. 1.
44 Ibidem.
45 Ibidem.
46 „Trompeta Carpaţilor“, 7 (19) mai 1872, p. 1.
47 „Acela care a pregătit şi a condus pe 1848, autorul programei din 1848, primul membru

la Guvernului provizoriu aclamat de o ţară întreagă, membrul locotenenţei domneşti recunoscute
de toate puterile Europei prin consuli şi agenţi diplomatici din Bucureşti (…). Nu s-a dat nici o
onoare din partea Guvernului autorului programei care a servit ca bază Constituţiunei de care
ne bucurăm şi sub care trăim“. Ibidem.

48 Ibidem.
49 „Vă asigur că credinţele politice ale colonelului Zăgănescu, şeful Guardiei civice din

România, nu diferă în 1872 întru nimica de acelea ale căpitanului Zăgănescu şeful pompierilor
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Tratamentul „nedrept“ şi „umilitor“ de care avea parte Heliade pe ultimul
său drum îi apărea lui Bolliac ca o adevărată conjuraţie sau, oricum, în cel mai
fericit caz, rezultatul sabotajului discret din partea oficialilor statului. Care ar fi
semnele recunoştinţei publice de care ar fi trebuit să aibă parte Heliade, în
viziunea fostului paşoptist, recunoscut ca un temut publicist? Potrivit acestuia,
ministerul Instrucţiunii Publice a refuzat să comunice despre deces tuturor
directorilor de şcoli din ţară şi nu a dat ordin ca toate şcolile, colegiile,
facultăţile şi pensioanele din Bucureşti să fie prezente în cortegiu. De asemenea,
Ministerul Cultelor a mai refuzat să ceară Mitropolitului măsurile cuvenite: o
enciclică pe ţară să se tragă toate clopotele în ziua înmormântării şi să trimită
dispoziţie ca în toate bisericile să slujească un preot; ministrul a refuzat să se
pună careta domnească în cortegiu şi, totodată, nu a acceptat să ceară „minis-
terului de război reprezentarea tuturor armelor în cortegiul locotenentului de
Domn, care a creat colonei, generali, creaţi de dânsul sau recunoscuţi de Cuza
vodă şi recunoscuţi şi de Dinastie“. Bolliac mergea până acolo încât susţinea
hotărât că, în seara dinaintea înmormântării, ordinele municipalităţii către
corporaţii au fost anulate de către Consiliul de Miniştri, la cererea ministrului
general din 1848, Christian Tell. Redactorul şef de la „Trompeta Carpaţilor“
adăuga faptul că însuşi şeful gărzii era oprit să figureze în cortegiu „ca nu
cumva să se ia de către cineva că ar avea vreo afinitate cu 1848“50. Singura
consolare pentru heliadişti a fost muzica gărzii naţionale, dar şi aceea s-a
deplasat contra cost, „ca la orice muritor de rând“.

În ciuda acestui aparent boicot, se observă o organizare impresionantă.
Comitetul Ateneului, Societatea pentru Învăţătura Poporului Român, Consiliul
de administraţie a Clubului Uniunea Liberală invita publicul la marşul funebru.
Întreaga presă se drapează în doliu51. Cortegiul parcurgea un traseu simbolic,
adaptat geografiei şi memoriei locurilor care îi marcaseră activitatea. O oprire a
avut loc în faţa Academiei, locul în care Bolliac ar fi afirmat „aici are să se
ridice statuia lui Heliade“, strigare preluată de public52. În faţa colegiului Sf.
Sava avea loc o oprire neaprobată, iar în faţa teatrului era rândul lui G. Sion să
ia cuvântul. Semnificativ în cazul cortegiului funebru este amănunţita orga-
nizare, participanţii fiind amplasaţi în apropierea corpului neînsufleţit în funcţie
de relaţia avută cu acesta. Poziţionarea în cortegiul funerar, apropierea sau
depărtarea de defunct, ordinea în care erau acceptate coroanele de către familia
celui dispărut, conţinutul mesajelor transmise prin intermediul presei nu erau
aleatorii. O genealogie simbolică a urmaşilor celor de la 1848 se prezenta pe
                                                          
din 48; că stima şi respectul meu pentru reformatorul ţării de la 48 a progresat cu experienţa şi
timpul dobândit până astăzi“, susţine acesta într-un drept la replică publicat în „Trompeta
Carpaţilor“, 14 (26) mai 1872, p. 2. Colonelul precizează că a urmat cortegiul „mai în urmă“, deşi
ziarul stăruie că, „până nu va da martori mulţi şi de bună credinţă“ care să-l fi văzut, participarea
lui tot improbabilă rămâne.

50 „Trompeta Carpaţilor“, 7 (19) mai 1872, p. 1.
51 „Românul“, 30 aprilie 1872, p. 381.
52 „Trompeta Carpaţilor“, 7 (19) mai 1872, p. 1.
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bulevardele centrale ale Bucureştilor. „Cordoanele carului erau ţinute cele
dintâiu, în dreapta, de vechiul genitore şi crescător al şcolilor române din toată
ţara românească, P. Poenaru, asistat de G. Esarcu, şi de fiul amicului politic al
lui Heliade şi conlucrător cu dânsul în reforme, răposatul Grigore
Canatacuzino – G. Gr. Cantacuzino –, de G. Sion şi de alţi membri ai Aca-
demiei; de cealaltă parte, la stânga, ţinea cordonul d. Bolliac, ca reprezentant
la presei, amic, asistat de descendentul în linie dreaptă a lui Ienăchiţă
Văcărescu, fiul lui Iancu Văcărescu, şi de alte asemenea personaje; în urmă în
celelalte cordoane, se ţineau cel din dreapta, de fiul lui Dinicu Golescu cu care
a preînceput Heliade reformele, generalul Nicolae Golescu, asistat de mai
multe personaje din 1848. De partea stângă a ţinut cordonul generalul din 1848
Christian Tell, membru al locotenenţei Domneşti, care deşi nu figura în
program, s-a simţit dator şi în drept în momentele solemne ca membru al
locotenenţei domneşti, să ţină cordonul în faţa generalului Golescu“53. Au mai
participat fraţii Brătieni, Dumitru şi Ion, cel din urmă venit special în noaptea
aceea de la Piteşti, principele N. Bibescu, Mihail Kogălniceanu. Aşadar,
mulţimea adunată de-a lungul itinerarului funerar nu era o simplă colecţie de
indivizi care s-a aflat acolo din întâmplare. Oamenii împărtăşeau motive
comune care le explica prezenţa la faţa locului54. Câteva zile după aceea, presa
reda integral câteva dintre discursurile ţinute cu ocazia înmormântării.
Evenimentul ţinea şi capul de afiş al presei din provincie, care prelua ad-literam
relatările ziarelor centrale sau chiar îşi trimitea corespondenţii în Bucureşti. Aşa
cum vom vedea şi în cazurile următoare, presa instituia un tip special de
comunicare publică, un spaţiu unificator în care se populariza veneraţia faţă de
marii oameni ai naţiunii.

2. „Dormi în pace, părinte al patriei“

Gustul şi aplecarea lui C.A. Rosetti pentru ceremonii şi festivităţi era greu
de concurat în epocă, sensibilitatea lui fiind pusă în valoare de o consistentă
contribuţie jurnalistică, vizibil centrată pe dimensiunea simbolică a momentelor
solemne. La înmormântarea lui Ştefan Golescu, în august 1875, Rosetti asculta
discursurile lui Kogălniceanu, I.C. Brătianu, B.P Hasdeu, N. Ionescu, plângea la
mormânt55 şi îi dedica pagini întregi de discursuri funebre. În 1874, Rosetti se
amesteca în dezbaterea din Franţa privind neglijenţa autorităţilor pentru fune-
raliile lui Michelet, reproducând articolul lui Auguste Vacquerie, „Le Rapple,
Livingstone şi Michelet“ din presa franceză, prin care se cerea aducerea la Paris
a corpului „în numele fiilor Parisului, în numele tuturor naţiunilor care au
sorbit viaţă din învăţământul Colegiului Franţei“. C.A. Rosetti se anunţa ca
„unul din elevii săi români recunoscători şi devotaţi“ cu participare de 1.000 de
                                                          

53 Ibidem.
54 Avner Ben Amos, op. cit., p. 328.
55 C.A. Rosetti, Goleştii, Naţiunea şi Guvernul, în „Românul“, 13 septembrie 1875, p. 816.
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franci56 la fondurile unei asemenea ceremonii. Momentul nu a fost ratat de
Rosetti. George Sion relata un elocvent episod din 1876, când, fiind student la
drept la Paris, beneficia de socializarea soţilor Rosetti. La aducerea rămăşiţelor
lui Jules Michelet în Paris, o serie de studenţi români – G. Cantacuzin, Mircea
Rosetti, C. Arion şi G. Sion – ţineau cont de sfaturile Mariei Rosetti şi repre-
zentau poporul român la ceremonie; delegaţia românească participa cu o
coroană de frunze de stejar, copacul preferat al istoricului, remarcată şi men-
ţionată de întreaga presă franceză ca un semn de originalitate57. Mircea Rosetti
nu se putuse abţine de la improvizarea câtorva fraze la ieşirea din cimitirul Pere
Lachaise58. Acelaşi C. A. Rosetti, după vremurile tulburi ale Revoluţiei de la
Ploieşti, când fusese la un pas de a fi arestat la graniţă, mergea la San Marco
pentru a se descoperi înaintea osemintelor lui Daniel Manin, prieten al româ-
nilor şi eliberator al Veneţiei la 184859. La 21 martie 1875, „Românul“ îmbrăca
haina cernită pentru moartea lui Edgar Quinet.

Erau însă onoruri pe care refuza să le rezerve sieşi. În concordanţă cu
dorinţele testamentare, comportamentul funerar al familiei Rosetti trebuia să fie
unul privat, ferit de festivism public. Rezultatul va fi exact contrar. Interesul
enorm pentru funeraliile celui care fusese unul dintre cei mai vizibili şi vocali
oameni ai revoluţiei, ai publicisticii şi politicii, a transformat un ceremonial
destinat familiei într-o formă publică de veneraţie. „Românul“ publica
testamentul60 şi anunţa sec înmormântarea lui, miercuri, 10 aprilie 1885, în
cimitirul Şerban Vodă, cu menţiunea că nu se va trimite nici o invitaţie
personală61. Rugăminţile erau exprese: „Să nu se facă pentru înmormântarea
mea nici o ceremonie. Un singur preot, de mir. Carul simplu cu doi cai. Nici un
doliu, nici în Camere, nici la poartă, nici chiar pe cai. Nici o invitare, ci numai
un simplu anunţ prin ziar fără invitare. Nici o paradă şi nici gendarmi. Poliţia
să fie sigură că lumea n-are trebuinţă de gendarmi pentru ca buna cuviinţă să
fie respectată“62.

Rosetti se bucura de un aflux popular rar întâlnit. „De două zile, o mulţime
imensă a venit de-a văzut pe C.A. Rosetti. Ieri, îmbulzeala poporului a fost la
culme. Mai multe şcoli au venit in corpore: gimnaziul Cantemir, Şcoala
Comercială, Şcoala de fete Elisabeta Doamna, Liceul Sf. Gheorghe“63,
consemna conştiincios „Românul“. Clubul tinerimii din Capitală vota o sumă
importantă pentru executarea unei coroane pe mormânt. Întrunindu-se, Consiliul

                                                          
56 „Românul“, 20 aprilie 1874, p. 350.
57 „Lupta“, 23 februarie 1893, nr. 1939, an X, p. 1.
58 Înmormântarea lui Michelet, în „Românul“, 13 mai 1876, p. 422.
59 „Românul“, 19 septembrie 1870, p. 817-818.
60 Testamentul arsese în incendiul din 25 ianuarie 1884. Rosetti nu a mai redactat unul, dar

şi-a scris ultimele dorinţe la 29 septembrie 1884.
61 „Românul“, 19 aprilie 1885, p. 317.
62 Constantin Bacalbaşa, Bucureştii de altădată (1885-1888), ediţie îngrijită de Tiberiu

Avramescu, Bucureşti, Editura Albatros, 2000, p. 13.
63 „Românul“, 11 aprilie 1885, p. 321.
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comunal vota ridicarea statuii lui C.A. Rosetti pe una din pieţele Capitalei64.
Membrii liberali declarau doliu pentru trei zile. În diferite judeţe se formau
delegaţii care îşi anunţau sosirea la Bucureşti pentru a participa la ceremonia
funebră65. Ziarele „Naţiunea“, „Drepturile omului“, „Telegraful“ şi „Voinţa
naţională“ apăreau în doliu. „Voinţa naţională“, sub portretul în tuş negru de pe
prima pagină, scria în necrolog despre cel care luptase „timp de jumătate de
secol pentru regenerarea patriei sale“. Din perioada amintită, se glorifica acti-
vitatea din exil, ca un moment de sacrificiu personal demn de urmat66. „Dormi
în pace părinte al patriei; lacrimile noastre şi ale generaţiilor viitoare nu vor fi
de ajuns (…), recunoştinţa ţării, la a da ţărâna mormântului tău dezrobirea
căreia ai luptat toată viaţa, va încorona pururea memoria ta, a celui mai mare
cetăţean român“. Cele trei zile în care corpul neînsufleţit stătuse au prilejuit un
impresionant pelerinaj politic. Miniştrii, printre care D.A. Sturdza, se perindau,
însuşi regele făcând o vizită de condoleanţe d-nei Rosetti67. Mulţi ţărani, printre
care delegaţii ale Colegiului al III-lea de Argeş, pe care Rosetti l-a reprezentat
în Cameră, îi aduc un ultim omagiu, în paralel cu mii de telegrame de condo-
leanţe din toată ţara.

Ceremonialul cortegiului a fost atent gândit. Astfel, în curtea casei erau
rostite cinci cuvântări: săteanul Mucenic Dinescu în numele plugarilor, Nicolae
Ionescu în numele Adunării Deputaţilor, Nicolae Bordeanu, directorul ziarului
„Naţiunea“ în numele presei, Dimitrie Giani în numele prietenilor lui Rosetti şi
Dimitrie Tănăsescu în numele comercianţilor. La dorinţa expresă a lui Ion
Brătianu, sicriul era dus până la carul funebru de foştii paşoptişti Dimitrie
Brătianu, Ion Ghica, Costache Bălcescu68, prinţul Dimitrie Ghica, Grigore
Serrurie69. La moartea lui „Rusei“, cum i se spunea în popor, publicul înşiruit pe
străzi era evaluat la 100.000 oameni, în cortegiu fiind aproximativ 10.00070.
Cortegiul era compus din trei care în formă de piramidă, încărcate cu cununi
aduse de diferite delegaţii, societăţi şi prieteni, în spatele cărora se aliniau elevii
şi profesorii a şase licee şi şcoli importante din capitală, delegaţii din toate
judeţele formate din prefecţi şi deputaţi ori consilieri, delegaţii ale comer-
cianţilor şi diferitelor bresle, ale Lojei Masonice „Mircea Rosetti“, ale reprezen-
tanţilor altor loji masonice71. „Toate felinarele, pe parcurs, erau aprinse şi
cernite, toate casele au arborat pânze negre. Era o adevărată înmormântare
naţională“, nota Bacalbaşa.

                                                          
64 Constantin Bacalbaşa, op. cit., p. 14.
65 Ibidem.
66 „Voinţa naţională“, 9 aprilie 1885, p. 1.
67 Moartea şi înmormântarea lui C.A. Rosetti. Testamentul său şi omagii aduse memoriei

sale, Bucureşti, Tipografia „Românul“, Carol Gobl, 1885, p. 6.
68 Ibidem, p. 54.
69 Constantin Bacalbaşa, op. cit., p. 14.
70 Ibidem.
71 Moartea şi înmormântarea…, p. 55-56.
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Parcursul cortegiului presupunea opriri simbolice în faţa redacţiei „Româ-
nului“, în dreptul Palatului regal, unde garda era scoasă afară72, la edificiul
Băncii Naţionale, împresurat cu o fâşie de crep negru, la fel ca multe balcoane
îmbrăcate în postav negru, unele având şi portretul lui Rosetti, în timp ce pe
dealul Mitropoliei şi pe al Filaterului mii de oameni salutau cortegiul. La
cimitirul Belu, înainte de a fi pus în groapă, corpul era învelit într-un număr al
„Românului“ din 10 aprilie, tipărit pe mătase albă73, având deasupra o cunună
alcătuită din condeie de fier aurit. Evident, subiectul înmormântării lui Rosetti
era îndelung comentat şi prezent în presă timp de câteva zile după eveniment,
peste timp, constituindu-se o adevărată tradiţie aniversară. Mai ales la jubileul
revoluţiei din 1898, asistăm la rememorări legate de cei dispăruţi. „Adevărul“
marca 13 ani de la dispariţia lui C.A. Rosetti, prezentându-i mormântul şi casa
şi caracterizându-şi redactorii „copiii săi spirituali, însărcinaţi să reia steagul şi
să facă un nou 1848“74. Astfel, „Adevărul“ îi prăznuia memoria, „iar faptele i le
dă ca pildă generaţiunilor care vin“, în timp ce „Dreptatea“ se indigna că
guvernul nu luase nici o măsură pentru cuvenitul pelerinaj la mormânt75, în
1898, deşi în anii din urmă „exploatase sfânta memorie a lui C.A. Rosetti“.

3. Brătianu – parte a Panteonului

Într-o măsură mai evidentă decât în cazul tuturor paşoptiştilor dispăruţi,
moartea lui I.C. Brătianu apărea strâns legată de momentul 1848. Era o
consecinţă a funcţiilor politice deţinute, a poziţiei simbolice tutelare avute
asupra liberalilor, care îl propulsaseră spre un apogeu al notorietăţii publice, cât
şi a faptului că acţiunile sale puteau fi integrate lesne în cultul politic modern,
legat de destinul marilor oameni ai naţiunii. Ultimele săptămâni ale vieţii lui
Brătianu fuseseră un subiect de dezbatere şi atenţie publică, presa relatând
amănunţit orice modificare a stării de sănătate. Începând cu jumătatea lunii mai,
buletinele medicale, deseori contradictorii, erau plasate cât mai sus pe prima
pagină ziarelor. Naţiunea era la curent. Se crea un tip special de comunicare.
Diagnosticul pus de medici, la fiecare oră, era dublat de reacţiile cetăţenilor.
Ziarele centrale se lăudau că trimişii speciali la faţa locului transmiteau din două
în două ore informaţii privind evoluţia sănătăţii liderului liberal. Telegramele
sosesc de la cititori pentru a cere ştiri amănunţite despre cum evoluează situaţia.
O stare de aşteptare şi tensiune transpăreau din întreaga presă, aflată într-o
evidentă creştere de audienţă spre sfârşitul secolului.

De aceea, primele reacţii la vestea decesului prefigurau, fără ocolişuri, o
consacrare de netăgăduit: „Numele lui Ion. C. Brătianu face parte de drept din
Panteonul Român“76. „Ion Brătianu a făcut parte din fruntaşii generaţiei gene-
                                                          

72 Ibidem, p. 57.
73 Ibidem, p. 58.
74 Constantin Mille, O aniversară, în „“Adevărul“, 9 aprilie 1898, an XI, nr. 31-38, p. 1.
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76 „Adevărul“, 5 mai 1891, p. 1.
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roase şi patriotice din care a ieşit în Moldova şi în Valahia acea pleiadă de
bărbaţi cărora România datorează regenerarea sa. Ţara vede cu durere cum
ramurile arborelui din 1848 cad una câte una, plătind fiecare tributul său
natural, dar se mângâie văzând că din rădăcina lui au crescut şi înfloresc
lăstarele naţionalităţilor şi libertăţilor noastre“77. Într-adevăr, moartea lui
Brătianu era resimţită puternic de simpatizanţii politici şi nu numai, semnele
publice ale doliului fiind expuse cu ostentaţie. Prăvăliile din capitală ale căror
proprietari erau liberali sau simpatizanţi arborau drapele tricolore în bernă,
imediat ce ştirea decesului se răspândea78. De altfel, presa trecea amănunţit în
revistă toate drapelele arborate în doliu de la casele din cartiere79. La Florica au
fost trimişi deîndată un fotograf şi sculptorul Ioan Georgescu pentru a-i realiza
masca mortuară80, ceea ce face parte de fapt din voga cultului geniului, regăsită
în romantismul german al Sturm und Drang-ului: chipul unui om era considerat,
prin extensie şi metonimie, imaginea sufletului şi geniului. Curentul general era
să se dea „onorurile naţionale şi populare“ lui Brătianu în Capitală81. A doua zi
după stingerea din viaţă, o comisie compusă din cei mai marcanţi membri ai
clubului liberal-naţional şi din mari comercianţi din Capitală pleca la Florica
pentru a insista pe lângă Pia Brătianu ca înmormântarea soţului să se realizeze
la Bucureşti. În cazul în care obţineau încuviinţarea, corpul ar fi fost expus la
Mitropolie şi apoi înhumarea s-ar fi realizat în ziua de 8 mai, „după ce corpul va
fi dus pe Câmpia Filaretului, unde a început viaţa politică a fostului bărbat de
stat“82. Ideea mutării ceremoniilor la Bucureşti era însă abandonată de către
liderii liberali din cauza voinţei neclintite a familiei de a respecta dorinţele
defunctului, nu înainte de a plănui, în chip forţat, să aducă totuşi trupul la
Bucureşti pentru ceremonie, urmând ca înhumarea să se realizeze la Florica83.
Motivaţiile, care la vremea respectivă erau întoarse pe toate feţele, luau şi o
turnură anti-carlistă. „Adevărul“, cunoscut pentru politica sa anti-monarhică,
lansa suspiciunea că însuşi regele ar fi stăruit pe lângă D.A. Sturdza, pentru ca
acesta să înduplece clubul liberal să renunţe la iniţiativa mutării funeraliilor84.
Ca măsură de compensaţie se propunea ca, în momentul în care se va face
înmormântarea la Florica, în Bucureşti să se oficieze un Te-Deum la Biserica
Sf. Gheorghe Nou. Rămâne de cercetat cât de este reală această informaţie şi de
ce ar fi recurs Carol la asemenea rugăminţi, dacă nu cumva din temerea că

                                                          
77 Ibidem. „Românul“ din 5 (17) mai 1891, într-o succintă biografie, insistă pe faptul că a

luat parte la revoluţie ca membru al guvernului provizoriu şi că a fost exilat până în 1857, fiind
condamnat pentru complot împotriva lui Napoleon al III-lea. La fel procedează şi „Naţiunea“ din
5, 7 mai 1891.

78 „Adevărul“, 5 mai 1891, p. 3.
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81 „Adevărul“, 5 mai 1891, p. 3.
82 „Adevărul“, 6 mai 1891, p. 1.
83 „Românul“, 7 (19) mai 1891, p. 1.
84 „Adevărul“, 7 mai 1891, p. 1.
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afluenţa la cortegiul lui Ion C. Brătianu ar fi intrat în competiţie cu manifestările
Jubileului domniei lui Carol I. Oricum, „Lupta“ afla că partidul liberal îşi
propunea un doliu de 10 zile, până la 15, astfel încât nici un fruntaş al acestui
partid nu avea să ia parte la serbările jubileului regelui.

Funeraliile căpătau proporţii naţionale. Zece mii de cocarde erau confec-
ţionate pentru a fi împărţite persoanelor prezente85. Presa dădea amănunte
despre catafalc, despre sutele de coroane depuse, înfăţişa afluxul mulţimii din
toate colţurile ţării, felul cum se aglomerau delegaţiile din judeţe. Trenurile spre
Florica dinspre Bucureşti erau suplimentate cu o serie de curse speciale86. Însuşi
regele venea „să-şi ultimul adio de la cel mai bun prieten al său“87. „Românul“
susţinea necesitatea unor funeralii de stat şi a doliului naţional. „În ziua de 8
mai, toate stabilimentele publice şi private vor trebui să fie închise, toţi lucră-
torii, funcţionarii, comercianţii vor trebui să aibă concediu, spre a putea să-şi
dobândească una din cele mai sacre devoţiuni“88. Oraşul Piteşti se drapa în
doliu, iar Florica devenea un centru de pelerinaj naţional; se aproxima că 10.000
de cetăţeni, veniţi din întreaga ţară, participau la ceremonie89. Mulţimea impre-
sionantă defila pe dinaintea defunctului expus sub un baldachin, făcut din
ramuri de stejar şi împodobit cu numeroase coroane. Regele era reprezentat la
înmormântare de principele Ferdinand, însoţit de fratele său Wilhelm. La
mormânt, coşciugul era dus de membrii familiei şi de cei ai clubului liberal:
Vintilă Brătianu, Dan Brătianu, dr. Cantacuzino, Fleva, Beldiman, Pherechidi,
Nae Romanescu, Ion Niţescu, Vulturescu, Bursan, Telemac, E. Costinescu,
Dimancea, Moruzzi ş.a.90. Sute de coroane din partea instituţiilor, asociaţiilor şi
persoanelor fizice acopereau mormântul. Oficiul divin era înfăptuit de Î.P.S.
Mitropolitul Primat cu arhierei şi preoţi aduşi din Capitală. Ca unui fost
demnitar, onorurile militare erau ţinute de trupele militare din Câmpulung şi
Piteşti, regimentul 4 din Piteşti, regimentele din Călăraşi şi cel de artilerie,
Regimentul 30 dorobanţi din Câmpulung91.

În discursurile susţinute, momentul 1848 ocupa un loc central. „Grea a
fost lupta stegarilor din 1848, dar ei au învins, încet cu încetul au devenit o
naţiune de oameni liberi, şi prin libertatea dobândită ne-am dezvoltat, în scurt
timp, miraculos în toate direcţiunile, am devenit un popor respectabil şi
respectat, am recăpătat acea posiţiune pierdută de secoli, de a fi sentinela
neadormită a Europei Occidentale în Orient. În această luptă, toţi bărbaţii
acestei mari generaţiuni a renaşterii neamului nostru au lucrat într-un mod
care va atrage în veci asupra lor admiraţiunea posterităţii“92. Momentul înmor-
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mântării era înţeles ca începutul unei posterităţi bine meritate. Anii care veneau
aduceau cu ei comemorările93, iar parastasul politic se perfecţiona continuu.

Concluzii

În mod evident, funeraliile politice din a doua jumătate a secolului XIX
erau mai mult decât o operaţiune administrativă uzuală. În cazurile analizate,
Heliade, Brătianu şi Rosetti, desfăşurarea ceremoniilor punea în evidenţă moş-
tenirea paşoptistă şi apartenenţele la grupurile sociale generatoare de merit,
prestigiu public şi onoare. Ele jucau un rol major educativ, în sensul extins, al
exemplarităţii în faţa opiniei publice şi al schimbului de valori94. Totodată,
aveau o funcţie ambivalentă în cadrul memoriei naţionale: priveau în urmă,
reflectând stima curentă de care se bucurau marii oameni, pe baza realizărilor
lor; în acelaşi timp, ele făceau un pas mai departe, fiind o încercare de a
influenţa posteritatea. În ansamblu, deveneau un episod semnificativ al nego-
cierii memoriei colective. Momentul de trecere al marilor oameni în posteritate
beneficia de ritualuri mediatice şi simbolice negociate între actorii vieţii politice
şi culturale. În acest puzzle, un rol tot mai evident îl juca presa, care funcţiona
ca un adevărat spaţiu naţional al comunicării.
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