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INAUGURAREA STATUII LUI ŞTEFAN CEL MARE.
RITUALURI, NOSTALGII, POLEMICI (1883)

Liviu Brătescu

Anul 1883 poate fi considerat unul exemplar din câteva motive. Dacă ne
gândim doar la semnarea tratatului de alianţă cu Puterile Centrale, la începutul
coagulării opoziţiei unite, ce avea să ducă, în cele din urmă, la căderea
guvernului I. C. Brătianu (în 1888), dar şi la incidentul creat de dezvelirea
statuii din Iaşi a lui Ştefan cel Mare, credem că avem argumente suficiente
pentru afirmaţia anterioară. Ceea ce ne propunem să analizăm în rândurile
următoare este modul în care o putere, aflată la începutul unui lung asediu
politic şi mediatic, va reuşi să organizeze o inaugurare de statuie, mult aşteptată
datorită încărcăturii simbolice a personajului căruia îi era dedicată. Pentru a
înţelege cum a fost posibil ca un eveniment preconizat ca un moment de
solidaritate să devină prilej de noi dispute pe frontul putere-opoziţie, am
considerat necesară şi o scurtă privire asupra atmosferei politice interne din anii
care au precedat evenimentul. În condiţiile reverberaţiilor pe care le are întreaga
manifestare de la 5 iunie 1883 pe plan internaţional, devin la fel de utile şi
câteva menţiuni referitoare la relaţiile dintre România şi Austro-Ungaria, vecin
care avea să se considere afectat de unele discursuri rostite de către liderii
politici prezenţi la Iaşi1.

Cunoscând faptul că statul are în general tendinţa de a fabrica sărbători şi
de a utiliza anumite simboluri pentru a-şi justifica existenţa, dezvelirea statuii
lui Ştefan cel Mare poate fi considerată un exemplu pentru modul în care
societatea participa la serbări publice, politizate prin chiar faptul că exista o
anume repetitivitate, iar autorităţile nu lipsesc niciodată. Mobilizarea care are
loc în acest an ne duce cu gândul la faptul că reprezentanţii guvernului în
teritoriu, dar şi cei de la centru, credeau că, pentru un segment tot mai important
din populaţie, motivul sărbătorii devenea unul neinteresant şi insipid în condi-
ţiile acutizării conflictului dintre liberali şi conservatori (acestora aveau să se
adauge la un moment dat şi o grupare din Partidul Liberal). Exista, în acelaşi
timp, şi o încercare din partea celor de la putere, ca prin organizarea unor astfel
de manifestări să se legitimeze în faţa electoratului, să atragă asupra lor simpatia
de care se bucurau personaje istorice, precum Ştefan cel Mare.
                                                          

1 „Timpul“, 21 iunie 1883, p. 1.
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Privind cu atenţie întreaga perioadă scursă de la 1866, adică din momentul
în care încep să se manifeste tot mai vocal pe scena politică, putem vorbi de o
constantă în comportamentul politic al liberalilor, şi anume tendinţa de a scoate
sacrul din sărbătorile organizate, de a pune un accent tot mai puternic pe rolul
naţiunii ca personaj colectiv în desfăşurarea unor evenimente istorice impor-
tante, dar şi de a stabili legături între înaintaşi celebri precum Ţepeş, Ştefan sau
Mihai Viteazul, şi acţiuni de tipul celor de la 1821, 1848, 1859 şi 1866.

Într-un moment delicat, cum era acela al abdicării lui Cuza, autorităţile
încearcă să menţină trează conştiinţa românilor prin organizarea unor spectacole
de teatru ce au ca subiect, de obicei, teme patriotice şi istorice. Scenariile
acestor spectacole sunt şi ele ilustrative pentru intenţiile organizatorilor.
Adesea, ele culminează cu victorii ale românilor asupra turcilor, iar eroii
principali sunt, nu întâmplător, Mihai Viteazul sau Ştefan cel Mare2. Exista în
acest an o coincidenţă interesantă. Deopotrivă, clasa politică românească şi noul
şef al statului sunt preocupaţi de plasarea sa simbolică în descendenţa unor mari
voievozi. Dacă autorii Constituţiei din 1866 au folosit pentru Carol formula de
voievod, pentru a face trimitere la calitatea sa de şef al armatei, domnitorul
realizează, în intervenţiile sale numeroase, trimiteri la trecutul istoric al
românilor3.

Un eveniment similar celui din 1883 avusese loc în 1874, prilejuit de
dezvelirea statuii lui Mihai Viteazul, precedată şi ea de incidentele din anul
anterior. Acestea fuseseră provocate de dorinţa liberalilor de a inaugura o
asemenea statuie în Bucureşti, iar pe de altă parte, de temerea manifestată de
conservatori care credeau că manifestarea cu pricina ar fi deteriorat relaţiile
României cu Turcia şi Austro-Ungaria4. Odată inaugurată statuia lui Mihai
Viteazul, la 8 noiembrie 1874, Carol avea să reia, într-un discurs public,
trimiterile istorice nu numai la domnia lui Mihai, dar şi la cea a lui Mircea şi
Ştefan cel Mare, considerate exemplare pentru apărarea ţării şi păstrarea
autonomiei5. Din acel moment, statuia avea să devină un adevărat reper pentru
defilările şi manifestările populare cu caracter politic ce se vor organiza în
Bucureşti6. Pentru a da o şi mai mare încărcătură simbolică, Carol ordona la 5
septembrie 1877 ca tunurile de la Plevna să fie aşezate de ambele părţi ale
statuii lui Mihai Viteazul: „umbra măreaţă a gloriosului domn va vedea astfel că
oştenii români au rămas, până azi, fii ai eroilor de la Călugăreni“7.

                                                          
2 Din viaţa regelui Carol I , Bucureşti, Editura Universul, 1939, p. 49.
3 Vasile Docea, Carol I şi monarhia constituţională. Interpretări istorice, Timişoara,

Editura Presa Universitară Română, 2001, p. 118, 130.
4 Dan Berindei, Societatea românească în vremea lui Carol I (1866-1877), Bucureşti, Editura

Militară, 1992, p. 206; Confruntarea studenţilor liberali cu jandarmii de poliţie avea să amâne
dezvelirea statuii şi era urmată de un proces intentat celor 30-40 de studenţi participanţi la incidente,
în C. Bacalbaşa, Bucureştii de altădată, vol. I, Bucureşti, Editura Eminescu, 1987, p. 143-144.

5 Carol I, Cuvântări şi scrisori, 1866-1877, tomul I, Bucureşti, Editura Carol Gobl, p. 375.
6 Ion Scurtu, Carol I, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2001, p. 89.
7 Ibidem, p. 105.
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Revenind la Ştefan cel Mare, trebuie să spunem că statuia acestuia de la
Iaşi are în spate o istorie care a făcut obiectul unor studii, motiv pentru care vom
face doar câteva trimiteri la momentul apariţiei unui asemenea monument la Iaşi
şi la modul în care ea s-a impus pe agenda publică. Prezentată mai întâi ca o
propunere a unui elev al lui Gh. Asachi de la Academia Domnească, în cadrul
examenului de absolvire, sub forma unui arc de triumf pentru sărbătorirea
victoriilor lui Ştefan8, ea a cunoscut o evoluţie interesantă. Intenţia de a marca
într-un mod maiestuos importanţa domniei lui Ştefan cel Mare pentru Moldova,
avea să apară în 1856. Adversar al Unirii şi susţinător al mişcării politice care
avea drept crez politic păstrarea identităţii moldoveneşti, Theodor Balş
considera eficientă invocarea memoriei lui Ştefan tocmai în acele momente.
Mai mult chiar, liderul politic moldovean credea că voievodul merita o
recunoaştere publică pentru luptele duse în vederea păstrării autonomiei
Moldovei9. Chiar dacă pentru Balş, Ştefan îşi ridicase un monument prin faptele
şi acţiunile săvârşite, ridicarea unui monument care să le glorifice era văzută ca
o datorie de onoare pentru urmaşi, obligaţi să-i perpetueze memoria10.

Figura lui Ştefan cel Mare avea să stârnească din nou dispute în anii 1870-
1871. Reapariţia ideii unei statui a voievodului moldovean aducea în atenţie
câteva probleme. Mai întâi, faptul că ridicarea unui asemenea monument,
preconizat sub forma unei urne simbolice, în care urma să fie pus pământ din
toate zonele locuite de români, reclama un efort financiar considerabil, ce nu
putea fi realizat decât printr-o colectă publică naţională11. Aflaţi în opoziţie, dar
reflectând şi stilul lor temperamental de a face politică, liberalii declarau prin
vocea lui I.C. Brătianu, la puţin timp după ce Ion Strat dădea asigurări lui
Andrassy că statul român nu se va mai amesteca în viaţa politică a
Transilvaniei, că românii au fost sfărâmaţi în mai multe bucăţi şi că trebuie
avută în vedere refacerea unităţii12. De la o astfel de declaraţie publică până la
implicarea liberalilor radicali în acţiuni precum cea de la Putna din 1870 sau
1871 nu mai era decât un pas. Nedorind să piardă momentul de a fi cât mai
vizibili, membrii grupării lui Vasile Boerescu, deşi aflaţi în centrul scenei
politice, susţin şi ei cu toată forţa impunătoarea manifestare13. Unul din discur-
surile cele mai radicale susţinute la Putna avea să fie al lui A.D. Xenopol care
vorbea la mormântul voievodului despre Marea Unire ca un proces inevitabil14.

                                                          
8 Nicolae Grigoraş, Statuia lui Ştefan cel Mare din Iaşi, în „Cercetări istorice“, 1972, serie

nouă (III), p. 282.
9 Ibidem, p. 283.
10 Ibidem.
11 Virgiliu Z. Teodorescu, Simboluri de for public dedicate cinstirii lui Ştefan cel Mare, în

„Revista arhivelor“, iulie, august, septembrie, nr. 3, 1993, p. 282.
12 „Românul“, 4 iunie 1870, p. 341.
13 Apostol Stan, Grupări şi curente politice, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1977, p. 363-364;

Dan Berindei, op. cit., p. 206.
14 Vlad Georgescu, Istoria ideilor politice româneşti, 1369-1878, Munchen, Editura Jean

Verlag, 1987, p. 179.
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Începând de acum, Putna va deveni un loc de pelerinaj al românilor, dar mai
ales al liberalilor, fapt demonstrat de organizarea în 1871 a unui congres al
presei de nuanţă liberală, după efectuarea unei excursii a participanţilor la
mormântul lui Ştefan15.

O nouă fază începea cu 1875, când se punea problema organizării
corespunzătoare unui asemenea eveniment. În condiţiile în care suveranul nu
ezita nici un moment când avea prilejul să facă referiri la locul lui Ştefan în
rândul „eroilor naţionali“ (în 1878 vorbind chiar despre a 12-a aniversare a
suirii sale pe tronul lui Ştefan)16, era surprinzătoare lipsa unui sprijin financiar
consistent din partea aceloraşi liberali, ajunşi acum la putere, precum şi apelul la
colecte publice. Amânată din cauza războiului, activitatea comisiei, care cerea
la 19 septembrie 1877 Primăriei Iaşi un loc de amplasare a statuii, avea să fie
reluată în primăvara lui 1879, printr-o scrisoare de mulţumire adresată
Consiliului Municipal Iaşi pentru contribuţia de 10.000 de lei, semnată de Iacob
Negruzzi, Stamatopulos şi Nicu Gane. Treptat, implicarea autorităţilor avea să
devină tot mai serioasă, iar dintre acestea cele mai vizibile erau Consiliul
Municipal al Iaşului, Ministerul Lucrărilor Publice, dar şi Academia sau Univer-
sitatea. Primul rol al comisiei nou formate, în vara lui 1882, era găsirea unui loc
pentru amplasarea statuii odată ce Primăria Iaşi fusese anunţată că monumentul
era gata17. În acest moment apar, în mod firesc, câteva întrebări, dintre care cele
mai multe gravitează în jurul motivului pentru care, terminată fiind în
primăvara-vara lui 1882, dezvelirea statuii fusese amânată cu încă un an18.

Pentru a găsi răspuns la aceste întrebări trebuie să ne uităm atent la viaţa
politică internă, dar şi la mişcările de pe plan extern pe care le începe România
în această perioadă. Cunoscând susceptibilităţile existente pe plan internaţional
faţă de manifestări care puteau duce la intensificarea naţionalismului românesc,
guvernul liberal evită o bună perioadă de timp să se implice în organizarea
evenimentului, considerând, probabil, că înaintea unei serbări naţionale era
necesară o consolidare a relaţiilor cu puterile vecine. Aceasta cu atât mai mult
cu cât echipa din jurul lui I.C. Brătianu înţelesese importanţa consolidării
independenţei, câştigată la 1877-1878 prin aderarea la un sistem de state care să
garanteze securitatea graniţelor şi care să permită ca, după mai mulţi ani de
direcţionare a energiilor naţionale spre planul internaţional, să se concentreze
asupra organizării şi reorganizării interne. Stimulul principal avea să îl
primească România la Congresul de la Berlin, când elita politică românească a
înţeles că în politica externă nu contează nici originea istorică comună cu unele
din puterile aflate acolo şi nici apartenenţa la aceeaşi familie regală a
conducătorilor României şi a Germaniei. În aceste condiţii, semnalele de
                                                          

15 Ibidem.
16 Carol I, Cuvântări şi scrisori, tom II, p. 210; apud Vasile Docea, op. cit., p. 118.
17 Nicolae Grigoraş, op. cit., p. 290.
18 Dezvelirea statuii fusese programată pentru 14 octombrie, apoi 27 decembrie cu ocazia

Sfântului Ştefan, dar din cauza vizitei în străinătate a lui Carol a fost amânată pentru ianuarie sau
aprilie. Vezi „Curierul“, nr. 49, an XI, 16 mai, 1883, p. 3, 4.
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bunăvoinţă oferite de Germania şi Austro-Ungaria, cum ar fi recunoaşterea
independenţei din partea dublei monarhii înaintea celorlalte puteri sau
recunoaşterea regatului, însoţite şi de avertismente, cum ar fi disputa pe tema
controlului navigaţiei pe Dunăre pe care Austria şi-l dorea foarte mult, nu
puteau să treacă neobservate. Decizia de semnare a tratatului de aderare a
României la Tripla Alianţă avea să fie una greu de luat, în ciuda observaţiilor
deja amintite, în primul rând datorită deţinerii de către dubla monarhie a câtorva
teritorii locuite de români. În condiţiile în care reprezentanţi de marcă ai
Partidului Liberal nu ezitau să vorbească despre existenţa unei populaţii
româneşti în afara graniţelor statului român, o apropiere de genul celei
preconizate de Carol I şi I.C. Brătianu trebuia pregătită cu multă grijă. Iar un
eveniment de tipul celui de la Iaşi ar fi putut periclita întregul efort depus
începând cu anul 1879.

În tot acest timp, politica internă românească devine una tot mai agitată.
Aceasta, în primul rând, pentru că succesele de politică externă obţinute de
Partidul Liberal erau tot mai mult transformate în argumente pentru bătălia
politică internă. Refuzul conservatorilor de a face parte din guvernul pe care
I.C. Brătianu încerca să îl constituie cu prilejul proclamării regatului accen-
tuează o ruptură începută prin darea în judecată a conservatorilor, în 1876.
Dincolo de disputele politice obişnuite, exista o practică întâlnită mai ales la
membrii PNL de a-şi plasa multe din acţiunile lor politice curente într-o serie de
gesturi cu semnificaţie istorică. Des întâlnită, revendicarea de la revoluţia de la
1848 era însoţită, nu numai de liberali, dar şi de Carol I, de o invocare a
numelui şi a faptelor unor figuri importante ale panteonului naţional. Mircea cel
Bătrân, Ştefan cel Mare şi Mihai Viteazul sunt doar trei dintre cei al căror nume
este pomenit în diverse prilejuri. În aceste condiţii, ideea ridicării unei statui
care să amintească românilor de cel mai mare voievod al Moldovei, nu avea
cum să fie contestată în sine decât de cei care intuiau că organizatorii unui
asemenea eveniment intenţionau de fapt obţinerea unui plus de imagine. Cine
ştia oare mai bine decât un revoluţionar ca I.C. Brătianu ce valoare au miturile
şi simbolurile într-o luptă politică?

Dincolo de suspiciunile legate de o apropiere a României de Puterile
Centrale, opoziţia era nemulţumită şi de încercarea guvernului I.C. Brătianu de
a încerca o modificare a Constituţiei care, în condiţiile alegerii unei adunări
constituante puternic contestate, nu puteau să reflecte decât opiniile primului
ministru. Încercările puterii de a dezbina opoziţia, prin racolarea ca deputaţi a
unor lideri junimişti, sau oferindu-le sprijin pentru anumite demnităţi publice
(P.P. Carp, ministru la Viena, Titu Maiorescu, Vasile Alecsandri sunt aleşi
membri ai Academiei)19 nu avea să dea rezultate pentru prea mult timp. În scurt
timp, lupta opoziţiei capătă o formă coagulată, beneficiind de existenţa unui
comitet de conducere din care făceau parte Mihail Kogălniceanu, Gh. Mîrzescu,
C. Suţu, Al. Holban, Gh. Vernescu, Al. Lahovary.
                                                          

19 C. Bacalbaşa, op. cit., p. 154.
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Sintagme precum „vizirul“, „viceregele“ sau „dictatorul“ apar în această
perioadă, printre altele şi datorită alegerilor pe parcursul cărora, opoziţia se
plânge de numeroase abuzuri din partea autorităţilor. Dincolo de epitetele
folosite de adversari, guvernul avea motive să fie îngrijorat, în condiţiile înfrân-
gerii suferite de Dimitrie Ghica, preşedintele Senatului până atunci, la Colegiul I,
chiar în Bucureşti (considerat un fief al liberalilor), precum şi victoria
candidaţilor opoziţiei în aproape toate colegiile electorale ale Iaşului. Ca o
ultimă dovadă pentru radicalizarea conflictului dintre liberalii brătienişti şi opo-
ziţia unită, putem aminti retragerea puţinilor reprezentanţi ai celor din urmă din
Parlament în semn de protest faţă de maniera de organizare şi desfăşurare a ale-
gerilor20. Date fiind elementele prezentate până acum, credem că putem înţelege
atmosfera existentă în România anului 1883, în preajma inaugurării statuii lui
Ştefan, şi, mai ales, modul în care a fost posibil ca, tocmai într-un asemenea
moment, să asistăm la un registru de acuzaţii reciproce deosebit de bogat.

Un efort organizatoric de tipul celui pe care îl depune acum guvernul
liberal avea ca obiectiv declarat redeşteptarea memoriei lui Ştefan cel Mare. În
ce măsură mobilizarea care avea să aibă loc urmărea o creştere a popularităţii
guvernului liberal dar, mai ales, inducerea ideii că, deşi contestaţi, liberalii se
bucurau de simpatia populaţiei, avea să reiasă clar din desfăşurarea acţiunilor
preconizate pentru zilele de 4, 5, 6 iunie 1883.

Timp de două săptămâni, Iaşul devine, simbolic, capitala României, cel
puţin prin numele şi numărul personalităţilor care vin să participe la eveniment.
Prezenţa autorităţilor locale la inaugurarea statuii se va face pe diferite paliere.
Mai întâi, continuând o practică a anilor precedenţi, în care profesorii univer-
sităţii (consideraţi probabil ceva ce azi am numi vectori de imagine) erau
chemaţi la diferite slujbe religioase organizate pentru aniversarea suveranilor,
reprezentanţii în teritoriu ai guvernului trimit, cu prilejul zilei de 5 iunie,
invitaţii personale cadrelor didactice de la toate facultăţile pentru a participa la
dezvelirea statuii lui Ştefan. Chiar dacă invitaţiile sosesc în mod repetat nu
numai din partea prefecturii, dar şi a primarului, rectorul fiind de multe ori un
intermediar al mesajelor oficiale, profesorii se arată reticenţi dacă nu chiar
indiferenţi. Fără să justifice în vreun fel, unii dintre ei refuză să ia parte la întru-
nirile care aveau ca obiectiv pregătirea evenimentului. Alţii, răspund la invi-
taţiile dese ale rectorului, dar atunci când constată motivul pentru care sunt
chemaţi, părăsesc rapid sala de şedinţe, fără a semna măcar procesele verbale21.
De multe ori, cvorumul necesar luării unei decizii în privinţa reprezentării la
eveniment nu era întrunit22. Primarul cere şi el o listă a profesorilor ce urmau să
participe la comemorare, pentru a li se da bilete23.

                                                          
20 Ibidem, p. 161.
21 Arhivele Naţionale Iaşi (ANI), fond „Rectorat“, 1883, 22 mai, fila 21, 24 mai, fila 22, 25

mai, fila 23.
22 Idem, 26 mai, fila 24.
23 Idem, fila 25.
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Cu toate reticenţele semnalate, mediul universitar ieşean îşi desemnează
câţiva reprezentanţi pentru a ţine discursuri, în care accentul urma să cadă pe
locul şi rolul lui Ştefan în istoria românilor. Dacă în raport cu mediul universitar
autorităţile au o atitudine mai „lejeră“, în privinţa participării funcţionarilor
publici se poate vedea, din corespondenţa reciprocă purtată în acest an, că se
făceau puternice presiuni asupra celor care lucrau în administraţie şi justiţie:
mai întâi, pentru a confirma participarea la inaugurarea statuii şi mai apoi pentru
achiziţionarea unor bilete de spectator la „piesa“ ce urma să aibă loc pe 5 iunie.
Mai mult, funcţionarilor li se cerea să precizeze dacă sunt sau nu căsătoriţi, iar
în cazul unui răspuns pozitiv se sugera achiziţionarea unor bilete şi pentru
soţiile acestora. Printre cei care insistă pentru achiziţionarea de bilete se afla nu
numai primarul24 sau prefectul25, dar şi preşedintele Tribunalului Iaşi, care se
implica serios în mobilizarea localnicilor26.

Participarea la manifestările din iunie căpăta alte valenţe pentru cei care
doreau să obţină nişte câştiguri materiale. Zvonuri conform cărora mai mulţi
indivizi veniţi din Bucureşti ar fi cumpărat astfel de bilete pentru ca apoi să facă
speculă cu ele, încep să circule cu asiduitate27. Acuzaţii de acelaşi tip aveau să
fie formulate de către opoziţia locală la adresa autorităţilor din Iaşi, scandalul
făcând chiar obiectul unei intervenţii în Parlament a senatorului D.C. Lupaşcu28.
Vânzarea biletelor29 la tribunele ce urmau a fi construite în jurul statuii era
expresia dorinţei de a mai rezolva din problemele financiare pe care le ridica
organizarea manifestărilor şi nicidecum de a micşora numărul participanţilor.
Dincolo de exagerările posibile ale presei apropiate de guvern, în privinţa
publicului ce asistă la întreaga desfăşurare de forţe, corespondenţa purtată între
autorităţile locale în perioada 4-6 iunie30, ne îndreptăţeşte să credem că
mobilizarea a avut drept rezultat sosirea la Iaşi a unui număr mare de cetăţeni,
realmente interesaţi să îşi exprime admiraţia pentru Ştefan. Aşa cum era firesc,
indiferent dacă era vorba de episcopul de Argeş, de reprezentanţi ai Universităţii
din Bucureşti sau de simpli delegaţi ai diferitelor judeţe, la sosirea în gara

                                                          
24 ANI, fond „Prefectură“, dosar nr. 96, 1883, 30 mai, fila 6.
25 Acesta trimite mai multe scrisori cu scopul deja amintit spre Preşedintele Curţii de Apel,

Procurorului general şi primul procuror în ANI, idem, 30 mai, fila 5.
26 Idem, fila 42.
27 „Curierul“, 12 iunie, 1883, an 11, nr. 65, p. 3.
28 „Pactul social“, 1 iunie, 1883, p. 1.
29 ANI, fond „Prefectura“, dosar 96, 1883, 31 mai, fila 34; Preşedintele Curţii de Apel şi

Procurorul general de pe lângă Curtea de Apel îl anunţă pe Prefect că subordonaţii lor vor bilete
(idem, fila 37).

30 Unii reprezentanţi ai localităţilor unde Ştefan avusese bătălii erau sosiţi ca urmare a
solicitării formulate de ministrul de interne, Moschuna, către prefecţii acelor judeţe (ANI, Fond
„Prefectură“, dosar 96, 1883, 3 iunie, fila 31). Acelaşi funcţionar solicita delegaţiilor să vină la
sărbătoarea de la Iaşi în costume naţionale. Vezi Nicolae Grigoraş, op. cit., p. 302. Pentru o mai
bună organizare este formată o comisie specială condusă de Dimitrie Gusti, care propune Consi-
liului comunal ca Piaţa Palatului să poarte numele voievodului moldovean, idee aprobată în
unanimitate. Vezi „Curierul“, 5 iunie, 1883, p. 3.
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oraşului Iaşi ei sunt întâmpinaţi de garda civică, ce intonează diferite marşuri,
însoţite de urale de entuziasm din partea asistenţei31. Cu interes aveau să fie
primiţi şi reprezentanţii corpului profesoral din Oltenia, ce îl au în fruntea lor pe
B.P. Haşdeu (anunţat că va ţine un discurs public chiar de ministrul de interne!),
şi cei şase delegaţi ai „Societăţii lucrătorilor tipografi din Bucureşti“32. Presa
guvernamentală ne lasă a înţelege că dezvelirea statuii era aşteptată chiar cu
entuziasm de anumite segmente ale populaţiei, fie din dorinţa sinceră de a lua
parte la celebrarea domnitorului Moldovei, fie pentru că unii nutreau speranţa
unei „cosmetizări“ a oraşului33.

Inaugurarea statuii declanşa manifestări similare, dar de mai mică
amploare şi în alte oraşe. Ceea ce nu putea scăpa presei de opoziţie era nu
numai numărul mic al spectatorilor, dar şi absenţa autorităţilor (la Fălticeni şi
Baia). Astfel de observaţii erau făcute din dorinţa de a arăta slabul ecou pe care
îl mai avea guvernul liberal în ţară şi faptul că susţinerea sa se mai găsea doar în
rândul etnicilor evrei34. De o mai mare atenţie beneficiază ceremonia ce are loc
la Târgu Neamţ. Aici, locuitori ai judeţului Neamţ şi ai comunei Vânători se
adună la marginea cetăţii pentru a rememora luptele lui Ştefan. Încercând să
contrabalanseze afirmaţiile formulate de opoziţie, ziarul „Românul“ scoate în
evidenţă participarea comunităţii în ansamblul ei. Nelipsitul serviciu divin avea
să fie urmat de discursuri ale primarului comunei Vânători şi ale profesorilor de
istorie. Banchetul, desfăşurat pe parcursul întregii nopţi, avea să prilejuiască noi
discursuri omagiale, dar la adresa celor care avuseseră iniţiativa ridicării statuii
de la Iaşi. Surprinzător sau nu, invocarea lui Cuza în acest cadru, în şir cu toţi
cei cărora naţiunea trebuia să le mulţumească, ne arată că, şi după 17 ani de la
abdicare, fostul domnitor beneficia de o bună imagine35.

Odată cu apropierea zilei de 5 iunie, vocile contestatare ale guvernului se
aud tot mai clar. Ca şi cum nemulţumirile liderilor conservatori-liberali la
adresa lui I.C. Brătianu nu erau suficiente, un incident neplăcut se petrece în
primăvara lui 1883. Încercarea eşuată de a obţine o audienţă la regele Carol
fusese considerată drept o nouă dovadă de sprijin faţă de I.C. Brătianu, chiar
dacă se prezentase sub forma necesităţii de a respecta protocolul casei regale36.
Cu ajutorul ziarelor de care dispun, contestatarii lui Brătianu remarcau intenţia
cercurilor de la putere de a pune în scenă evenimentele în aşa fel încât ele să sem-
nifice un nou entuziasm faţă de liberali. Întrebarea este dacă nu cumva partidele
în general încearcă să profite, în folosul imaginii lor, de asemenea manifestări.

Unele editoriale atrăgeau atenţia asupra contrastului dintre organizarea
fastuoasă a inaugurării statuii lui Ştefan şi situaţia economică dificilă a ţării.

                                                          
31 „Curierul“, 5 iunie 1883, p. 2.
32 Idem, p. 3.
33 „Curierul“, 29 mai 1883, an 11, nr. 59, p. 2.
34 „Pactul social“, 8 iunie 1883, p. 1.
35 „Românul“, 16 iunie 1883, p. 534.
36 „Pactul social“, 5 iunie 1883, p. 2.
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Ziare precum „Pactul Social“ atrăgeau atenţia asupra posibilităţii ca obiectivul
deja amintit al liberalilor să fie subminat de comparaţia făcută, în mod invo-
luntar, între situaţia ţării din acel moment şi trecutul memorabil datorat „celui
mai mare român al istoriei noastre moldovene“. Devine evident acum faptul că
„eroul pe care Europa îl aclamase de scut al creştinătăţii“ era invocat pentru a
realiza noi delimitări politice. Cu multă uşurinţă, ziariştii apropiaţi de conser-
vatori trec de la eroica Moldovă a lui Ştefan, la guvernul liberal făcut vinovat
pentru pierderea sudului Basarabiei, pentru acceptarea modificării articolului 7
din Constituţie, pentru răscumpărarea drumului de fier şi pentru problemele
legate de ascensiunea Austriei în zona Dunării. Toată acestea erau prezentate ca
dovezi ale incapacităţii liberalilor de a conduce ţara, ale lipsei de patriotism37. În
strategia presei de opoziţie intra acum şi includerea unor discursuri susţinute de
foşti colaboratori ai lui I.C. Brătianu. Noul adversar al guvernului, Dimitrie
Brătianu, era citat în „Pactul Social“ din 4 iunie 1883, pentru comparaţia
realizată între situaţia politică şi economică a ţării în timpul lui Ştefan şi
numeroasele dificultăţi contemporane, cărora România trebuia să le facă faţă.

Cunoscând perpetuarea, la nivel discursiv, multă vreme după 1866, a
distincţiei Moldova-Muntenia, precum şi a sintagmei „voievod al Moldovei“ ne
duce cu gândul la faptul că existau oameni politici moldoveni preocupaţi de o
victorie simbolică pe seama muntenilor. Era un bun prilej de a se relua o temă
mai veche: sacrificarea Moldovei de către Muntenia. Subiectul face, în mod
surprinzător, la 24 de ani de la Unire, obiectul unei interpelări în Parlament din
partea senatorului D.C. Lupaşcu. Acesta considera nimerit momentul pentru a
relua mai vechea temă a nedreptăţilor suferite de Moldova datorită acţiunilor
iniţiate şi desfăşurate de munteni de-a lungul timpului, identificaţi în corpore cu
Partidul Liberal. Şansa care mai era acordată acestuia, pentru a-şi dovedi bunele
intenţii, trebuia să se materializeze prin venirea lui I.C. Brătianu la Iaşi, dar şi
prin alocarea unei sume consistente de la bugetul statului pentru manifestarea
din 5 iunie. Se considera că, în felul acesta, Guvernul liberal putea să îşi
manifeste recunoştinţa pentru sacrificiul făcut de Moldova pe altarul Unirii38.
Pentru ca discursul lor să aibă şi mai mult ecou la un auditoriu atent şi sensibil
la teme precum cele ale rolului pe care îl au străinii în societatea românească,
opoziţia conservatoare arată în intervenţiile sale şi atitudinea amicală a lui Carol
faţă de unguri, evrei, nemţi, italieni etc. Toate acestea erau considerate
suficiente motive pentru ca opoziţia să nu îl întâmpine pe rege la sosirea în
capitala Moldovei39.

Dincolo de tehnicile folosite de adversarii politici pentru a câştiga simpatia
electoratului, opoziţia avea dreptate măcar în câteva puncte, iar unul dintre
acestea era amestecul autorităţilor centrale în organizarea şi desfăşurarea unui
eveniment care putea fi lăsat foarte bine pe seama administraţiei locale. Dar în
                                                          

37 Idem, 4 iunie 1883, p. 1.
38 Idem, 1 iunie 1883, p, 1.
39 Idem, 5 iunie 1883, p. 2.
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condiţiile în care problema fondurilor avea să fie una destul de delicată, mai ales
din cauza unui sprijin financiar redus din partea guvernului, implicarea
Bucureştilor producea, pe bună dreptate, nemulţumiri. Modalitatea prin care
această problemă avea să fie rezolvată, a fost aceea a colectei publice40, susţinute
într-adevăr şi de fonduri aprobate de Guvern41 şi Camera Deputaţilor42, dar şi de
autorităţile locale. Ziarele apropiate executivului aveau să vorbească mai puţin
despre astfel de probleme. Se ocupau mai mult de evenimentul în sine, căruia îi
făceau o puternică propagandă prin publicarea unor articole despre Ştefan şi
despre programul după care urma să se desfăşoare ceremonialul de la Iaşi.
Aprobat mai întâi de Guvern, apoi în forma finală de către Carol, acesta era o
descriere pe larg a tot ce urma să se întâmple la Iaşi în perioada 4-6 iunie.
Multiplicat în sute de exemplare pentru a fi trimis în toată ţara43, scenariul era
răspândit pe străzile Iaşului şi publicat în ziarele apropiate liberalilor, unde
apăreau, sub forma unei publicităţi plătite de autorităţi, în urma intervenţiei
discrete a prefectului44.

Sosit în Iaşi, conform programului, cu două zile înainte de eveniment,
Carol aduce cu el un număr important de oameni politici şi ofiţeri. În trenul
regal condus de generalul Fălcoianu, se aflau D.A. Sturdza, Stătescu, Chiţu şi
Lecca, generalul Creţeanu, şeful casei militare regale plus generalul Theodori
(medicul palatului), cei patru comandanţi de corpuri de armată, plus diferite
delegaţii din partea lor, care au posibilitatea, după depunerea unei coroane la
statuia fostului domnitor45, să intre în contact cu notabilităţile locale. Acestea, în
frunte cu primarul oraşului, îl primesc potrivit protocolului la peronul gării din
Iaşi. Întâmpinat, mai întâi la Târgu Frumos, de prefectul judeţului, împreună cu
preşedintele Consiliului Judeţean şi adjunctul său46, Carol era primit cu flori
chiar şi la Podul Iloaiei47. Ceea ce s-a reuşit, încă din primele momente ale
sosirii suveranului la Iaşi, era formarea sentimentului că mai multe categorii
sociale aşteptau cu interes întreaga sărbătoare. Incriminată de opoziţie,
chemarea elevilor48 din şcolile primare, secundare, comerciale, tehnice şi de
                                                          

40 Suma de 135.000 lei, cât a costat statuia, s-a strâns prin subscripţie naţională. La 20 mai
1883, Consiliul Municipal Iaşi a anunţat că fixase ziua de 5 iunie pentru descoperirea statuii lui
Ştefan cel Mare în cadrul unei serbări naţionale (Nicolae Grigoraş, op. cit., p. 301).

41 La 3 iunie Consiliul Municipal a aprobat în unanimitate un fond de 27.038 lei pentru
cheltuielile de inaugurare. Dar pentru că se hotărâse caracterul naţional al ceremoniei, Consiliul
Municipal ruga ministerului de interne să ceară Adunării Deputaţilor aprobarea unui fond special
şi să restituie Primăriei Iaşi suma amintită (guvernul aproba însă doar suma de 10.000 lei, aceeaşi
sumă punându-se şi la dispoziţia Primăriei Iaşi). Vezi ibidem, p. 302.

42 ANI, fond „Prefectura“, dosar nr. 96, 1883, 28 aprilie, fila 8.
43 Ministrul de interne vorbeşte de 600 exemplare (Idem, 1 iunie, fila 33).
44 Prefectul cere funcţionarilor din subordinea sa să trimită redactorului şef al ziarului

„Liberalul“ anunţul publicitar (pentru pagina 1) cu programul manifestării. Tot el pretinde să fie
informat şi despre costul punerii în aplicare a dispoziţiilor sale, în idem, fila 10.

45 „Românul“, 3 iunie, 1883, p. 491.
46 ANI, fond „Prefectura“, dosar 96, 1883, 2 iunie, fila 16.
47 „Curierul“, 5 iunie, 1883, anul XI, nr. 62, p. 10.
48 În circulara Guvernului se recomandă şi participarea tuturor elevilor din şcoli (ANI, fond

„Prefectura“, dosar 96, 1883, 8 mai, filele 19, 20).
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meserii, era o componentă importantă în regia momentului. Fiind prima vizită a
lui Carol I ca rege, elita oraşului, corpul magistraţilor, cel profesoral49 şi
comercial, însoţiţi de avocaţi şi autorităţi civile şi militare, prezintă salutul lor
şefului statului în Palatul Regal50.

A doua zi, 4 iunie, avea loc nu numai primirea triumfală a delegaţilor din
ţară, la care am mai făcut referire deja, ci şi o conferinţă istorică ţinută în sala
universităţii de către Al. Vizanti, în timp ce Nicolae Ionescu fusese desemnat să
vorbească în faţa statuii, încă din 22 septembrie 188251. Pentru un moment
festiv, aşa cum se dorea a fi invocarea memoriei lui Ştefan, surprindea, cu
siguranţă, prezenţa unor angajaţi ai poliţiei locale52, justificabilă doar prin
numărul mare de demnitari ce urmau să asiste, dar şi prin diversitatea audienţei,
formată din studenţi şi delegaţi ai mai multor judeţe. Dorindu-se a se da şi un
caracter de serbare populară, seara sunt organizate în grădina publică, în cea a
Primăriei, dar şi în alte locuri, mai multe concerte ale fanfarei militare53.

„Ziua cea mare“ începea în mod normal pentru o societate în care liturghia
juca un rol important, printr-o slujbă organizată la Mitropolie. La fel de firească
devenise participarea tuturor autorităţilor civile la manifestări de factură
religioasă. Prefectul încercase şi în perioada anterioară să organizeze diferite
acţiuni prin care dascălii ieşeni, alături de ceilalţi cetăţeni, să îşi manifeste
simpatia faţă de dinastie. Aproape nici un eveniment important pentru casa
regală nu este ignorat „14 martie, 8 aprilie (ziua lui Carol), 24 aprilie (ziua
reginei), 10 mai sunt ocazii în care profesorii de la Universitate asistă la
Mitropolie la oficierea unor slujbe religioase speciale“54. Necunoscând câţi
profesori participă la aceste acţiuni nu putem trage concluzii. Ştim doar că
rectorul Universităţii trimitea în numele acestora telegrame de felicitare cu
astfel de ocazii55. Acţiunea din 10 mai o anticipa într-un fel pe cea din 5 iunie.
O atitudine similară se constată şi din partea unor funcţionari publici chemaţi şi
ei în mod frecvent la acţiuni prin care oraşul urma să îşi manifeste simpatia în
primul rând faţă de suveran şi soţia sa. Dezvoltarea sentimentului dinastic părea
să fie motivul pentru care elevii diferitelor şcoli din Iaşi erau nu numai prezenţi
la manifestări, dar ocupau şi un loc central în cadrul acestora56. Odată slujba de
                                                          

49 Pe 2 iunie 1883, rectorul cerea profesorilor Universităţii din Iaşi să meargă împreună cu
el pentru a-l saluta pe şeful statului. Vezi ANI, fond „Rectorat“, dosar 483, 1882-1883, filele 3, 4.

50 Idem, fila 1.
51 Ministrul Instrucţiunii şi Cultelor cerea rectorului, cu mult timp înainte, să stabilească

cine va participa la serbare, să desemneze şi pe cei care vor ţine discursuri atât la inaugurarea
statuii, cât şi la Universitate (Idem, 28 mai, fila 26). În ciuda efortului organizatoric depus de
rector, colegii săi nu răspund apelului pe care acesta îl face pe 4 iunie decât într-o mică măsură,
convocatorul fiind semnat doar de 20 din 42 de profesori (Idem, 4 iunie, fila 30).

52 Prefectului de Iaşi i se cerea de către Guvern să asigure prezenţa a patru sergenţi de
poliţie la conferinţa ce urma să aibă loc la Universitate (Idem, fila 32).

53 Idem, 2 iunie, fila 2.
54 Idem, 12 martie, fila 11, 6 aprilie, fila 12, 22 aprilie, fila 15.
55 Idem, 24 aprilie, fila 16.
56 Idem, 4 iunie, fila 3.
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la Mitropolie încheiată, o mare mulţime de oameni plină de entuziasm se
îndrepta pe străzile oraşului spre palat. Casele sunt şi ele împodobite cu covoare
şi ghirlande, iar ca haină, costumul naţional era prezent la multă lume. Puţin
timp după sosirea regelui în piaţa Palatului, începea serviciul divin, oficiat de
mitropolitul Iosif şi urmat de intonarea, de către fanfara militară, a unor cântece
eroice. Punctul culminant al momentului îl reprezenta interpretarea imnului
„Trăiască Regele“ (compus de V. Alecsandri) de către corurile prezente la
manifestare.

Minuţios pregătită, scena din jurul statuii avea să fie şi ea un nou motiv de
dispută prin faptul că dispunerea reprezentanţilor Parlamentului, ai Curţii de
Casaţie şi de Conturi, ai consiliilor judeţene şi comunale, la fel şi cei ai armatei,
Academiei sau Universităţii din Bucureşti şi Iaşi, era considerată un semn al
preţuirii suveranului faţă de unii sau alţii. Fără a intra în prea multe detalii, o
scurtă descriere credem că e binevenită. În faţa statuii era un cort regal, cu
baldachin de catifea roşie şi cu perdele de atlas albastru. Sub cortul regal, tronul
lui Ştefan, găsit la Vânători, dădea posibilitatea lui Carol să aibă o vedere de
ansamblu asupra tot ce se întâmpla în jurul său. La dreapta cortului, în faţa
statuii, era tribuna oratorilor. De jur împrejurul monumentului se aflau estrade
puţin ridicate de la pământ: mai întâi a doamnelor, apoi a curţilor şi tribunalelor,
a corpului didactic, a studenţilor Universităţii, a delegaţiilor comunale şi
judeţene, plus estrada Consiliului Judeţean Iaşi. În spatele cortului regal fusese
amplasată estrada Parlamentului, iar în faţă, la spatele statuii, cea a Înaltei Curţi
de Casaţie. Notabilităţile oraşului aveau locuri rezervate , între aceste estrade,
iar în dreapta şi stânga statuii, în faţa palatului, se ridicau două tribune mari
pentru public57. Menită a glorifica faptele marelui domn, sculptura se ridica în
faţa Palatului administrativ, fosta Curte domnească a Moldovei, în apropierea
bisericii Sf. Neculai domnesc, zidită de Ştefan cel Mare.

Dincolo de patima descrisă deja în mai multe rânduri, exista şi o parte a
presei care creează impresia că, fără a fi de o parte sau alta a baricadei, se
bucura în mod real pentru eveniment, văzut ca o modalitate de perpetuare a
memoriei, de recunoştinţă naţională. Nici un alt motiv, însă, nu putea fi mai
nimerit de a aminti celor prezenţi în Iaşi că oraşul acesta era a doua capitală a
ţării. Tot ca o dovadă a consideraţiei acordate lui Ştefan şi evenimentului era
sosirea la Iaşi a lui Radu Mihai, prefectul Bucureştiului, a aghiotanţilor regali
colonelul Greceanu şi maiorul Negel, dar şi a ambasadorilor străini în România
– Dering (Franţa), Saurma (Germania), de White (Anglia). Lor li se alăturau
reprezentanţii Universităţii din Bucureşti, însoţiţi de un delegat din partea
fiecărei facultăţi.

Aceeaşi presă generoasă în descrieri ne prezintă Iaşul ca un oraş cuprins
de un entuziasm desăvârşit la întâlnirea cu suveranul. „În Iaşi o adevărată ploaie
de buchete de ghirlande, de cununi şi de flori curgeau de pe la ferestre şi din
                                                          

57 „Curierul“, 5 iunie, 1883, anul XI, nr. 62, p. 2; ANI, fond „Rectorat“, dosar 483, 1882-1883,
5 iunie, fila 4.
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balcoane în trăsura regală. Seara, oraşul era iluminat“; „salutăm întâia vizită a
lui Carol ca rege al României, în bătrâna capitală a Moldovei“, iar pentru a nu
uita cumva contribuţia moldovenilor la Unire, lui Carol i se aducea aminte, în
mod direct, faptul că Iaşul fusese „leagănul Unirii şi al marilor idei naţionale“58.
Prevăzute în programul oficial, intervenţiile erau rostite, în ordine, de către rege,
Nicu Gane (delegatul comisiei statuii), Leon Negruzzi (primarul oraşului), C.A.
Rosetti (Parlamentul), D.A. Sturdza (Academia), Nicolae Ionescu (Universitatea
Iaşi) şi B.P. Haşdeu (delegatul profesorilor din Oltenia). Punctele lor comune
erau glorificarea deopotrivă a lui Ştefan şi Carol, şi sublinierea realizărilor
istorice din timpul amândurora59.

După parada militară, discursurile ce se rostesc marchează şi ele
solemnitatea acţiunii. Cel care urma să se adreseze primul mulţimii, avea să fie,
în mod firesc, suveranul. Se putea observa şi cu acest prilej, la monarhul român,
raportarea plină de admiraţie faţă de Ştefan, neuitând însă să-l amintească şi pe
Mihai Viteazul. O altă constantă a intervenţiilor lui Carol este menţionarea, de
fiecare dată, a contribuţiei pe care o avusese armata la realizările amintite de
oficialii (şi nu numai) români în momente festive. Cunoscând încă de la
preluarea tronului susceptibilităţile moldovenilor faţă de perpetuarea modelului
administrativ impus de Cuza, regele încearcă, prin tot ce întreprinde şi spune în
intervenţiile sale, să-i convingă pe ieşeni că oraşul lor are pentru el o valoare
simbolică egală cu aceea a Bucureştiului. Impunerea sintagmei „Iaşul, a doua
capitală a ţării“ în discursul public românesc se datorează, în egală măsură, şi
lui Carol, iar invocarea contribuţiei ieşenilor la Unire avea drept scop să
favorizeze apropierea lui de cei care îi erau acum gazdă60.

Vorbind în numele comitetului care avusese drept sarcină ridicarea statuii,
Nicolae Gane considera nimerit să amintească, deopotrivă, numărul mare de
victorii obţinute de Ştefan, dar şi bisericile ridicate de acesta. La fel ca şi alţi
vorbitori, apărea la Gane o paralelă între voievodul moldovean, care contri-
buise, în opinia sa, la punerea temeliei statului român, şi regele Carol, cel care,
prin contribuţia adusă la câştigarea independenţei, pusese cheia de boltă a
aceluiaşi stat român61. Se relua acum o practică întâlnită şi până atunci, anume
corespondenţa între Ştefan şi Carol, sau poate chiar mai mult a unei misiuni
începute de Ştefan şi dusă mai departe de proaspătul rege62. La fel ca foarte
mulţi politicieni ieşeni, care aminteau de fiecare dată, când aveau prilejul să o
facă, contribuţia lor la Unire, Leon Negruzzi, vorbind în numele oraşului, nu
pierdea momentul să facă trimitere la această temă. Arătându-şi subtil
                                                          

58 „Curierul“, 5 iunie 1883, anul XI, nr. 62, p. 1.
59 Ibidem.
60 „Curierul“, 9 iunie, 1883, p. 2.
61 N. A. Bogdan, Regele Carol I şi a doua sa capitală, f.l. f.a., p. 287.
62 „Nu poate dar să fie pentru noi românii o zi mai frumoasă decât aceasta de azi, în care

vedem trecutul istoriei noastre închegându-se cu viitorul şi care ni se deşteaptă credinţa că sub
augusta conducere a M.S. Regelui României va merge şi mai departe pe calea de prosperitate ce îi
este deschisă“, în Ibidem.
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nemulţumirea pentru faptul că Iaşul nu era capitala Regatului, el îşi exprima
speranţa ca acesta să devină măcar simbolic „leagănul unirii între români, în
simţire, inimă şi fapt“.

Un personaj important al momentului, C.A. Rosetti, întâmpinat la gară cu
mult entuziasm63, vine la Iaşi, în calitatea sa de preşedinte al Camerei
Deputaţilor. Datorită acestei demnităţi, discursul său, în care face trimitere la
rezonanţa pe care numele lui Ştefan şi a lui Carol o avea pentru români,
indiferent de teritoriul în care aceştia se aflau, ar fi putut declanşa controverse şi
proteste mai ales din partea Austriei. Momentul euforic a făcut ca aluziile
referitoare la existenţa unor teritorii româneşti în afara graniţelor din acel
moment, ale Regatului, să nu li se acorde prea multă atenţie64. Vulcanicul
paşoptist nu avea cum să uite, tocmai într-un moment de glorificare a trecutului,
originea latină a românilor şi misiunea pe care aceştia o primiseră din partea
Europei la nordul Dunării.

Trecut în programul oficial al manifestărilor, B.P. Haşdeu, reprezentantul
profesorilor din Oltenia, regiune care nu contribuise cu bani, aduce şi el omagiul
său voievodului, surprinzând în acelaşi timp auditoriul cu prezentarea originii
olteneşti a lui Ştefan. Fără a încerca să tragem o concluzie asupra acestor
discursuri, este lesne de observat că nota comună era filiaţia simbolică dintre
Ştefan şi Carol, dar şi faptul că, în cazul multora dintre ele, atenţia este
concentrată mai mult asupra suveranului65. „Corpul profesoral din Oltenia m-a
trimis aici pentru a arăta legătura intimă a Olteniei cu Ştefan… la 1457, după
moartea lui Bogdan, Ştefan a fugit în Muntenia, el era moldovean prin tată şi
oltean prin mumă – opera regelui Carol a început a completa opera marelui
Ştefan“.

Chiar dacă sprijinul financiar aprobat fusese redus, în comparaţie cu
cheltuielile ce le presupunea întreaga acţiune de la Iaşi, Adunarea deputaţilor nu
pierdea ocazia să îşi manifeste simpatia faţă de memoria şi numele lui Ştefan,
prin depunerea unei coroane de bronz ce reprezenta toate cele 32 de judeţe ale
ţării66. După terminarea discursurilor, începea defilarea şcolilor şi depunerea
coroanelor în sunetul muzicilor militare. Apoi urmau delegaţii judeţelor şi
comunelor cu drapelele lor, garda civică şi diferite regimente militare.

Se poate spune că din acest moment asistăm la existenţa a două spectacole.
Unul organizat pentru cetăţenii oraşului, iar celălalt pentru înalţii invitaţi. Primii
aveau să constate că urbea lor era bine iluminată, muzica cânta în grădinile
publice şi în Copou, unde se instalase un soare electric, focurile de artificii
putând fi văzute pe platoul de dincolo de rondul din Copou. Dornic să fie din
                                                          

63 „Curierul“, 9 iunie, 1883, p. 2.
64 N. A. Bogdan, op. cit., p. 290-291.
65 „Curierul“, 12 iunie, 1883, anul XI, nr. 65, p. 2.
66 Una din ramurile coroanei va reprezenta frunze de stejar şi cealaltă de dafin, pe o ramură

va sta scris „Lui Ştefan“, pe cealaltă „Adunarea Deputaţilor“, pe cele 32 de ghinzi de ramuri de
stejar sunt cele 32 judeţe ale României, la fel şi pentru foile de dafin, această coroană făcându-se
prin subscrierea particulară a deputaţilor. Vezi „Românul“, 1 iunie, 1883, p. 486.
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nou în mijlocul populaţiei, Carol mergea a doua zi după marea manifestare pe
platoul mai sus menţionat, unde împărţea premiile pentru trageri la ţintă şi
primea defilarea armatei67. Pentru acelaşi public, în seara zilei de 7 iunie,
Societatea Dramatică din Iaşi participă şi ea la serbările ce au loc, prin
organizarea unui mare spectacol în timpul căruia urmau să fie recitate mai multe
poezii dedicate lui Ştefan cel Mare68.

Serbarea avea să continue în seara zilei de 5 iunie, într-un cadru restrâns,
am putea spune, dacă ţinem cont de faptul că participau mai mult oficialităţile şi
delegaţii judeţelor. Întrunirea desfăşurată în sala Teatrului Naţional avea să dea
ocazia diferiţilor lideri politici să rostească din nou discursuri, la fel de
înflăcărate.

Cel care avea să deschidă întrunirea era tot regele. Toastul său, mai scurt
decât se aşteptau poate cei din asistenţă, încerca să stabilească mai întâi impor-
tanţa întregii manifestări prin faptul că reprezenta o nouă modalitate de mani-
festare a solidarităţii naţionale. Făcând abstracţie de neparticiparea opoziţiei,
prezenţa diverselor categorii sociale, din toate colţurile ţării, constituia un
succes pentru Carol. Iar menţionarea repetată a sintagmei „a doua mea capitală“
avea să fie evident bine primită de o audienţă formată, după unele aprecieri, din
400 persoane69.

În lipsa inexplicabilă şi nejustificată de nimeni a lui I.C. Brătianu, cel care
avea să reprezinte Guvernul, era Gh. Chiţu, ministrul de interne. Ceea ce ieşea
în evidenţă în alocuţiunea sa, dar şi în aceea a lui Nicolae Voinov,
vicepreşedintele Camerei Deputaţilor, era faptul că pe lângă transformarea lui
Ştefan într-un sfânt „părinte al independenţei şi al măririi româneşti“, cel
glorificat devenea tot mai mult Carol I şi mai puţin Ştefan cel Mare. Găsim, fără
un prea mare efort, destule elemente care să ne îndreptăţească a spune că ei
contribuie, cu sau fără voia lor, la începutul unui cult al personalităţii regelui
Carol „… România întreagă a înţeles Înalta Voastră cugetare şi prin elita şi
fruntaşii ei a răspuns cu entuziasm la Suveranul Vostru apel. Mândră şi fericită
de a se vedea împrejurul iubitului său rege, aducând ofranda recunoştinţei şi
admiraţiei sale, către cel mai mare erou, către cel mai bun domn al timpurilor de
glorie şi de independenţa naţională“70. Dar cel care avea să fie amplu
„mediatizat“ s-a dovedit a fi discursul lui Petre Grădişteanu, asupra căruia vom
insista, la timpul potrivit, atât în ceea ce priveşte conţinutul cât şi consecinţele
sale, atâtea câte au fost.

Din tabloul serbării nu puteau lipsi poeziile rostite cu diverse prilejuri şi
publicate pe larg în ziarele apropiate de putere: „La Statuia lui Ştefan“, „Hora
                                                          

67 N. A. Bogdan, op. cit., p. 309.
68 „Curierul“, an XI, nr. 61, 4 iunie, 1883, p. 2.
69 Idem, anul XI, nr. 63, 9 iunie, 1883, p. 2.
70 Toastul lui N. Voinov, vicepreşedinte al Camerei Deputaţilor, „popor şi rege şi-au luat

jurământ, jurământ solemn ca astăzi toate sacrificiile să fie făcute pentru patrie şi numai patrie,
laurii dobândiţi pe câmpiile Bulgariei sub conducerea M.V. au făcut să ne putem uita drept la
statuia lui Ştefan cel Mare şi să vedem trecutul glorios“ (Ibidem).
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lui Ştefan“, „Cântare la statuia lui Ştefan“ (imn scris de Vasile Alecsandri) sunt
doar câteva din ele. Surprinzător ni se pare nu caracterul patetic-emoţionant al
acestor poezii, ci faptul că, în ciuda existenţei unui moment festiv, autorii unora
din ele încearcă, prin modul de descriere al adversarilor lui Ştefan, să obţină
parcă o nouă victorie asupra lor. „Când hoardele semilunii, maghiarimea
îngâmfată, / leşi, tătari şi alte ginte, peste ţară năvălea /, se repezea din Suceava
şi în mania-i neînfrânată, / năvălea peste a lor gloate, le bătea, le risipea“. Unele
dintre ele reprezintă de fapt nemulţumirea faţă de politici contemporane,
considerate a fi nişte simple ecouri ale intereselor unor puteri străine. Bunăoară,
se subliniază, de o manieră categorică, faptul că în perioada în care „domnea
Ştefan cel Mare – nu-şi pleca Românii capul la străini, la venetici“71. Unele
teme sunt reflexe ale discursurilor politice, iar dintre acestea, cele în care se
menţionează binecunoscuta şi invocata contribuţie a lui Ştefan la apărarea
creştinătăţii şi a Occidentului nu puteau fi uitate72. Exemplară în acest sens este
poezia „La statuia lui Ştefan“, semnată de Ar. Densuşianu73. Ridicarea la
superlativ a întâmplărilor cotidiene şi transformarea lor în epopei naţionale se
face nu doar de dragul jocului politic, ci mai cu seamă pentru a oferi poporului
senzaţia că se întâmplă ceva important şi că acel „ceva“ este un succes al puterii
actuale. Multiplicarea sărbătorilor naţionale este folosită aşadar de liderii
politici pentru a-şi oferi cât mai multe prilejuri de a ieşi pe scenă şi de a
interpreta cât mai multe roluri populare.

Satisfacţia participării la o asemenea sărbătoare nu era sentimentul care îi
domina pe toţi ieşenii. Cei nemulţumiţi de ceea ce se întâmplase în oraşul lor
proveneau evident din rândul opoziţiei. Motivele erau multiple şi ele treceau de
la neîncrederea în cei care se aflau atunci la putere, capacitatea guvernanţilor de
a păstra moştenirea lăsată de domnitor74 până la implicarea excesivă a
autorităţilor centrale într-o acţiune considerată a fi locală. Prezenţa unui număr
mare de forţe de ordine la inaugurarea statuii, dar şi zvonurile potrivit cărora se
încerca discreditarea opozanţilor75 creaseră impresia că solemnitatea nu servea

                                                          
71 „Curierul“, 5 iunie, 1883, p. 2.
72 Un exemplu în acest sens este „Odă la statuia lui Ştefan cel Mare“, de Vasile Alecsandri,

în „Curierul“ , 9 iunie, 1883, an XI, nr. 63, p. 1.
73 „Dar inima ta jună (Moldovă) de doruri arzătoare \ De mult ţi-a fost furată un dalb de făt

frumos \ Şi dalb – încât cu ochii puteai căta la soare \ Dar nu-n a lui mărire şi-n chipui luminos \
Şi ca cununa verde pe fruntea-i de român \ Arşiţele din leagăn ţi-au zis tu eşti Ştefan.

Maghiaru întâi aleargă şi strigă cu îngâmfare \ Moldova mea Mireasă, tu Ştefan sclavul
meu \ Dar câmpii de la Baia vor spune-a lui sfărâmare \ Prin Dunăre va curge şi-a ninge pe
Ceahlău \ Vor spune cum Corvine, sălbaticul tău vis \ Cu trei săgete Ştefan pe spate şi le-a scris \
Iar sufletele negre a turcilor sălbatici \ La Rachova în trestii până astăzi încă plâng.

Ruşinea cea mai mare a fost însă să fie a ta, o leach făţarnic, sumeţ şi destrămat
N-ai meritat să însângeri a spatelor lănci \ Ci ca pe vită, Ştefan la plug ni te-a-njugat \ Chiar

Roma cea măreaţă ea premărea în Ştefan \ Bun sfărâmător de barbari \ Al doilea Traian“
(„Curierul“, 5 iunie, 1883, an XI, nr. 62 , p. 2).

74 „Pactul social“, 8 iunie, 1883, p. 2.
75 Idem, 5 iunie, 1883, p. 4.
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decât la perpetuarea puterii lui I. C. Brătianu76. Încercând o replică la aceste
acuzaţii, ziarul „Liberalul“ din localitate arăta la 10 iunie că toţi care nu au dorit
să participe şi-au arătat supărarea faţă de simbolul Ştefan cel Mare, preconizând
chiar o reacţie negativă a opiniei publice faţă de ei77.

Atent la detalii, guvernul I.C. Brătianu nu considera că după dezvelirea
statuii acţiunea era terminată. Declarând că scopul evenimentului organizat
fusese dezvoltarea sentimentului naţional şi a memoriei lui Ştefan, executivul de
la Bucureşti a dispus realizarea unui număr impresionant de tablouri cu ima-
ginea statuii lui Ştefan şi a întregii ceremonii de inaugurare, care urmau să fie
trimise prin intermediul prefecturilor şi la şcolile generale din toate judeţele
ţării. În anumite cazuri, chiar prefecturile solicită de la guvern sau de la
prefectura judeţului Iaşi tablouri de tipul celui descris78. Numărul tablourilor
trimise de ministrul de interne Chiţu pentru a fi distribuite la şcolile de gradul I
ajunge la 483, cu indicaţia de a fi utilizate şi la alte serbări naţionale79. Chiar
dacă multe dintre acuzaţiile conservatorilor se înscriau în registrul obişnuit al
reproşurilor opoziţiei, o dovadă a greutăţilor prin care trecea oraşul Iaşi în
această perioadă o avem chiar de la I.C. Brătianu. La sfârşitul acţiunilor
organizate la Iaşi, acesta îi mulţumeşte pentru implicarea sa prefectului de Iaşi,
Dimitrie Pruncu, căruia îi transmite şi suma de 5.000 de lei, destinaţi conform
dispoziţiei regelui Carol I, să fie împărţiţi la săraci80. Discuţiile între primăria şi
prefectura judeţului Iaşi, privind repartizarea diferitelor cheltuieli generate de
organizarea evenimentului, sunt şi ele dovezi ale dificultăţilor economice
existente în acel moment81. Dar supărarea celor care se obişnuiseră să vorbească
în numele Moldovei era provocată mai degrabă de orgolii personale. Inter-
pretând lipsa lui C.A. Rosetti de la banchetul dat la Teatrul Naţional ca un semn
nou de indiferenţă faţă de Moldova, liderii opoziţiei insistau pe lipsa de
entuziasm a populaţiei faţă de manifestările acuzate că ar fi avut un puternic
caracter guvernamental82. Absenţa mitropolitului şi în general a clerului de la
petrecerea organizată în seara inaugurării constituiau şi ele nişte semne ale
lipsei de respect faţă de Iaşi83.

Sfârşitul manifestărilor avea să aducă o nouă „problemă“. Venit la Iaşi cu
două zile mai devreme, suveranul vizitează primăria, unde examinează şi tronul
lui Ştefan, adus pentru acţiunea de pe 5 iunie de la biserica comunei Vânători,
judeţul Neamţ. Aflând de la un consilier local (Verussi) că la biserica amintită
existau şi alte obiecte din epoca lui Ştefan, luate din cetatea Neamţului, Carol
                                                          

76 Idem, 8 iunie, 1883, p. 2.
77 Nicolae Bogdan, op. cit., p. 311.
78 ANI, fond „Prefectura“, dosar nr. 96, 1883, 23 iulie, fila 54. Prefectul judeţului Prahova îl

anunţa pe cel de la Iaşi de primirea tabloului cu scena statuii lui Ştefan (Ibidem, 5 august, fila 58).
79 Ibidem, fila 39.
80 „Curierul“, an XI, nr. 65, 12 iunie, 1883, p. 2.
81 Idem, 9 iunie, p. 3.
82 „Pactul social“, 8 iunie, 1883, p. 1.
83 Idem, p. 2.
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dispune transportarea tuturor acestor obiecte la pinacoteca din Iaşi, pentru
formarea unui muzeu special. Cu puţin timp înainte de această vizită, ministrul
instrucţiunii publice hotărâse realizarea unui inventar al acelor relicve, aşa încât
cererea formulată de Carol ca Verussi să fotografieze toate acele lucruri şi să
realizeze o lucrare despre istoria lor, venea ca o completare a amintitului
ordin84. Dacă în momentul mutării stranei lui Ştefan cel Mare exista un acord al
autorităţilor judeţului Neamţ, după terminarea manifestării de la Iaşi acestea
considerau firească restituirea preţiosului obiect85. Corespondenţa între cele
două prefecturi ne prezintă într-o altă imagine pe edilii Iaşului. Obişnuiţi a se
prezenta ca nişte victime ale politicii nedrepte a Bucureştiului, prefectul şi
primarul „capitalei Moldovei“ nu ezita să îşi manifeste indiferenţa faţă de
cererea de restituire a tronului, venită din partea celor care se considerau
proprietari de drept. După mai multe scrisori, apare o primă justificare a păs-
trării obiectului disputat: existenţa unui ordin al ministrului cultelor şi instruc-
ţiunii, care ar fi dispus rămânerea şi depozitarea sa în pinacoteca de la Iaşi86.

Dacă evenimentul asupra căruia ne-am oprit a beneficiat de o anumită
atenţie istoriografică, aceasta s-a datorat nu numai faptului că era vorba de inau-
gurarea statuii celui mai mare voievod al Moldovei, ci şi intervenţiei din seara
zilei de 5 iunie, a senatorului Petre Grădişteanu. Asupra discursului susţinut de
acesta în sala Teatrului Naţional din Iaşi ne vom referi în rândurile următoare.
În atmosfera deja cunoscută, cuvântul senatorului liberal avea să devină, în scurt
timp, un nou subiect al disputelor putere-opoziţie. În vreme ce apropiaţii PNL
încercau să diminueze trimiterea făcută de acesta la teritoriile româneşti aflate
în componenţa altor state, adversarii guvernului insistau pe complicaţiile
internaţionale care aveau să apară în urma celor rostite de Grădişteanu. Membru
al PNL încă din perioada constituirii coaliţiei de la Mazar Paşa, el s-a dovedit,
pe parcursul întregii sale activităţi politice, un lider temperamental care,
asemeni altor lideri politici, avea să treacă prin mai multe grupări87. El avea să
rostească la un banchet dat de municipalitatea Iaşi, în sala Teatrului Naţional, în
faţa a 420 de invitaţi din ţară, un discurs care a provocat destule controverse.
Cuvintele senatorului liberal, pronunţate într-o adunare aflată în afara
programului, avea să capete greutate şi datorită poziţiei importante pe care o
ocupase în Senatul României, cu puţin timp înainte.

În nota specifică şi celorlalte intervenţii, Grădişteanu schiţa, la începutul
discursului său, un adevărat laudatio la adresa suveranului. Parlamentarului
                                                          

84 „Românul“, 12 iunie, p. 522.
85 ANI, fond „Prefectura“, dosar nr. 96, 1883, 23 iunie, fila 46.
86 Idem, 3 septembrie, fila 66. Primăria anunţa Prefectura judeţului că strana solicitată de

autorităţile comunei Vânători e depusă în pinacoteca oraşului. Ca modalitate de rezolvare a dife-
rendului se recomanda foştilor deţinători să se adreseze Ministerului Instrucţiunii şi Cultelor. Vezi
Nicolae Grigoraş, op. cit., p. 302.

87 Petre Grădişteanu este unul din cei mai activi membri ai grupării liberale din perioada
1877-1890, participând la formarea coaliţiei de la Mazar Paşa, prezent în numeroase „combinaţii“
politice ale timpului (Apostol Stan, Putere politica şi democraţie în România 1859-1918,
Bucureşti, Editura Albatros, 1995, p. 165).
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liberal i se părea meritoriu faptul că în „glorioasa cetate a lui Ştefan“ au venit
cetăţeni din toate colţurile ţării, iar explicaţia dată era existenţa unei legături
puternice între români şi monarhul lor88. Spre deosebire de antevorbitorii săi,
Petre Grădişteanu îi aminteşte în alocuţiunea sa pe marii absenţi de la Iaşi,
regina şi primul ministru, cărora le închina simbolic paharul său de vin. Ceea ce
avea să producă nemulţumirea diplomaţilor austrieci şi avea să dea apă la moară
adversarilor politici era trimiterea sugestivă la Banat, Bucovina, Transilvania,
unele ziare adăugând din oficiu şi Basarabia. Alocuţiunea sa a căpătat o anumită
greutate prin adresarea finală către rege şi prin gesturile suveranului de la sfârşit,
de a-i strânge mâna şi a ciocni cu el, în prezenţa unei audienţe numeroase. Din
momentul acesta avea să curgă un şir întreg de dezminţiri şi interpretări. În timp
ce senatorul liberal încerca, printr-o scrisoare adresată „României libere“, să
rectifice textul apărut în majoritatea ziarelor89, guvernul insista asupra prezenţei
sale în calitate de neoficial al statului român la acel banchet, fapt dovedit prin
nepublicarea alocuţiunii în „Monitorul Oficial“. Tăvălugul pornise însă în urma
reproducerii ei în „L’Independence Roumaine“, unde un corespondent adău-
gase, după relatări ale altor martori, numele primelor trei provincii menţionate
deja, el adăugând de la sine pe cel al Basarabiei90. Un prim efect al acestei
situaţii neplăcute a fost expulzarea lui Emile Gali, patronul ziarului.

Prin discursul lui Grădişteanu, serbarea de la Iaşi capătă o anumită vizibi-
litate şi în presa externă. Atente la evenimentele importante ce au loc în
România, ziarele occidentale descriu cu destule amănunte atmosfera politică din
ţară, discursurile ce se rostesc cu prilejul inaugurării statuii lui Ştefan şi, nu în
ultimul rând, relaţiile dintre Carol şi clasa politică românească91. Frecventa
rememorare de către vorbitori a luptelor duse de Ştefan împotriva Ungariei,
Poloniei şi turcilor nu putea trece neobservată, indiferent cui aparţineau acele
intervenţii92. Tonul presei germane, austriece şi ungare faţă de aspectele
amintite diferă şi în funcţie de apropierea care exista între acestea şi diferiţi
lideri politici din Austro-Ungaria, dar mai ales de mesajul care se dorea a fi
transmis guvernului român. Când spunem asta ne gândim la faptul că, dincolo
de ameninţările mai mult sau mai puţin subtile93, care vin prin intermediul unor
                                                          

88 „Curierul“, 9 iunie, 1883 , p. 3.
89 „Sire, sunt mai mulţi care lipsesc de la această masă şi care ar fi dorit să fie, aceştia vă

iubesc sire ca şi noi toţi, căci ei văd în Majestatea Voastră nu pe regele României ci pe regele
românilor. Şi cu ajutorul lor, M.V. va recuceri pietrele nestemate ce lipsesc la coroana lui Ştefan
cel Mare“, în C. Bacalbaşa , op. cit., vol. I, p. 162.

90 Mărturia aceasta apare în acelaşi ziar din partea corespondentului care relatase
întâmplarea, în numărul din 28 iunie al cotidianului amintit („Curierul“, nr. 1730, p. 1).

91 Gazeta germană „Nordeutsche Allgemeine Zeitung“ publica, la 27 iunie, o descriere a
acţiunii de la Iaşi. Germanii intuiau şi vedeau în acţiunea din 5 iunie o manifestare de adulaţie faţă
de suveran şi dinastie („Românul“, 22 iunie, 1883, p. 553).

92 Ibidem.
93 „Pester Lloyd“, într-un articol intitulat „România“, amintea un moment dificil pentru

statul de la nordul Dunării, când la Berin se pusese în discuţie nu numai soarta sudului Basarabiei,
ci a întregii ţări. Prin intermediul ziarului deja citat, Austria preciza că momentul fusese depăşit
datorită intervenţiei sale (C. Bacalbaşa, op. cit., vol. I, p. 172).
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organe de presă, supărarea habsburgică provocată de discursul lui Grădişteanu
era mult exagerată de ziarele conservatoare din România94. Citind articolele
apărute la Viena sau la Budapesta şi punându-le în corelaţie cu demersurile
diplomatice dintre România şi Austro-Ungaria, în vederea aderării statului
român la Tripla Alianţă, avem senzaţia că ele făceau parte mai degrabă din
cadrul unui joc de „îmblânzire“ a României. Când spunem asta ne gândim la
intransigenţa României într-o serie de probleme cum ar fi sprijinirea mişcării
româneşti din Transilvania sau intenţia Vienei de a căpăta o poziţie dominantă
în Comisia europeană a Dunării. Pentru austrieci, discursul lui Grădişteanu
apare, în aceste condiţii, ca un excelent pretext de a face presiuni asupra
României. Fără a renunţa la apărarea intereselor sale, guvernul român caută
modalităţi de lămurire a viitorilor săi aliaţi asupra lipsei oricărei legături între
intenţiile sale politice externe şi unele acţiuni politice individuale de tipul celei
aparţinând senatorului liberal deja menţionat. Aceasta avea să se producă mai
întâi prin nepublicarea intervenţiei sale în „Monitorul Oficial“, iar apoi, după
presiuni ale guvernului austriac, chiar printr-o desolidarizare oficială, publicată
pe 19 iunie în „Monitor“95.

Patru zile mai târziu, avea să fie înaintată oficial reprezentantului austro-
ungar de la Bucureşti, de către ministrul român de externe, D.A. Sturdza, şi dată
publicităţii peste câteva zile, în cotidianul austriac Wiener Abendpost96. O
dovadă a faptului că şi Austro-Ungaria dorea stingerea rapidă a acestui incident
o reprezintă, în opinia noastră, destituirea funcţionarilor de la punctul de graniţă
Iţcani, unde grănicerii austrieci comiseseră abuzuri împotriva celor români. Iar
solicitarea guvernului român de a se lua măsuri pentru reparaţia necesară a fost
luată repede, chiar dacă incidentul nu avea loc la mult timp după 5 iunie 188397.
În aceste condiţii, articole de genul celor publicate de Mihai Eminescu în
„Timpul“98, în perioada ulterioară inaugurării statuii lui Ştefan, în care se vorbea
despre gesturile necugetate ale liberalilor şi pericolul extern la care aceştia
supuseseră ţara prin întreaga lor politică, sunt complet nefondate. Poetul se
descătuşa din nou împotriva liberalilor, comentând întreaga manifestare de la
Iaşi fără a se fi deplasat în localitate, deşi fusese trimis la Iaşi, de ziarul la care
lucra. Acesta este motivul pentru care privim cu circumspecţie şirul de articole
publicate în „Timpul“. În plus, dacă liberalii încercau, prin invocarea lui Ştefan,
să realizeze o solidarizare a românilor în jurul lor, Eminescu, apropiat
                                                          

94 Tot „Nordeutsche Allgemeine Zeitung“, într-un articol publicat la 27 iunie, nu menţiona
nimic despre discursul lui Petre Grădişteanu, mulţumindu-se să vorbească despre calităţile de om
de stat ale lui Carol I („Românul“, 22 iunie, 1883, p. 553).

95 „Cuvintele acestea, în parte exagerate, în parte neexact reproduse, au fost pronunţate prin
surprindere de o persoană care nu avea nici un rol oficial la acea solemnitate. Guvernul nu poate
decât dezaproba în modul cel mai energic şi pe cale oficială asemenea manifestări şi tendinţe de
oriunde ar proveni ele“ („Monitorul Oficial“, 19 iunie, 1883, p. 1247).

96 C. Bacalbaşa, op. cit., vol. I, p. 172.
97 Ibidem.
98 „Timpul“, VIII, nr. 129, p. 1; apud Ştefan Lemny, Ion Saizu, Gh. Buzatu, Eminescu,

Timp, sens şi devenire istorică, Iaşi, Universitatea „Al. I. Cuza“, 1988, p. 312.
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conservatorilor, tot în scopuri politice, îl invoca pe voievodul Moldovei pentru a
arăta cititorilor diferenţa între cei ce se aflau la guvernare şi personalităţile de
altădată99. Încercând să răspundă într-un fel acuzaţiilor aduse de Eminescu
(liberalii ar fi fost dispuşi, din dorinţa de a rămâne la putere, să sacrifice
interesele statului român), „Românul“ din 8 iulie 1883 afirma că nu este pe
punctul de a uita dificultăţile create de Austria de-a lungul timpului, expri-
mându-şi dorinţa de a se pune capăt „lungului şir de umilinţe provocate de
guvernul austriac celui român“100. Dincolo de replicile indirecte între porta-
vocea liberalilor români101 şi ziare precum „Fremdenblatt“, „New Freye
Presse“, şi chiar „Deutsche Zeitung“, pe tema gesturilor inamicale ale unui stat
la adresa celuilalt, şi de proteste de tipul celui exprimat de cunoscutul diplomat
Kalnoky, cele două state vor reuşi, cu ajutorul lui P.P. Carp, să treacă peste
incident102. Concilierea era grăbită şi de interesele politice comune, atât Viena
cât şi Bucureştii preocupându-se îndeaproape de proiectele pe care Rusia le
avea în Balcani103. În aceste condiţii, incidentul Grădişteanu avea să se stingă în
curând, îndeosebi din cauza aderării statului român la Tripla Alianţă în toamna
aceluiaşi an, 1883.

Devenit subiect al unor dispute politice interne şi generând tensiuni
internaţionale, Ştefan cel Mare avea să fie utilizat şi cu alte ocazii de către
oficialii statului român. Astfel, cu prilejul jubileului din 1906, actul come-
morativ înscris pe pergament avea alături de portretele lui Mircea, Mihai şi pe
cel al lui Ştefan104.

Fără a încerca să stabilim concluzii, putem spune că ceea ce s-a întâmplat
în 1883 la Iaşi nu reprezintă un caz singular, ci se înscrie mai degrabă într-un
anumit tipar. Evenimentele din anul la care am făcut referire în rândurile de mai
sus pot fi înţelese dacă avem în vedere câteva aspecte. Mai întâi faptul că
societatea românească aflată în plină modernizare are în permanenţă tendinţa de
a se uita în trecut. Dacă cei care se află la putere invocă personaje mitice de
tipul lui Ştefan, pentru a obţine o de conjunctură, ceilalţi invocă acelaşi erou de
dragul antitezei cu decidenţii politici contemporani. Devenită parte componentă
a strategiei politice, raportarea la un trecut de aur este frecvent utilizată şi ea în
mod diferit. Dacă naţionali-liberalii (cum se denumeau adepţii lui I.C. Brătianu)
amintesc timpurile glorioase ale lui Ştefan pentru a arăta care este reperul lor în
acţiunea politică pe care o desfăşoară, adversarii sunt preocupaţi ca, prin
                                                          

99 Ibidem, p. 312, 317, 455.
100 „Românul“, 8 iulie, 1883, p. 1120.
101 Idem, 16 iunie, 1883, p. 525, 24 iunie 1883, p. 561, 562 şi 27, 28 iunie, 1883, p. 573.
102 Acesta va explica că pietrele la care se referise Grădişteanu erau Bucovina şi Basarabia,

deoarece doar acestea aparţinuseră Moldovei din timpul lui Ştefan cel Mare (C. Gane, P.P. Carp şi
locul său în istoria politică a ţării, vol. I, Bucureşti, Editura Ziarului Universul, 1936, p. 294).

103 Gh. Cazan, Ş. Rădulescu Zonner, România şi Tripla Alianţă, Bucureşti, Editura
Ştiinţifică, 1979, p. 97. Chiar dacă „Românul“ vitupera împotriva Austriei, într-un document din
august-septembrie 1883, D.A. Sturdza analiza situaţia politică a ţării şi demonstra necesitatea unei
alianţe imediate cu Puterile Centrale (Ibidem, p. 98).

104 Ion Scurtu, op. cit., p. 178.
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invocarea aceleiaşi perioade, să arate decadenţa epocii contemporane, de care
vinovaţi erau doar adversarii lor politici. Anul 1883 venea deja după două
acţiuni importante, la care liberalii participaseră din poziţia de grupare politică
guvernamentală (câştigarea independenţei şi proclamarea regatului) şi pe care şi
le atribuiau mai ales în condiţiile luptelor politice. Nemulţumirea neexprimată a
conservatorilor era determinată de faptul că neparticipând la luarea deciziilor
privitor la organizarea ceremoniilor legate de inaugurarea statuii lui Ştefan, nu
ei erau cei care aveau să beneficieze de pe urma evenimentului. Opoziţia ştia
foarte bine că, în condiţiile unei puternice contestaţii, grupul aflat în posesia
puterii va stabili regulile jocului în aşa fel încât toate profiturile materiale şi de
imagine să îi aparţină, realizând astfel şi o nouă legitimare105. Puternic atacaţi,
începând cu 1883, chiar de către foşti colaboratori precum D. Brătianu, liberalii
din jurul lui I.C. Brătianu intuiau că menţinerea la putere nu se putea face doar
organizând şi câştigând alegeri. Pentru a obţine credibilitate era nevoie de o
diversificare a formelor şi mecanismelor de legitimare106. Pe lângă discursuri se
cereau deci realizări notabile, fapte memorabile de tipul celor de la 1866, 1877
sau 1881. Inaugurarea statuii, aşteptată în mod real de ieşeni şi nu numai, era
ocazia de utilizare, în folosul propriu, a unui simbol vechi, într-un cadru
ceremonial nou. Pentru liberali, dar şi pentru Carol deopotrivă, ceremonia inau-
gurării statuii era mijlocul cel mai nimerit pentru exprimarea statutului lor de
conducători. Aceasta avea să se facă evocând un erou comun unui grup (moldo-
venii) sau chiar unei întregi societăţi, însufleţind sentimentele de coeziune şi
sprijin popular pentru cei care organizau evenimentul. Măsura în care strategia
aceasta dădea rezultatele scontate de liberali avea să se vadă în anii următori.
Dacă luăm în considerare evidenta sporire a contestărilor am înclina să credem
că „planul“ nu a reuşit.

Nu am putea încheia însă fără a face câteva consideraţii asupra celuilalt
factor politic implicat în acţiunea desfăşurată la Iaşi, în 5 iunie 1883, Carol I. La
fel ca şi echipa guvernamentală, el ştia că într-o societate în care circulaţia
informaţiilor nu era tocmai bună făcându-se doar prin intermediul presei,
sentimentul de siguranţă al populaţiei putea fi mărit în condiţiile punerii în
scenă a unor simboluri istorice şi politice de mare anvergură aşa cum era Ştefan
cel Mare107.

Suveranul a ştiut de la începutul „mandatului“ său că, pentru a putea fi
urmat de români, trebuia să aibă o comunicare directă cu ei, să le creeze măcar
impresia că poate obţine ceea ce ei îşi doresc. În plus, plasându-se în
continuitatea lui Ştefan, dar nu numai a lui, el avea posibilitatea să producă
reacţii emoţionale puternice în rândul populaţiei108, ceea ce presa epocii (la care
am făcut trimitere în text) ne face să înţelegem că s-a şi întâmplat. Carol I
trebuia să facă faţă acum şi contestatarilor celor care nu mai credeau în capaci-
                                                          

105 C. Sălăvăstru, Discursul puterii, Iaşi, Institutul European, 1999, p. 39.
106 Ibidem, p. 43.
107 Murray Edelman, Politica şi utilizarea simbolurilor, Iaşi, Polirom, 1999, p. 43.
108 Ibidem, p. 75.
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tatea liberalilor de a conduce eficient ţara, dar cu a căror lideri el se înţelesese
asupra orientării politicii externe a României. Pentru a bloca tirul acuzaţiilor
aduse lui I.C. Brătianu, monarhul nu putea pierde prilejul de a se prezenta ca un
lider apt să facă faţă dificultăţilor politice, graţie unei strategii bine puse la
punct. În condiţiile temerilor legate de controlul Austriei asupra Dunării,
discursul lui Carol din sala Teatrului Naţional, în care evoca personalitatea lui
Ştefan şi luptele acestuia, contribuia la o identificare cu el, dar şi la asumarea
unui angajament în privinţa viitorului.

Dincolo de obiectivele fiecărui actor implicat, inaugurarea de la 5 iunie
1883 ne duce cu gândul la o situaţie-tip, în care puterea politică utilizează un
monument pentru a construi ceea ce se numeşte, de regulă, memorie comună109.

Prin statuia lui Ştefan, apărută într-un moment delicat, tradiţia îşi putea
demonstra forţa constructivă, iar trecutul reînviat apărea ca o mixtură în care se
amestecau, deopotrivă, nostalgia, frustrarea, satisfacţia110.

                                                          
109 Ibidem, p. 184.
110 Ibidem, p. 186.


