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Titlul articolului de fata trimite la o tema uzata prin enunt si mai putin prin studiu
sistematic, Tncat socotim utild orice incursiune Tn profunzimea ei. inh consecinta,
nu ne propunem un bilant, ci o Tncercare de a oferi un plus, fie si modest, de
limpezire a apelor in care plutesc destul de multi dintre cercetdtorii istoriei
diplomatiei pe cale astdzi de a fi Tn fapt ceea ce a fost intotdeauna, dar perceput
confuz, parte a istoriei relatiilor internationale.

Alunecarea noastra, din necesitate, spre didacticism n-am putut-o evita in cele ce
urmeaza, poate si Tn speranta ca va fi suportabilda. Asadar, cea dintdi constatare pe
care 0 avansam este ca principiile, definirea si metodologia istoriei relatiilor
internationale ca un compartiment distinct si supraaglomerat al istoriografiei
deriva din statutul acesteia din urma. In al doilea rand, Tn pofida progreselor
gandirii istoriografice, aproape ca nu apare "nimic nou sub soare", scolile de astazi
patronate de Clio sporind doar, prin mijloacele superioare ale timpului prezent,
zestrea temeinica si bogatd a trecutului. Spre o istorie totala aspira N.lorga, o
cultivain felul sau Lucien Febvre, iar Saptamanile sintezei ale lui Henri Berr, spune
Fernand Braudel, sunt precursoarele "atator curente actuale"1. Astazi se tinteste la
o0 aplatizare a revolutiei franceze. Or, aruncand o privire Th urméa, pentru Toc-
queville si Taine regalitatea a avut un astfel de rol revolutionar, Tncat importanta
revolutiei si a imperiului a devenit minora, de vreme ce n-au facut decat sa dea gir
unei mai vechi directii in istorie.
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Noutatea conceptuald in studiul actual al istoriei relatiilor internationale Tsi are
resorturile Tn géndirea istoriograficd de la Inceputul acestui secol. Atunci s-a
petrecut o veritabila razvratire impotriva "istoriei traditionale".

Progresele spectaculoase ale stiintei in a doua jumatate a secolului al XIX-lea
explica atentia cu totul deosebita pe care istoricii 0 acorda metodei. Cum foarte
bine s-a spus, Bernheim, Langlois si Seignobos impun o adevarata legislatie a
muncii, profesionalizarea facindu-1 pe istoric sa se dedice aproape exclusiv aspec-
tului tehnic. Pentru Fustel de Coulanges, mai presus de toate se situa "regalitatea
documentului”. Istoria este golita de viatd. Tn acele imprejurari, Henri Berr fon-
deaza, Tn 1900, "Revue de Syntheése historique"si tot el incepe publicarea colectiei
"Evolution de ’humanité”. Noud ani mai tarziu, Lucien Febvre si Marc Bloch
infiinteaza la Strasbourg "Scoala Analelor”. Henri Berr a criticat aspru istoria
traditionala, invitind istoricii sa caute umanitatea, sa apeleze la stiintele nrudite,
in vreme ce pentru Lucien Febvre - spunea Femard Braudel - istoria n-a fost
niciodata unjoc al eruditiei sterile*un fel de artd pentru artd, ci o descifrare aomului
si a socialului pornind de latimp .

Fernand Braudel nu vedea in istoria traditionald o istorie la dimensiunile omului,
ci ale individului, un fel de istorie evenimentialda a la Francois Simiand, adica o
agitatie de suprafata, o istorie cu oscilatii scurte, rapide, nervoase, fara sa nege insa
individualul care trebuie depasit si angajat ca o reactie fata de o istorie redusa
arbitrar la eroul chintesentiat. Evenimentul, noteaza Braudel, este exclusiv, ca-
pricios si inselator, un "fum abuziv"; el umple constiinta contemporanilor, dar nu
dureazd; de-abia i se vede flacdra; are durata scurta a individului; "as vrea sa-I
cantonez, sa-l inchid in durata scurta"4.

Intereresant pentru ceea ce urmarim in articolul de fata este si observatia lui Braudel
ca istoria traditionala sau evenimentiala este o eticheta care se confunda cu istoria
politicd, dar cu unele inexactitdti deoarece istoria politica nu este funciar eveni-
mentiald, nici condamnata a fi; totusi, exceptand explicatiile de lunga durata, istoria
ultimilor o sutad de ani, aproape totdeauna politica, a lucrat in si pe scurt timp5.

Pe de alta parte evenimentul nu poate fi studiatin coordonate stiintifice riguroase,
cercetdtorii sa plece de la si sa ramana ancorati in structura, chiar in afara
cronologiei, ceea ce - observa cineva - istoria devine un fel de sociologie si Tsi
pierde ratiunea de a fi.

Berr, Febvre si discipolii lor, cu deosebire "Scoala Analelor”, respingeau "istoria

unilaterald”, determinarea evolutiei umanitatii de un singur factor, fie el economic,
rasial, tehnic, demografic ori spiritualist difuz Tn viziunea lui Ranke. Materialul
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istoriografie se cuvine regandit potrivit masurii omului, trebuie ragasita viata, caci
unitatea istoriei este unitatea vietii.

Ruptura cu formele trationale ale istoriografiei din secolul al XLX-lea - afirma
Braudel6 - n-a fost thsa o rupturd totald cu timpul scurt; ea a fost in beneficiul
istoriei economico-sociale si n dauna celei politice; s-au produs mutatii ale
centrelor de interes, schimbari de metode; a aparut un nou mod de a scrie:
recitativul istoric pe ciclu, care este Tnsa pe cale de a fi depasit; numai ca regula e
incalcatd de vreme ce nu se trece latimpul de lunga durata, ci se revine lacel scurt.
Se pare - conchide istoricul mai sus mentionat - cd e ceva necesar si ca, in termeni

militari, aceasta inseamna a "intari pozitiile castigate".

Dupa cum se vede, am urmadrit Intr-o manierd simplificatoare un singur fir al
prefacerilor Tn gandirea istoriograficd, omitaiftl deliberat alte curente foarte inte-
resante (de pildad cel american al ariilor culturale) dintr-un motiv simplu si
precumpanitor: acel fir coincide pan la o deplind asimilare a modificarilor care
s-au produs Tn conceperea istoriei relatiilor internationale ca materie de studiu.

Unele evenimente ori procese istorice au determinat veritabile salturi cantitative
si uneori ideatice Tn studiul istoriei relatiilor internationale, mai precis interstatale
(epoca renasterii nationale, cele doud razboaie mondiale etc). Volumul literaturii
care a rezultat este impresionant, dar un loc tot mai larg si-au aflat tendintele
egocentriste, sovine. Treitschke, de pilda, era extaziat de "suprematia" Prusiei Tn
relatiile internationale si nu se sfia sa arunce fraze umilitoare la adresa altor tdri.

Ceea ce a caracterizat faza traditionald a istoriei raporturilor internationale a fost
reductia ei la istoria diplomatiei in maniera, spre exemplu, a lui Albert Sorel si
Emile Bourgeois, care puneau sub lupa politica si relatiile Curtilor si ale
Cabinetelor, psihologia sau pur si simplu starea de spirit a protagonistilor ca
personalitati. Razvratirea de lainceput de secol - despre care aminteamin randurile
de mai sus - a luat in obiectiv si aceastd manierd “clasicd", "traditionald" si
preponderenta de a concepe si scrie istoria relatiilor internationale. Pentru Lucien
Febvre7, diplomatia este un mijloc de actiune intre atatea altele. Mai mult, el
califica istoria diplomatiei chiar nefastd in masura in care ea opera pe un camp
restrans, mascand realitatile politice si sociale. El socotea ca istoria relatiilor
internationale trebuie sd-si extinda mult aria de cuprindere, ingloband nivelele
geografic, economic, social, intelectual, cultural, psihologic, relatiile dintre state
fiind doar un capitol al istoriei generale arelatiilor internationale. Asadar, acestea
din urma trebuie s& ia locul istoriei diplomatiei.
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Urmasii sai, declarati sau nu, au facut foarte multin aceasta privinta si sub raportul
conceptiei si sub cel al metodologiei si al concretetei. De pilda, J.- B. Duroselle si
Pierre Renouvin. Acesta din urma era convins ca traditionala istorie a diplomatiei
era depdsitd pentru cd acorda prioritate relatiilor dintre guverne, capriciilor si
accidentelor care le insoteau, atribuia personalitatilor un rol determinant,
aruncandu-1 pe istoric Tn prizioneratul opticii cancelariilor. Or, accentul trebuie sa
cada pe raporturile Tntre popoare si nu pe cele intre guverne, studiul s& fie aplicat
societatilor umane sub aspect material si spiritual, "proiectia”" sa prinda mediul
geografic, structurile economice si evolutia lor, caracteristicile civilizatiilor etc.
Nimic sa nu-i scape istoricului, nici, spre exemplu, ceea ce definea Frederico
Chabod ca esential in relatiile internationale (sentimentele, pasiunile colective,
traditiile, imaginea unui popor despre celalalt etc.). Pierre Renouvin recomanda ca
totul sa fie luat Tn calcul, dar ca se cuveneau descifrate cauzele fenomenelor, ceea
ce presupune cunoasterea tuturor elementelor pe care el le impartea Tn doua
categorii: fortele profunde si actiunea omului de stat, cele dintdi (conditiile
geografice, miscarile demografice, interesele economice si financiare, trasaturile
caracteristice ale mentalitatilor colective, marile curente sentimentale), alcdtuind
cadrul relatiilor Tntre comunitatile umane, determinandu-le, Tntr-o larga masura,
sensul existentei. In acest context al elementelor de Tnraurire se plaseaza actiunea
omului de stat, care, Insa, are posibilitatea sa aleaga, de unde si importanta sa
comensurabila numai in corelatie cu factorii de influenta ai acelui context

Asadar, istoria relatiilor internationale nu poate fi redusa la istoria diplomatiei, pe
care nimeni n-a excomunicat-o, dar pe care "a asezat-o la locul ei" ca parte dintr-un
intreg, ca un segment foarte important al istoriei relatiilor internationale. Exista
compartimente ale istoriei: istoria dreptului, istoria economiei, istoria stiintelor,
istoria artei, istoria relatiilor internationale etc. Fiecare - spune Heinrich Freyer -
are ritm propnu, suflu propriu, masura cronologica, dar nici unui sii“ur compar-
timent nu-i este permis sa se "umfle" la dimensiunile istoriei Intregi

Fiecare compartiment (sector, disciplinad de studiu) si-a definit cu mai mult sau mai
putin succes individualitatea si regulile care o pun inh miscare si o fac credibila.
Actualmente, foarte multi istorici inclina sa accepte ca istoria relatiilor internatio-
nale nu este istoria lumii, ci studiul retelei de intercomunicatii si interactiune ale
comunitatilor omenesti, ca noile curente (“istoria totala", "noua istoriel) nu se
confunda cu istoria relatiilor internationale pentru ca ele faciliteaza cercetarea pe
structuri de lungd duratd si ignora obiectul primordial al istoriei relatiilor in-
ternationale, adica cunoasterea interactiunilor ( Saul Friedlander si Miklos Mol-
nar).
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in ce masura istoricii romani s-au bransatl0curentelor de idei universale Tn materie
este 0 chestiune care depaseste limitele notei noastre, dar cateva observatii relative
la istoria relatiilor internationale ale Roméniei ne vom Tngadui s& le facem 1in
randurile de mai jos. Referindu-ne la epoca de dupa al doilea razboi mondial, vom
constata de indata ca statutul istoricilor si al istoriografiei roméane a suferit o
schimbare radicald si binecunoscutd, Tn rdu, s-a procedat treptat si foarte rapid la
un fel de "etatizare", la o inregimentare partinica. Totodata, a fost operata o ruptura
brutald si quasitotalda cu Occidentul, incat studiul relatiilor internationale in tara
noastra, asezatd lamargine de continent, a devenit extrem de anevoiosin lipsa unor
raporturi stranse cu marile centre stiintifice si arhivistice, cu acele centre politice
care au iradiat pasnic sau prin forta impulsurile transformarilor pe plan universal.
Deschiderea dupd 1964, debild si controlatd pand la grotesc, si remarcabilele
eforturi de recuperare a surselor documentare n-au fost de naturd sa modifice
structural o situatie care a sfarsit cum se stie.

Nu am avut institutii de cercetare specializate Tn domeniul istoriei relatiilor
internationale (Asociatia de drept international si relatii internationale functiona
cu alte rosturi). Suplineau in parte acest gol institutele de istorie, Tndeosebi cel de
studii sud-est europene. De-abia Th 1967 se infiinteaza un colectiv minuscul de
istoria relatiilor internationale pe langa Institutul de istorie si arheologie
"A.D.Xenopol" din lasi. Semnificativ este cd Bibliografia istoricd a Roméaniei
(sapte volume pentru perioada 1944-1989) are sectiuni consacrate stiintelor aux-
iliare, istoriei locale, istoriei bisericii, istoriei culturii si invatamantului, istoriei
universale, nu Tnsa si istoriei relatiilor internationale ale Romaniei.

Totusi, traditiile istoriografiei romane si eforturile unor cercetdtori au mentinut
treaz interesul pentru curentele innoitoare de peste granite. Se constata un racord
cu deosebire in domeniul istoriei culturii chiar Th anii cei mai duri ai dictaturii.
Apar interesante studii privitoare la interdisciplinaritate, prezentari Tngaduite sa
critice, dar care respird un netagaduit stimulll. Izbutesc s& vada lumina tiparului
izbutite sinteze (Diplomatia, Din inceputurile diplomatiei romanesti moderne,
Romania in relatiile internationale 1699-1939), micromonografii (Pagini din
trecutul diplomatiei romanesti, Figuri de diplomati etc.), monografii consacrate
raporturilor cu vecinii (rusi, polonezi, bulgari, unguri, cehoslovaci). Relatiile
bilaterale acoperd o zon& neb&nuit de largd (Egiptul, Iranul, Georgia, Cipru, tarile
arabe, tarile de pe continentul american etc.).

Fireste, domina in istoriografia noastra raporturile cu marile Puteri, dar este de
retinut atentia de care se bucura cele cu popoarele mici si mijlocii. Este 0 buna
directie, de vreme ce o istorie a relatiilor internationale nu poate fi scrisa In
respectul adevarului prin ignorarea entitatilor nationale mici, fie si numai pentru
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ca ele au fost de regula victime ale marilor Puteri, auintarit sau slabit prin propria
jertfa forta acestora din urma, au fostin permanentd obiect al necurmatelor dispute
si, mai presus de toate, au contribuit la sporul avutiei materiale si spirituale a
umanitatii, de unde si o tema obsesiva pentru multi istorici: locul si rolul unui mic
popor in istoria universald. N.lorga a ilustrat in modul cel mai percutant si
cuprinzator aceasta directie a cercetarii la noi si nu putini sunt cei care il urmeaza.

Ldsand la o parte "materialele” comandate si chiar dirijate, istorici romani de
profesie in domeniul care face obiectul notei de fata i-au citat pe "clasici" si, cum
se spune, "si-au vazut de treaba". Sub raportul conceptiei si al metodologiei nu ar
fi multe de spus. Imagologia, mentalitatile, interdisciplinaritatea si-au facut loc in
instrumentarul conceptual al cercetatorilor Tn domeniul istoriei relatiilor in-
ternationale, dar dominant ramane faptul ca cei mai multi dintre ei au rdmas inca
la un stadiu care-i apropie mai mult de "istoria traditionald" decét de cea "noua",
mai aproape de istoria diplomatiei decat de istoriarelatiilor internationale asa cum
au vazut-o si au practicat-o Tnnoitorii, dintre care unii au fost amintiti de noi.

Fernand Braudel, Ecrits sur fhistoire, Paris, 1969, p.94.
Ibidem, p.34-35.

Ibidem, p.12, 21.

Ibidem, p.43.

Ibidem, p.46.

Ibidem, p.47-48.

N o N W N e

Lucien Febvre, Combats pour I'histoire, Paris, 1953 (Nu este si anul scrierii caitii, care e o
culegere din opera istoricului timp de decenii).

8 Pierre Renouvin, J.-B. Duroselle, Introduction a I'histoire des relations internationales, Paris,
1964 si acea foarte interesantd Histoire des relations internationales, Tn mai multe volume,
publicata sub directia lui Pierre Renouvin.

9 Vezi Fernand Braudel, op.cit., p.1 18.

10 Vezi Al.Zub, De la istoria critica la criticism. Bucuresti, 1985; Istorie fi istorici th Romania
interbelica, lasi, 1989.
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