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Evenimentele revolutionare de la sfarsitul anilor 80 au prins istoriografia
romaneasca, laolaltd cu celelalte discipline socio-umane, intr-un moment de
cumpana. intreg discursul istoriografie a fost nevoit sa oscileze intre doi poli
stabiliti pe considerente extrastiintifice. Pe de o parte, "Inchiderea"” Tn perioade si
domenii intens specializate, strict circumscrise, pentru a se sustrage presiunilor
ideologice. Pe de alta parte, accepterea ca disciplina istoriei sa se subordoneze
acestor presiuni, ceea ce a determinat diluarea acesteiaintr-o slujitoare a ideologiei
oficiale. Istoricii au optat si pentru o alternativa si pentru cealaltd, ei s-au situat si
la diverse nivele intermediare ale axei determinate de cei doi poli. Tn opinia mea,
e treaba istoricilor sa-si verifice conturile Tn aceasta privintd, cum e treaba sociolo-
gilor, antropologilor, pedagogilor, filosofilor etc. sa faca acelasi lucru in propriile
lor domenii de cercetare. Oricum, acest bilant trebuie facut daca dorim renasterea
si relansarea acestor discipline stiintifice. E chiar de crezut ca disciplina ce vareusi
cea dintdi sa intreprinda aceasta analiza a propriului sau trecut ar putea deveni
disciplina-pilot a renasterii cercetdrii in stiintele despre om, societate si istorie.
Oricum, istoria este disciplina cea mai familiarizata cu trecutul, ea este si antrenata
in verificarea periodica a propriului discurs fie sub presiunea acumularii de noi
fapte, fie sub impactul schimbarilor de paradigma, fie datorita influentei asocierii
altor discipline. Cateodata, a fost vorba de discipline cu demers convergent, Tn
momentul de fata, Tnsa, suntem in epoca ordinatoarelor, iar acestea deja au patruns

n cercetarea istoriografiei
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Este, totusi, important de remarcat ca, in ciudatuturor intruziunilor extrastiintifice,
un numar important de istorici au reusit sa pastreze demnitatea disciplinei lor si au
acoperit - cel putin - ariile temporale sau domeniile mai putin supuse presiunilor
politice si meschinelor indrumari ideologice. Tn ce priveste istoria veche a
Romaniei, medievistica, inceputurile modernitdtii, in editarea documentelor si
constructia instrumentelor de lucru au fost redactate si editate nu putine opuri de
anvergura, de o probitate stiintifica fara repros. Chiar si in ceea ce priveste
modernitatea propriu-zisa si anumite zone din istoria contemporand s-au inregistrat
succese greu de contestat. La fel, Tn domeniul istoriei culturale si al zonelor de
contact cu alte discipline socio-umane, cum ar fi sociologia, psihologia sociala,
antropologia, studiul mentalitatilor si al imaginarelor sociale. Nu mi-ar ajunge
spatiul articolului de fatd nici macar pentru o simpla lista a lucrarilor importante
editate de istoriografia romaneasca pe parcursul acestor ultimi 50 de ani.

Important este, insa, un alt lucru - anume acela cd presiunile politice si ideologice
ale statului-partid au disparut si ca, prin urmare, acum, istoriografia are posibili-
tatea de a se Tntreba libera asupra propriilor sale potentialitati si limite, asupra
locului sau Tntr-un alt context al stiintelor despre om. E vorba de un context - si
de un discurs - determinat in primul rand de exigentele pur epistemologice ale
refacerii "hartii socio-umanului". Or, din acest punct de vedere, pare afi vorba mai
ales de un efort de integrare disciplinara (si disciplinatd?), deci de elaborarea
unui discurs tot mai deschis diferitelor "colaborari" si "interdisciplinaritati" - fie
acestea metodologice, fie teoretice sau de "viziune". Nu trebuie uitat cd o noua
perspectiva filosofica asupraacestei zone existentiale care este omul sta sa se nasca.
O filosofie ce mutd accentele de pe identitate pe diferentd, de pe determinismul
rigid de factura marxistd sau marxizantd pe libertate si pe jocul infinitelor
potentialitati. Viziunea istoricistdingustd va fi cu sigurantd parasita. S ne amintim
ca deja Max Scheller observase ca "trecutul este intotdeauna debitorul nostru, el
istorica a oferit intotdeauna un ansamblu de posibilitati, iar cursul evenimentelor
a rezultat intotdeauna din alegerea unora si respingerea, eliminarea altoral Con-
statarea lui Scheller este un bun avertismentnu doar pentru istorici, ci si pentru cei
ce-si imagineaza ca actualul curs al tranzitiei spre democratie si capitalism s-ar
efectuain virtuteaunei logici mecanice, ca el n-ar presupune alegeri si o constructie
socio-istoricd. Viitorul si trecutul sunt la fel de imprevizibile !

Pluralismul metodelor si integrare metodologica
Paleta metodologica oferitd stiintelor istorice Tn momentul de fatd este practic

nelimitatd. in fapt, abordarile socio-istorice, cele privind "durata lunga", men-
talitatile si imaginarele sociale sunt practic de-abia Tntr-un stadiu incipient la noi.
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n schimb, in strainatate s-a acumulat un vast material metodologic care, probabil,
chiar are nevoie de un nou "obiect de studiu" pentru a-si verifica pertinenta. Nu
ma Tndoiesc ca istoricii romani vor supune probei aceasta ofertda metodologica -
si nu doar metodologica. De altfel, in afara istoricilor consacrati - precum
regretatul David Prodan n istoria sociala, Al.Zub in istoria culturala si Tn "istoria
istoriei”, Al.Dutu Tn studiul mentalitatilor etc. -, am sesizat asemenea preocupari
la unii cercetdtori mai tineri, unii sositi Tn istorie din alte discipline umaniste -
filologie, sociologie, filosofie s.a.m.d. As remarca tentativele de complementari-
tate efectuate intre istoria culturald si sociologia culturii de Mihai Dinu Gheorghiu,
care-si continua la Paris cercetarile Tncepute in tara. Studiul imaginarelor sociale
(utopia, de pilda), tipologia omului european in Europa de sud-est par sa fie alte
zone explorate fructuos, prin metodologii modeme, de tineri precum Sorin Antohi
sau Victor Neumann. De altfel, am impresia cd noul pact sau houa alianta ce pare
a se fi stabilit intre stiintele omului - si chiar Tntre acestea si stiintele zise "exacte"
- Tn ultimele decenii iradiaza fertil si in cercetarea romaneasca. Tn acelasi cadru,
fara nici o intentie de exhaustivitate, as aminti studiile de mitanaliza si istoria
religiilor ale lui Dan Petrescu sau "antropologia salbateca” frecventata de Luca
Pitu. La o tez& despre "istoria milei" lucreaza Valeriu Gherghel, care vine spre
istoria mentalitatilor dinspre filosofie.

in opinia mea, emanciparea din viata publica de dupa decembrie 1989 a deschis
un vast cdmp de cercetare nu doar pentru sociologie sau politologie, dar si pentru
0 metoda care, n alte parti, a facut o cariera stralucita - este vorba de celebra
istorie orald elaboratd de cercetatorii anglo-saxoni2. Cum istoria noastrd strict
contemporana are numeroase pete albe si cum, pe de alta parte, inca exista o
multime de martori ai ultimei jumatati de veac, cu toate atrocitatile si ororile
acesteia, e chiar de mirare ca cele dintai cercetari fundamentate pe "istoria orala"
inca nu au aparut.

De asemenea, pentru analiza comunismului romanesc si a universului concen-
trationar, deosebit de utile se pot dovedi si studiile de tip documentar, eventual
prin apelul la o altd metoda care a facut cariera in sociologie - Tnsa siin istorie -
e vorba de analiza de continut3. Tn momentul de fatd, rafturiintregi de biblioteca
adapostesc o Tntreaga literatura "de marturie si marturisire", iar regimul arhivelor
- desi departe inca de a fi perfect - este, oricum, mai "liberal” decét inainte de
1989. Mi se pare evident ca o istorie a Roméaniei moderne si, mai ales,
contemporane, nu va putea ocoli aceste surse de informare si aceste metodologii.
De altfel, este imperios necesar ca 0 asemenea istorie sa fie scrisa. Singura
acceptabild, celebra ultima parte a Istoriei romanilor de Vlad Georgescu e deja
depasitd. Si, oricum, ea se oprea cu mult mainte de prabusirea oficiald a comunis-
mului romanesc, a comunismului est-european.
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Reabilitarea istoriei factuale

De altfel, am senzatia ciudata ca ne aflam in fata unui paradox, cel putin in fata
unui paradox aparent Pe de o parte, istoriografia roméaneasca are nevoie de o
deschidere prompta si absoluta catre noile metodologii si spre colaborarile interdis-
ciplinare. Pe de altd parte, exista un imens domeniu ce trebuie - mai Intai? -
defrisat de istoria factualA. Istoria moderna a Romaniei cuprinde o multime de
pete albe si de chestiuni neclarificate, mai ales datoritd presiunilor la care politicul
a supus disciplina istoriei in ultimii cincizeci de ani. lar Tn ceea ce priveste istoria
epocii comuniste, nu exista practic nici macar o singura abordare serioasa, daca
facem exceptie pentru editiaroméneasca a cartii lui Vlad Georgescu, deja amintita,
n momentul de fata, nici macar reperele cronologice nu mai sunt sigure. Nu mai
vorbesc de calitatea explicatiilor date pentru o multime de fapte, incepand de la
abdicarea lui Cuza, continuand cu rascoala din 1907, miscarea legionara, actul de
la 23 August 1944, abdicarea fortata a Regelui Mihai I, si sfarsind cu cei aproape
cincizeci de ani de "istorie comunistd a tarii". Nici nu mai vorbesc de alte probleme
la fel de "delicate”, cum ar fi, de pildd, rolul francmasoneriei si al altor societati
secretein istoriamoderna a Romaniei. Si e interesant de amintit ca aspecte similare
au fost rezolvate de istoriografiile din tarile vecine Tnca din timpul regimurilor
comuniste. Istoricii din Polonia, Ungaria si fosta Jugoslavie nu mai au, de pilda,
astfel de chestiuni4.

Ma intreb, chiar, de céate generatii de istorici va fi nevoie fie si numai pentru
re-facereain spiritul adevarului istoric a acestei perioade ce nu are decét ceva mai
mult de o suta de ani! Si ma refer, mai ntéi, la simpla re-facere sub aspect pur
documentar si factual, Tnsotita de o explicatie sumara si provizorie care sa scape
de obsesiile si iluziile determinismului de tip marxist Fara a mai vorbi, deci, de
necesarele nuante cu care ar trebui sa intervina abordarile beneficiind de metodolo-
gii mai rafinate si eventual cumulative.

intre uriasele pagube stiintifice provocate de comunism, trebuie Tnregistrata cu
siguranta si aceasta tentativa de aneantizare a unei discipline care, intre altele,
nmagazineaza de fapt memoria unui popor. Din fericire - si datorita istoricilor
care auTnteles sa-si pastreze demnitatea - aceastd aneantizare nu areusit s mearga
pana la capat. Cateva decenii mai mult si, probabil, regimul comunist ar fi reusit
sa obtinad un intreg popor de macurti. impotriva acestei tentative de macurtizare,
istoria va avea de luptat si de acum ncolo. $i va trebui sa lupte cu propriile sale
mijloace, care sunt epistemice, si cu icoana adevarului in fata. Istoricii nu au nici
obligatii, nici alte "insarcinari”. Fur si simplu, ei trebuie sa-si faca datoria de
istorici.
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