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1. Eseuljurnalistic, gen Jacques Lesoume si Bernard Lecomtel, atent doar la faptul
politic, se inscrie, fireste, intr-o istorie a timpului scurt, macinata de "rupturi”
(p.11-15). Ispita dintotdeauna a istoriografului a fost insa Tnlocuirea acestui
"fragmentarism” istoric cu structuri mai profunde, care sa restituie timpului
continuitatea. Marea Tntrebare ce survine acum priveste legitimitatea acestui
demers. Pentru cd s-ar putea ca "reconstruirea” timpului sfardmat s nu fie decéato
confectie a scriptorului, a celui care "face istoria", pana la urma.

2. Este drept ca "ruptura" (definitia rupturii la Lesoume si Lecomte: o sfasiere a
evolutiei temporale, ce face imposibila folosirea unui acelasi model - explicativ ?
- pentru "Tnainte" si "dupd”2) nu se caracterizeazd negresit m termeni eveni-
mentiali, tindnd, Tn fapt, de structuri mult mai complexe, precum acelea a caror
analiza a incercat-o Michel Foucault intr-o pagina clasica. Istoria a functionat un
lung rdstimp ca "transmitere a Cuvantului si Modelului"”, tentdnd o anticipare a
viitorului sau aducénd o progiisiune arecuperarii nostalgice (restaurare a unui timp
revolut, era paradisiaca, "varsta de aur” etc.). nsa fractura unitatii, precum cea de
la inceputul secolului trecut, provenita dintr-o noua epistema, a adus o viziune
ineditd Tn ceea ce priveste istoria; a fost descoperita o istoricitate proprie naturii,
alta caracteristica limbajului, muncii etc. Tn plus, epistema insasi, ca "mediu" sau
"camp” al tuturor acestor istoricitati, constituie o ruptura la nivelul mentalului
colectiv, Tmpartind istoriaintr-o serie de cicluri temporale, despartite, bineéanteles,
de ceea ce un Nikolai Kondratiev a numit "inter-cicluri”. Concluzia lui Foucault
urmeazain chip firesc: istoria nu poate fi decatuna adiscontinuitatilor . Dar asupra
acestei credinte se mai poate glosa.3

3. Revenind laproblema "rupturilor" istorice, ridicata de autorii amintiti lainceput,
se cuvine sa intelegem ca acestea - daca nu tin de o perceptie prea stramta cumva
- vizeaza de fapt lenta erodare a mentalitatilor, care definesc timpul lung braude-
liand. Am impresia cd numai schimbarea mentalitdtii d& legitimitate rupturii.
Problema poate fi pusd, bineénteles, si altfel: nu doar evenimentul poate provoca
o0 ruptura ci si mentalitatea, oricat de paradoxal ar putea cadea o astfel de afirmatie.
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Un exemplu Tn acest sens ne e oferit de lectura unui loc dintr-un studiu mai larg
apartinand lui Hans-Georg Gadamer: "Culturile si perioadele istorice se disting cu
claritate una fatd de alta prin atitudinile lor fata de timp"8. Chiar notiunea de
"istorie" pare a fi urmarea unei astfel de mutatii, survenita odata cu noua conceptie
despre un timp linear, ce se va Implini intr-un eschaton 6 previzibil, introdusa de
crestinism. Dincolo de rezonantele teologice (o astfel de viziune implica "ideea
sfarsitului timpurilor, a unei stari finale de pace si fericire vesnice"), ar fi de retinut
ca o anumitd atitudine fatd de timp poate distinge o secventa istorica de alta,
stapanitd de o perceptie cu totul diferita, cum ar fi reprezentarea elina a unui timp
ciclic (pentru a ne restrange numai la spatiul european). Revenind la reflectiile lui
Gadamer, as mai adduga un fapt: odata cu aparitia unei noi perceptii temporale, Tn
speta cea crestina, s-au ivit problenele, strans legate intre ele, privitoare la sensul
(sau lipsa de sens) ale istoriei si, natural, la un posibil sfarsit al sau. Aceste teme,
asupra gravitatii carora e inutil sa mai insistam, au provocat discutii Tndelungate,
implicand reasezari semnificative ale istoriografiei. Cu titlu de exemplu, as
mentiona disputele legate de ceea ce s-a numit, de la Hegel incoace, "sfarsit al
Istoriei". As observa numai, ca acest faimos concept (de inspiratie nu neaparat
teologald) contrazice vadit istoriografia "discontinuitatii" si, mai ales, pe cea care
acorda credit "gratuitatii” si, la limitd, lipsei de sens a gesturilor si actiunilor umane,
n acest sens, intrebarea cu privire la semnificatia istoriei s-ar putea reduce la una
ceva mai prozaicd: Tntrucat este omul o faptura rationald ? Sau, Intr-o formulare
vag echivalentd, cum se poate sustrage acestajocului neprevizibil al hazardurilor?

4. Actorii (sau pacientii ?) istoriei par cel mai adesea derezonabili. Astfel, Tntr-o
carte "scandaloasa"7, incercand a descrie mecanismele "evergetismului”, un Paul
Veyne a consemnat o suma de gesturi greu explicabile prin tiparele comune: «in
antichitate mecenatul "nlocuieste” impozitul. Pentru a-si mentine prestigiul,
oamenii nu pregetau sa se mineze. [...] Pe parcursul istoriei romane oamfenii erau
gata la orice pentru a dobéandi prestigiu. Dar dorintele oamenilor nu pun in joc
numai interesele lor materiale: multi sunt gata sa-si sacrifice chiar viata, pentru
motive abstracte, numai sa se punain evidenta»8. Acest episod e doar unul dintre
multele pe care le-am putea evoca. Insul uman nu actioneaza niciodata impins de
un motiv foarte limpede si rational. Dimpotriva. Recentele comportamente de
tribalism la nivelul unor comunitati ce fusesera pana nu demult tinute sub un strans
control ideologic si, mai ales, politienesc (cele din fosta U.R.S.S. ori din Ju-
goslavia) par a desfide orice explicatie "canonica" si-si asteapta Tnca istoriograful
cu veleitdti hermeneutice si prospective. Aldturi de determinismele clasice, privi-
legiate pana nu demult, ar trebui addugate cele de ordin simbolic, fantasmatic, ori
teologic, mai suple si, oricum, mai apropiate de simili-adevar. Tnsusi fundamen-
talismul comunist imi pare a nu-si fi aflat Tnca "rezolvarea"”, cu conditia sa nu-1
categorisim drept o satanocratie, ceea ce ne-ar trimite spre o "teologie a istoriei"
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sui generis. Sigur, istoriograful nu mai poate ignora, dupa "experientele" secolului
ce std sd se Tncheie, "cauzalitatea diabolicd", comentata intr-un celebru eseu de
catre Léon Poliakov. Imi pare limpede ca suma tuturor non-sensurilor consumate
de-a lungul timpului nu poate da un sens istoriei, care ramane, din nefericire, mereu
"inventiva" si nu pare deloc a fi "traducereain fapt a unei ordini prestabilite™, cu
exceptia lui Paul Veyne. De aici si pand la pesimista concluzie a neputintei de a
prevedea un sens al istoriei nu mai este decat un pas. Pas care nu a asteptat prea
mult s& fie facut Cei drept, istoriografii au refuzat cel mai adesea sa faca figura de
prooroci ori de ghicitori Tn cafea. Insd dorinta de a intelege si, fireste, de a face si
pe ceilalti sa inteleaga "trecutul" nu i-a parasit niciodata . Este, cu toate acestea,
trecutul si altceva decatun sir de rupturi, de imponderabile, de acte acdror vacuitate
sa nu mai fie atat de vadita, este el si altceva decat o "istorie a nebuniei omenesti",
cu vorba att de cunoscutd ? Ramane de vazut

5. Chestiunea "trecutului" este, evident, unaa "trecuturilor" mai mult sau mai putin
"posibile”. Istoriografia e un domeniu in care abordarea logica a trecutului (ceea
ce s-aintdmplat s-aTntdmplat in chip necesar) se apropie de dificila tratare logica
a "viitorilor contingent”, ivita odata cu Aristotel (Despre interpretare, 1X). Asa
cum viitorii contingeti se sustrag principiului tertului exclus, ca si altor canoane
clasice ale gandirii, trecuturile avute In vedere de istoric par a fi si ele supuse
contingentei, astfel Tncat dificultatea de a alege este maxima. Retragandu-se din
fata optiunii in cazul viitorilor posibili, acesta e confruntat cu greutati la fel de
mari. Viitorul de nestapanit pare a se fi refugiat si in trecut. Daca istoriograful are
tot dreptul sa dea Tnapoi n fata ispitei de a talcui viitorul, nu la fel este cazul m
ceea ce priveste trecutul. Caci acesta este chiar "obiectul” sdau de studiu. Si totusi
alegereatrecuturilor semnificative pentru mersul ulterior al istoriei este 0 operatie
care, pentru a apasa oarecum, seamana cu aceea a discernerii viitorilor. Mai mult,
daca in privinta celor din urma eventualul esec este, intr-un fel, scuzabil, viitorul
nefiind Tnca scris, trecutul este sau pare desemnatin trasaturi rezolute. Ca lucrurile
nu stau deloc astfel s-a observat mai demult10. Istoriograful poate opta pentru un
trecut nesemnificativ ori pentru unul a carui semnificatie a fost de doua ori alterata.
Documentul "minte" adesea - chiar daca autorul sdu nu si-a propus asta -, iar
scriptorul care-1 "deshumeaza" pentru a1 ticlui, subiectiv fiind, i poate deturna
sensul inca o datd. E o fatalitate probabil. Si atunci ne putem intreba cat din
puritatea faptului "originar" se regaseste in paginile naratiunii istorice... De aceea,
asndrdzni sd afirm ca trecutul este la fel de greu "previzibil” ca si viitorul. Negand
cd ar intentiona sa fie un profet mincinos, pana la urma istoricul este pandit tot de
profetie, una oarecum in rdspar de aceasta data: va prooroci trecutul.8

6. Lasand deoparte aceste aporii, sa ne intoarcem la cartea redactatd de catre
Lesoume si Lecomte. Tentativaacestorascoate laluminaun fapt suficientde banal,
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anume acela ca o abordare a evenimentului (foarte) recent nu se poate sustrage
presiunilor ideologizante si nu mai putin celor politologice. "Ruptura” pe care
incearcda s-0 analizeze, agonia si, poate, moartea comunismului, Tncd nu s-a
consumat. Simpla cronologie nu spune mare lucru. Anul 1989 ar putea insemna
atat sfarsitul "satanocratiei”, dar si un nou 27 iulie 1214, data vestitei batalii de la
Bouvines, importantd numai prin prilejul oferit unui Georges Duby de a medita
asupra dificultatilor meseriei de istoric1l. Daca 1989 nu va fi un nou Bouvines,
asta riméne de vazut. Evenimentele care au entuziasmat "lumea liberd" sunt in
curs, iar pentru a marca realmente o rupturd, ma vad nevoit sa repet, trebuie sa
anunte nasterea unei noi "episteme" (in sensul cel mai larg al cuvantului). Deo-
camdata acest lucru nu a avut loc. De aceea imi pare perfect indreptatitd prudenta
autorilor. Sfarsit al Istoriei ? Nicidecum, avertizeaza Lesoume si Lecomte (p.23).
"Pogorarea paradisului pe pamant", plinirea timpurilor tin inca de dorintele noas-
tre, care nu trebuie confundate cu mobilarile ce ne anima. Daca istoriografia care
transcrie si, cel mai adesea, rescrie trecutul nu trebuie ascultata, cum ne prevenea
Hegel, cu atat mai mult incercarile de a divulga viitorii posibili.
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