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Din nefericire, celebra maxima a dreptului roman, Sublata causa, tollitur effectus,
nu se adecveaza la cazul comunismului. Parafrazand-o, am putea chiar afirma ca
nu a fost atat de greu de a suprima cauza, pe cat va fi de a-i elimina consecintele.
Pentru ane apropia de acest din urméa deziderat, se impune o constientizare a starii
de fapt a momentului prezent vazut ca un nou inceput. In conditiile prabusirii
comunismuluiin aceasta parte a lumii si a obtinerii libertatii mult visate, domeniul
istoriografie se afla si el intr-un moment de rascruce, care presupune, credem noi,
necesitatea unui bilant si a delimitarii unor perspective de viitor. Scrierea istoriei,
activitate ce a suferit una din cele mai mari infuzii ideologice in perioada comu-
nista, are acum posibilitatea de a fi "deconstruitd", adica trebuie daramat vechiul
"edificiu™ conceput simplist, realizat gresit si cu o esteticd dezagreabild si, in acelasi
timp, trebuie ridicat unul nou, fara a se ezitainsain utilizareaunor alemente, uneori
nu putine, care apartin trecutului.

Aceasta este perspectiva din care am citit The American Historical Review din
octombrie 1992, care consacra o parte considerabila din cuprinsul sau unui grupaj
de studii referitoare la istoriografia tarilor Europei rasdritene. Istoriografiile din
Polonia, Cehia si Slovacia, Ungaria, Romania, fosta lugoslavie si Bulgariaprezinta
unele caracteristici comune, tinand de anumite similitudini geo-politice si istorice,
dar, in acelasi timp, au si foarte multe elemente distincte. Din acestpunct de vedere,
al reliefarii acestor asemanari si deosebiri, incercarea revistei americane reprezinta
un céstig cert Din nefericire, pe de o parte, dar poate justificat, pe de alta parte,
cele sase texte prezinta structuri si modalitati de abordare uneori prea diferite. Daca
cele referitoare la Polonia, "Cehoslovacia" si Ungaria sunt comparabile, in toate
trei realizandu-se cate un succint excurs prin istoria istoriografiei din tara respec-
tiva, iar apoi se analizeaza evolutiile in aria istoriografiei dupd revenirea la
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demaocratie si, Tn final, sunt prezentate proiectiile pentru viitor, in schimb, celelalte
trei studii sunt conceptional construite altfel. Articolul despre istoriografia iu-
goslava trebuia, Tn mod inevitabil, sa se concentreze pe problema lipsei de unitate
dintre diversele puncte de vedere emise de istoricii de nationalitati si religii
deosebite. Cu alte cuvinte, se propune o abordare prezenteista a istoriei scrise in
fostul stat iugoslav.

Textul lui Keith Hitchins privitor la Romania este o prezentare sobra si serioasa a
celor doud tipuri de conceptii care vizau modernizarea societdtii romanesti:
europeniste si traditionaliste, dar referirile stricte la istoriografie se remarca prin
raritatea lor, doar citarea unor autori in subsolul paginilor aducandu-ne aminte de
tema studiului. De altfel, trebuie remarcat faptul ca singura istoriografie din cele
sase care nu este analizata din interior, de un istoric nascut in tara respectiva, este
cea romana. Apare evident, si pe aceasta cale, ca emigratia romana nu a dat in
domeniul istoriografie acele nume de rezonanta care sd confere garantia unei
recunoasteri stiintifice internationale. In sfarsit, studiul despre istoria din Bulgaria
se doreste mai mult o constatare a neputintei de a dezvolta o istoriografie viguroasa,
exprimandu-se numai unele sperante de viitor in acest domeniu.

Nu tinem neaparat sa ne plasam in pozitie de victime, dar concluzia implicita a
acestui grupaj de studii este ca, si in aria istoriografiei, se constata o distinctie clara
intre Polonia, Ungaria, Cehia si Slovacia, pe de o parte, si celelalte tari est-
europene, pe de alta. Aceasta nu inseamna ca gruparea a doua ar fi una omogena,
ci cd ea s-a format doar prin Tnsumarea acelor tari ale caror istoriografii n-au ajuns
incd in faza adulta.

Istoricul polonez Piotr S.Wandycz este automi lucrdrii despre istoriografia
poloneza. El oferd o scurtd prezentare a istoriei acesteia incepand cu primii séi
reprezentanti moderni. Pana la reaparitia Poloniei pe harta Europei dupa primul
razboi mondial, scrierile istorice poloneze au accentuat in mod traditional natura
lor didactica si datoria lor fata de natiune. Cu toata influenta filozofiei si metodolo-
giei istoriei, iluministd, romanticd, idealistd, pozitivista sau marxista, istoricii
polonezi nu puteau eluda faptul brut al dezmembrarii tarii din secolul al X111-leal

Renasterea Poloniei dupd 1918a determinat o modificare substantiald de abordare:
Tmpartirea tarii intre germani si rusi a incetat sa mai fie "sfarsitul" istoriei, iar
sarcina primordiala a istoricilor a devenit explicarea "vitalitatii fara precedent a
natiunii”, dupd cum se exprima istoricul Michal Bobrzynski2. Polonia inde-
pendentd a creat acele conditii necesare pentru dezvoltarea invataturii istorice:
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universitati, institute de cercetare, publicarea izvoarelor, initierea lucrérilor de
referintd, contacte internationale etc.

Dupa 1939 a inceput experienta traumatizantd a polonezilor, fapt repercutat si
asupra istoriografiei. Problema neputintei de a conserva independenta si a re-
sponsabilitatii pentru dezastru areaparut siin scrierile istorice. Dezbaterile pe astfel
de teme si pluralitatea parerilor din perioada de tranzitie 1945-1957 aveau s fie
intrerupte brusc de noii lideri comunisti care doreau sa plaseze istoriaTn "centrul
procesului de impunere si legitimare a conducerii comuniste”. Istoriografia inter-
belica a fost blamata ca "o aprobare ideologica a liniilor politice nebunesti si
criminale ale fascismului polonez"3. Istoria a fost rescrisa in totalitate in confor-
mitate cu directivele de la Moscova. Spre exemplu, tema perpetua a istoriografiei
poloneze, dezmembrarea statului din secolul al XVIlI-lea, a fost "rezolvatd" la
Kremlin, Tn sensul ca ar fi fost opera Frantei, nu a Rusiei4. Sovietizarea isto-
riografiei, inclusiv institutional, ca de altfel a intregii vieti culturale poloneze, a
determinat reactii diferite din partea istoricilor. Au existat "sovietizanti ardenti",
dar si unii care au Tncercat sa previna denaturdrile si sa-si protejeze colegii aflati
n pericol. Cea mai numeroasa categorie a fostinsa cea a istoricilor care s-au retras
in domenii "sigure" precum arheologia, istoria antica si medievala sau istoria artei5.

Un rol deosebit a fost detinut Tn perioada stalinista de catre activitatea istoricilor
polonezi din exil. Au existat trei centre in care acestia s-au grupat: Institutul
Sikorski din Londra, Institutul Pilsudski si Institutul Polonez de Arte si Stiinte din
New York si Institutul istoric de la Roma. Contributia istoricilor din emigratie la
"corectarea imaginii distorsionate propagate de istoriografia marxista de acasa"6,
la publicarea de izvoare si la realizarea unor studii monografice de istorie
diplomatica si comparativa a fost una de fnalta tinuta.

Dupa venirea la putere, ca urmare a revoltei poloneze din octombrie 1956, a
"comunistului national" Wladyslaw Gomulka, s-au produs unele modificari si in
aria studiilor istorice. Desi cadrul institutional a ramas intact, iar manualele si
lucrarile de popularizare trebuiau sa-si continuie opera de indoctrinare, totusi
cercetarea istorica a profitat de o revenire partiala la o axiologie stiintifica. De
aceasta relaxare, datoratd noului curentrevizionist din domeniul politic ,nua putut
beneficiaistoria poloneza a sfarsitului secolului al X1X-lea si a secolului al X X-lea,
care a ramas subiect de constrangeri si falsificari.

Legatura stransa dintre istorie si politica s-a materializat in Polonia anilor 60 prin
doua tendinte: sarbatorirea a 1000 de ani de istorie a statului polonez (idee la care
au subscris toti istoricii, cu toate ca unii doreau s sublinieze mostenirea occiden-
tala si catolicismul, iar altii Tsi propuneau sa prezinte evolutia statalitatii pana la
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momentul ei culminant - statul comunist) si initiativa ierarhilor bisericii poloneze
de a demara o reconciliere germano-polona8.

in anii ’70, dupa Tnlocuirea lui Gomulka, care venise la putere ca erou national si
plecase urdt de toata lumea, cu Edward Gierek si Tn contextul mai larg al
apropie-rilor Est-Vest, au inceput sa dispara diferite subiecte interzise, iar istoria
interbelicd a intrat Tntr-un proces progresiv de recuperare. Dupa emergenta "Soli-
daritatii” Tn viata politica a Poloniei, toate zagazurile au fost doborate, inclusiv
"ortodoxia" istorica. Etapa care a urmat, cea a represiunilor, nu a facut decét ca
noile scrieri aparute sa intre intr-un sistem de circulatie clandestina.

Caderea comunismului a determinat o resurectie a studiilor istorice poloneze, iar
sarcina cea mai presantd era abordarea subiectelor "fierbinti" legate Tn special de
relatiile sovieto-polone (invazia sovietica din 1939, deportarile de masa, masacrul
de la Katyn, atitudinea Moscovei fata de revolta Varsoviei din 1944, Octombrie
1956, "Solidaritatea”). Dupd consumarea entuziasmului noului Tnceput, isto-
riografia poloneza a intrat si ea Tn faza dificultdtilor economice generate de
economia de piatd nou aparutd. Realitatile socio-economice ale perioadei de
tranzitie ar putea declansa o resuscitare aviziunilor "pesimiste" asupratrecutuluil®.
Cu toate acestea, Piotr S.Wandycz este optimist pentru viitorul istoriografiei
poloneze si 1si Tncheie pledoaria cu aceasta concluzie: "istoriografia poloneza, ca
si Polonia nsasi, s-a reintors in Europa; Tntr-un sens mai adanc, ea nu o parasise
niciodatd"1L

Evolutia scrisului istoric n Cehoslovacia este prezentatd in paginile revistei
americane de catre istoricul Jiri Koralka. Ideea ordonatoare la care acesta apeleaza
este cea a conceptiei nationale in abordarea istoriei. Daca aceasta idee era
inevitabild Tn secolul al XIX-lea, in conditiile proceselor de formare a natiunilor
de-a lungul Tntregii Europel2, astazi ea poate avea conotatii periculoase datorita

Primii istorici cehi care au reusit "sa se delimiteze de cele mai multe din miturile
nationale silegende"13au fost, la sfarsitul secolului al X1X-leasiTn primele decenii
ale secolului nostru, cei care activau in cadmi Universitatii din Praga: Jaroslav
Goli, Josef Pekar, Josef Susta si discipolii lor. Acestia au fost adesea criticati ca
pro-habsburgi si pentru ca nu s-au implicat in eforturile natiunii cehe pentru o
independentd deplinda. Cu toate acestea, Tn intreaga perioada interbelica, Tn isto-
riografia ceha a dominat 0 conceptie conservatoare, poate cu exceptia istoriei
contemporane unde exista o influenta a ideologiei oficiale a statului cehoslovac.
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in timpul celui de-al doilea razboi mondial, in conditiile dezmembrarii Ceho-
slovaciei, se constata o revitalizare a vechii conceptii romantice a istoriei cehe, care
a avut un impact deosebit asupra marelui public. Tncercarile unor cercetatori cehi
de dupé razboi de a reintroduce o abordare critica si echilibrata a istoriei au esuat
datoritd valului nationalist antigerman si prorus care s-a dovedit mai puternic.
Comunistii au preluatin folos propriu accentele nationaliste pe care le-au combinat
cu teoria luptei de clasa. Artizanul acestei ideologii oficiale a istoriografiei cehe
din anii ’50 a fost Zdenek Nejedly, un muzicolog si primul presedinte al comunistei
Academii de Stiinte a Cehoslovacieild.

Proiectarea situatiei actuale, a dezmembrarii Cehoslovaciei, asupra istoriei isto-
riografiei I-a condus pe Jiri Koralka la abordarea istoriografiei slovace numai din
perspectiva diferentelor fata de cea din Cehia si a conditiilor deosebite de cele de
la Praga de care au beneficiat istoricii slovaci in timpul celui de-al doilea razboi
mondial si, apoi, Tn intreaga perioadd comunista.

"Dezghetul™ din intregul bloc sovietic din anii 60 a actionat si in Cehoslovacia si
a determinat schimbari importante si in istoriografia cehd. Deschiderea spre lume
a acesteia a fost facilitata de atmosfera reformista existenta in intreaga societate
cehoslovaca. Realizdrile unor istorici ca Frantisele Grauss si Miroslav Hroch s-au
situat pe un palier valoric greu de prevazut cu numai cativa ani inainte. Aceasta
evolutie a istoriografiei ce se indrepta chiar spre contestarea abordarilor marxiste
afost curmatd laun an dupa interventia militara a URSS si a aliatilor sai din august
196815. Epurarea care a urmat a fost foarte durd, in special la Praga, fapt ce a
determinat o migrare a istoricilor spre centre care se aflau mai putin in atentia
oficialitatilor: Tabdr, Uhersky Brod, Usti nad Labem, Plzen si Bmo

in perioada de asa-zisa normalizare comunistd din Cehoslovacia din anii 70 si 80,
cercetarea istorica cehd a fost impartitd in trei mari grupuri sau tendinte: isto-
riografia oficiald, tabara dizidenta si "zona de mijloc"1 . Daca primul si ultimul
dintre aceste grupuri erau niste prezente constante in peisajul istoriografie din tarile
comuniste, Tn schimb activitatea laborioasa, in conditii deosebit de grele, a isto-
riografiei cehe independente a reprezentat un fapt relativ inedit Ea s-a concretizat
in cele 26 de volume dactilografiate si fotocopiate ale revistei Historické Studie
(Studii istorice) din anii 1978-1985 si in volumele speciale ale lui Knznice
Historickych (Biblioteca de studii istorice) dupa 1985. Aceste publicatii de tip
"samizdat" au avut o raspandire destul de cuprinzatoare, iar dupd 1989, parti din
ele au fost tiparite sub forma de carti. Temele abordate erau preponderent politice:
problema ceho-germana, evaluari istorice ale sistemului politic cehoslovac si a
politicii exteme din perioada interbelica, rezistenta ceha necomunista si altele.
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Calmul relativ din perioada de tranzitie post-comunista din Cehia si Slovacia s-a
repercutat si asupra istoriografiilor din cele doud tari. Desi mijloacele financiare
au inceput, si aici, sa fie limitate, totusi activitatea de cercetare a istoriei este una
in expansiune, iar interesul public pentru istorie este ridicat Noile metode de
cercetare nu s-au impus incd, dar influenta lor printre istoricii din grupul dizident
si din cel al fostei "zone de mijloc" este tot mai accentuatals. X

*

Istvan Dedk, cel care prezinta istoriografia din Ungaria, isi Tncepe studiul cu o
afirmatie tonifianta pentru profesiunea de istoric: la acea datd, primul ministru,
ministrul de exteme, ministrul apararii, presedintele parlamentului si destul de
multi deputati ai noii Ungarii democratice erau istoricil9. Acest fapt exemplifica
0 vocatie activista a istoricului care in Ungaria si-a gasit o concretizare deosebita.

Vicisitudinile istoriei maghiare au influentat in mod pregnant scrisul istoric din
aceasta tara. Prabusirea statului maghiar dupa batélia de la Mohacs din 1526 si,
mai ales, evenimentele din 1848-1849 din Ungaria au constituit subiecte predilecte
pentru istorici. A doua jumatate a secolului al XIX-lea a fost pentru istoriografia
maghiara cadrul temporal al unei confruntari Tntre pozitivisti si romantici. Finalul
de secol a consfintit o victorie a scolii romantice "caracterizatd de o insistentd
maniacala asupra maretiei maghiare si de ostilitatea fatd de Austria si
Habsburgi™?0.

La Tnceputul secolului XX inovatia a patruns in istoriografia maghiara sub doua
forme: istoria radicala si Geistesgeschichte sau istoria ideilor21. Istoriaradicala era
promovata de o grupare de stdnga ce se concentra asupra problemelor etnice si
sociale si era impotriva politicii imperialiste si sovine a guvernului. Ervin Szabo
si Oszkar Jaszi erau cei mai cunoscuti reprezentanti ai acestei orientdri. Dar
perioada interbelica avea sa fie marcata, in aria istoriografiei, de opera si activitatea
unui tanar istoric, mai degraba conservator: Gyula Szerkfii. Principala sa lucrare,
Trei generatii: istoria unei epoci in declin, aparutatn 1920, analizeaza deteriorarea
vietii culturale si politice a Ungariei Tntre 1825 si 1918. Cauza principala consta,
in conceptia lui Szerkfii, in promovarea valorilor liberale. Remediul era vazut in
fondarea unui nou stat si a unei noi societati fundamentate pe superioritatea
valorilor spirituale ale maghiarilor. Aceasta ideologie si-a gasit un fervent admi-
rator in contele Kund Klebelsberg, ministru al educatiei, care s-a apucat, in anii
20, sa transforme Ungaria intr-o putere culturald in Europa centrald si de sud-est.
Rezultatele aveau sa fie exceptionale si, multe dintre ele, se pastreaza pana astazi
(institutele maghiare fondate Tn strdinatate, periodice in limbi de circulatie in-
ternationald, publicarea unor vaste colectii de izvoare s.a.)22.
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Comunismul a adus Tn istoriografia maghiara intregul sau cortegiu de orori:
universitatile au devenit doar scoli de profesori, Academia s-a sovietizat, s-au
instituit planuri cincinale pentru institutele de istorie, materialismul istoric era
singura abordare metodologicd admisa si multe altele. Revolta maghiara din 1956
a marcat finalul unei scurte perioade de "dezghet" ce avea sa devina efectiv abia
la inceputul anilor '60. Aceasta "relaxare” politica, cu acordul liderilor de partid,
a avut importante repercusiuni asupra istoriografiei. Treptat, s-a produs o re-
vigorare a cercetarii istorice de tinuta.

O caracteristica definitorie aistoriografiei maghiare a fost si este datd de activitatea
unei emigratii extrem de unite si de puternice. O Intreaga pleiada de mari istorici
au aparut in cadrul acestei diaspore culturale: Oscar Jaszi, Stephen Borsody,
Gydrgy Ranki, Jorg S.Hoensch, Andrew C.Janos, John Komlos s.a. De asemenea,
colaborarea dintre istoricii unguri si cei occidentali a fost una prolifica si, mai ales,
eficientd. Aceasta conlucrare a fost potentatd de existenta unor institute maghiare
in straindtate si a unor puternice catedre de studii ungare (spre exemplu, centrul de
la Bloomington, Indiana)23.

Spre deosebire de situatia din celelalte tari est-europene, Tn Ungaria edificiul
marxist-leninist a fost demolat Tnainte de esecul exterior al comunismului. Anii
80 au fost pentru istoriografia maghiara niste ani relativ liberi de constrangeri
dogmatice. Materialismul istoric a fost inlocuit de metodologiile Scolii Analelor,
de psihoistorie, istorie sociala sau chiar a sexelor24.

Dupa 1989, libertatea a devenittotald, dar ea a adus probleme financiare, o scadere
a interesului pentru istorie si a permis afirmarea unor extrémisme si in scrierea
istoriei. Nationalismul pare din nou in ofensiva, iar el se aflain conflict cu cele din
tarile vecine Tn care traiesc trei milioane de unguri.

*

Studiul lui Keith Hitchins despre istoriografia romand este axat, in fapt, pe
urmarirea conflictului, vechi de maibine de un secol, dintre cele doua cdi principale
de evolutie a Romaniei: cea pluralistd, democratica, occidentald, europeana si cea
traditionalistd, rasariteana, ortodoxa, "romaneasca". Hitchins prezinta succint con-
ceptiile lui Titu Maiorescu si ale junimistilor, ale lui Nicolae lorga si ale
samanatoristilor, ale lui Constantin Stere si ale poporanistilor, precum si ortodox-
ismul lui Nichifor Crainic, trdirismul lui Nae lonescu si taranismul lui Virgil
Madgearu, pe de o parte, iar pe de alta, pe cele ale lui C.Dobrogeanu-Gherea, Eugen
Lovinescu, Stefan Zeletin si Mihail Manoilescu25. Concluzia istoricului american
este cd Romania nu areusit sarezolve in anii interbelici dilema cdii de modernizare
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si ca, n noile conditii ale etapei de tranzitie post-comunista, ea se confrunta din
nou cu aceasta problema. Ideea celei de-a treia alternative, afirmata de catre
taranisti Tn perioada dintre cele doua razboaie mondiale si sustinutd astazi de noul
nationalism romanesc26, nu poate fi decat o iluzie, o varianta cosmetizatd a
autoritarismului colectivist rasaritean.

Istoriografia romaneascd a fost, Tn conceptia lui Keith Hitchins, puternic in-
fluentatd de aceasta controversa fundamentalda a culturii roméane. In perioada
comunistd, scrisul istoric romanesc a trecut prin trei stadii: unul de "mobilizare",
incheiat prin 1960 si caracterizat de o aderare "mai mult sau mai putin stricta" la
dogmele marxism-leninismului, unul de "relaxare" corespunzator perioadei de
relativa liberalizare (1960-1971) si, in sfarsit, unul de colaborare activa cu regimul
pentru promovarea nationalismului si a cultului personalitatii lui Ceausescu?27.
Desi, in mod formal, o asemenea schematizare ar putea fi operationald, ea este
totusi prea generalizatoare pentru a oferi 0 imagine nuantata asupra istoriografiei
romanesti. Studiul istoricului american nu reprezintd, din aceasta perspectiva,
decat un paleativ temporar la 0 necesara abordare sistematica a multitudinii de
probleme ale domeniului.

n final, vom incerca sa oferim cateva opinii despre momentul actual al evolutiei
istoriografiei romanesti. Aceasta este marcatd, aidoma intregii culturi romane, de
0 criza ce se manifestd sub multiple aspecte. Unul este de natura economica, tine
de precaritatea mijloacelor materiale si de intrarea produselor culturale intr-un
sistem concurential. Al doilea aspect este de naturda morala si are in vedere pe
istoricii Tnsisi, se referd la capacitatea lor de a se delimita de o mare parte din
activitatea lor din trecut si de a elimina "zgura" acumulatd in cei 45 de ani de
comunism. A treia componentad a crizei istoriografiei romanesti este una in-
stitutionald, care priveste necesitatea schimbarii cadrului organizatoric oferit
stiintei istorice. Credem ca acest aspect are cele mai mari sanse de a fi rezolvat pe
termen scurt. Al patrulea element al crizei trebuie cdutat in domeniul receptarii
scrierilor de istorie. De masura in care se va putea realiza o comunicare intre
operele istorice de valoare si stratul mediu al publicului va depinde viitorul
istoriografiei romanesti. in sfarsit, poate cel mai important aspect este cel legat de
necesitatea depasirii unor mentalitati. Acestea deriva din neputinta istoriografiei
din Romania de a iesi dintr-o zona perifericd, de a gandi si a concretiza marile
proiecte ale operelor istorice fundamentale, de a-si regasi vocatia sintezei integra-
toare28.in acest sens, istoriografiile din Polonia, Cehia si, mai ales, Ungaria ne-ar
putea oferi modele demne de luat Tn considerare.
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