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Din nefericire, celebra maximă a dreptului roman, Sublata causa, tollitur effectus, 
nu se adecvează Ia cazul comunismului. Parafrazând-o, am putea chiar afirma că 
nu a fost atât de greu de a suprima cauza, pe cât va fi de a-i elimina consecinţele. 
Pentru a ne apropia de acest din urmă deziderat, se impune o conştientizare a stării 
de fapt a momentului prezent văzut ca un nou început. In condiţiile prăbuşirii 
comunismului în această parte a lumii şi a obţinerii libertăţii mult visate, domeniul 
istoriografie se află şi el într-un moment de răscruce, care presupune, credem noi, 
necesitatea unui bilanţ şi a delimitării unor perspective de viitor. Scrierea istoriei, 
activitate ce a suferit una din cele mai mari infuzii ideologice în perioada comu
nistă, are acum posibilitatea de a fi "deconstruită", adică trebuie dărâmat vechiul 
"edificiu" conceput simplist, realizat greşit şi cu o estetică dezagreabilă şi, în acelaşi 
timp, trebuie ridicat unul nou, fără a se ezita însă în utilizarea unor alemente, uneori 
nu puţine, care aparţin trecutului.

Aceasta este perspectiva din care am citit The American Historical Review din 
octombrie 1992, care consacră o parte considerabilă din cuprinsul său unui grupaj 
de studii referitoare Ia istoriografia ţărilor Europei răsăritene. Istoriografiile din 
Polonia, Cehia şi Slovacia, Ungaria, România, fosta Iugoslavie şi Bulgaria prezintă 
unele caracteristici comune, ţinând de anumite similitudini geo-politice şi istorice, 
dar, în acelaşi timp, au şi foarte multe elemente distincte. Din acest punct de vedere, 
al reliefării acestor asemănări şi deosebiri, încercarea revistei americane reprezinţă 
un câştig cert Din nefericire, pe de o parte, dar poate justificat, pe de altă parte, 
cele şase texte prezintă structuri şi modalităţi de abordare uneori prea diferite. Dacă 
cele referitoare la Polonia, "Cehoslovacia" şi Ungaria sunt comparabile, în toate 
trei realizându-se câte un succint excurs prin istoria istoriografiei din ţara respec
tivă, iar apoi se analizează evoluţiile în aria istoriografiei după revenirea la
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democraţie şi, în final, sunt prezentate proiecţiile pentru viitor, în schimb, celelalte 
trei studii sunt concepţional construite altfel. Articolul despre istoriografia iu
goslavă trebuia, în mod inevitabil, să se concentreze pe problema lipsei de unitate 
dintre diversele puncte de vedere emise de istoricii de naţionalităţi şi religii 
deosebite. Cu alte cuvinte, se propune o abordare prezenteistă a istoriei scrise în 
fostul stat iugoslav.

Textul lui Keith Hitchins privitor la România este o prezentare sobră şi serioasă a 
celor două tipuri de concepţii care vizau modernizarea societăţii româneşti: 
europeniste şi tradiţionaliste, dar referirile stricte la istoriografie se remarcă prin 
raritatea lor, doar citarea unor autori în subsolul paginilor aducându-ne aminte de 
tema studiului. De altfel, trebuie remarcat faptul că singura istoriografie din cele 
şase care nu este analizată din interior, de un istoric născut în ţara respectivă, este 
cea română. Apare evident, şi pe această cale, că emigraţia română nu a dat în 
domeniul istoriografie acele nume de rezonanţă care să confere garanţia unei 
recunoaşteri ştiinţifice internaţionale. In sfârşit, studiul despre istoria din Bulgaria 
se doreşte mai mult o constatare a neputinţei de a dezvolta o istoriografie viguroasă, 
exprimându-se numai unele speranţe de viitor în acest domeniu.

Nu ţinem neapărat să ne plasăm în poziţie de victime, dar concluzia implicită a 
acestui grupaj de studii este că, şi în aria istoriografiei, se constată o distincţie clară 
între Polonia, Ungaria, Cehia şi Slovacia, pe de o parte, şi celelalte ţări est- 
europene, pe de alta. Aceasta nu înseamnă că gruparea a doua ar fi una omogenă, 
ci că ea s-a format doar prin însumarea acelor ţări ale căror istoriografii n-au ajuns 
încă în faza adultă.

*

Istoricul polonez Piotr S.Wandycz este automi lucrării despre istoriografia 
poloneză. El oferă o scurtă prezentare a istoriei acesteia începând cu primii săi 
reprezentanţi moderni. Până la reapariţia Poloniei pe harta Europei după primul 
război mondial, scrierile istorice poloneze au accentuat în mod tradiţional natura 
lor didactică şi datoria lor faţă de naţiune. Cu toată influenţa filozofiei şi metodolo
giei istoriei, iluministă, romantică, idealistă, pozitivistă sau marxistă, istoricii 
polonezi nu puteau eluda faptul brut al dezmembrării ţării din secolul al XlII-lea1.

Renaşterea Poloniei după 1918a determinat o modificare substanţială de abordare: 
împărţirea ţării între germani şi ruşi a încetat să mai fie "sfârşitul" istoriei, iar 
sarcina primordială a istoricilor a devenit explicarea "vitalităţii fără precedent a 
naţiunii", după cum se exprima istoricul Michal Bobrzynski2. Polonia inde
pendentă a creat acele condiţii necesare pentru dezvoltarea învăţăturii istorice:
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universităţi, institute de cercetare, publicarea izvoarelor, iniţierea lucrărilor de 
referinţă, contacte internaţionale etc.

După 1939 a început experienţa traumatizantă a polonezilor, fapt repercutat şi 
asupra istoriografiei. Problema neputinţei de a conserva independenţa şi a re
sponsabilităţii pentru dezastru a reapărut şi în scrierile istorice. Dezbaterile pe astfel 
de teme şi pluralitatea părerilor din perioada de tranziţie 1945-1957 aveau să fie 
întrerupte brusc de noii lideri comunişti care doreau să plaseze istoria în "centrul 
procesului de impunere şi legitimare a conducerii comuniste". Istoriografia inter
belică a fost blamată ca "o aprobare ideologică a liniilor politice nebuneşti şi 
criminale ale fascismului polonez"3. Istoria a fost rescrisă în totalitate în confor
mitate cu directivele de la Moscova. Spre exemplu, tema perpetuă a istoriografiei 
poloneze, dezmembrarea statului din secolul al XVIII-lea, a fost "rezolvată" la 
Kremlin, în sensul că ar fi fost opera Franţei, nu a Rusiei4. Sovietizarea isto
riografiei, inclusiv instituţional, ca de altfel a întregii vieţi culturale poloneze, a 
determinat reacţii diferite din partea istoricilor. Au existat "sovietizanţi ardenţi", 
dar şi unii care au încercat să prevină denaturările şi să-şi protejeze colegii aflaţi 
în pericol. Cea mai numeroasă categorie a fost însă cea a istoricilor care s-au retras 
în domenii "sigure" precum arheologia, istoria antică şi medievală sau istoria artei5.

Un rol deosebit a fost deţinut în perioada stalinistă de către activitatea istoricilor 
polonezi din exil. Au existat trei centre în care aceştia s-au grupat: Institutul 
Sikorski din Londra, Institutul Pilsudski şi Institutul Polonez de Arte şi Ştiinţe din 
New York şi Institutul istoric de la Roma. Contribuţia istoricilor din emigraţie la 
"corectarea imaginii distorsionate propagate de istoriografia marxistă de acasă"6, 
la publicarea de izvoare şi la realizarea unor studii monografice de istorie 
diplomatică şi comparativă a fost una de înaltă ţinută.

După venirea la putere, ca urmare a revoltei poloneze din octombrie 1956, a 
"comunistului naţional" Wladyslaw Gomulka, s-au produs unele modificări şi în 
aria studiilor istorice. Deşi cadrul instituţional a rămas intact, iar manualele şi 
lucrările de popularizare trebuiau să-şi continuie opera de îndoctrinare, totuşi 
cercetarea istorică a profitat de o revenire parţială Ia o axiologie ştiinţifică. De 
această relaxare, datorată noului curent revizionist din domeniul politic , nua  putut 
beneficia istoria poloneză a sfârşitului secolului al XIX-lea şi a secolului al XX-lea, 
care a rămas subiect de constrângeri şi falsificări.

Legătura strânsă dintre istorie şi politică s-a materializat în Polonia anilor 60 prin 
două tendinţe: sărbătorirea a 1000 de ani de istorie a statului polonez (idee la care 
au subscris toţi istoricii, cu toate că unii doreau să sublinieze moştenirea occiden
tală şi catolicismul, iar alţii îşi propuneau să prezinte evoluţia statalităţii până la
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momentul ei culminant -  statul comunist) şi iniţiativa ierarhilor bisericii poloneze 
de a demara o reconciliere germano-polonă8.

în anii ’70, după înlocuirea lui Gomulka, care venise la putere ca erou naţional şi 
plecase urât de toată lumea, cu Edward Gierek şi în contextul mai larg al 
apropie-rilor Est-Vest, au început să dispară diferite subiecte interzise, iar istoria 
interbelică a intrat într-un proces progresiv de recuperare. După emergenţa "Soli
darităţii” în viaţa politică a Poloniei, toate zăgazurile au fost doborâte, inclusiv 
"ortodoxia" istorică. Etapa care a urmat, cea a represiunilor, nu a făcut decât ca 
noile scrieri apărute să intre într-un sistem de circulaţie clandestină.

Căderea comunismului a determinat o resurecţie a studiilor istorice poloneze, iar 
sarcina cea mai presantă era abordarea subiectelor "fierbinţi" legate în special de 
relaţiile sovieto-polone (invazia sovietică din 1939, deportările de masă, masacrul 
de la Katyn, atitudinea Moscovei faţă de revolta Varşoviei din 1944, Octombrie 
1956, "Solidaritatea"). După consumarea entuziasmului noului început, isto
riografia poloneză a intrat şi ea în faza dificultăţilor economice generate de 
economia de piaţă nou apărută. Realităţile socio-economice ale perioadei de 
tranziţie ar putea declanşa o resuscitare a viziunilor "pesimiste" asupra trecutului1 °. 
Cu toate acestea, Piotr S.Wandycz este optimist pentru viitorul istoriografiei 
poloneze şi îşi încheie pledoaria cu această concluzie: "istoriografia poloneză, ca 
şi Polonia însăşi, s-a reîntors în Europa; într-un sens mai adânc, ea nu o părăsise 
niciodată"11.

*

Evoluţia scrisului istoric în Cehoslovacia este prezentată în paginile revistei 
americane de către istoricul Jiri Koralka. Ideea ordonatoare la care acesta apelează 
este cea a concepţiei naţionale în abordarea istoriei. Dacă această idee era 
inevitabilă în secolul al XlX-lea, în condiţiile proceselor de formare a naţiunilor 
de-a lungul întregii Europe12, astăzi ea poate avea conotaţii periculoase datorită 
incompatibilităţii câtorva naţionalisme din zona est-europeană.

Primii istorici cehi care au reuşit "să se delimiteze de cele mai multe din miturile 
naţionale şi legende"13 au fost, la sfârşitul secolului al XlX-lea şi în primele decenii 
ale secolului nostru, cei care activau în cadmi Universităţii din Praga: Jaroslav 
Goli, Josef Pekar, Josef Susta şi discipolii lor. Aceştia au fost adesea criticaţi ca 
pro-habsburgi şi pentru că nu s-au implicat în eforturile naţiunii cehe pentru o 
independenţă deplină. Cu toate acestea, în întreaga perioadă interbelică, în isto
riografia cehă a dominat o concepţie conservatoare, poate cu excepţia istoriei 
contemporane unde exista o influenţă a ideologiei oficiale a statului cehoslovac.
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în timpul celui de-al doilea război mondial, în condiţiile dezmembrării Ceho
slovaciei, se constată o revitalizare a vechii concepţii romantice a istoriei cehe, care 
a avut un impact deosebit asupra marelui public. încercările unor cercetători cehi 
de după război de a reintroduce o abordare critică şi echilibrată a istoriei au eşuat 
datorită valului naţionalist antigerman şi prorus care s-a dovedit mai puternic. 
Comuniştii au preluat în folos propriu accentele naţionaliste pe care le-au combinat 
cu teoria luptei de clasă. Artizanul acestei ideologii oficiale a istoriografiei cehe 
din anii ’50 a fost Zdenek Nejedly, un muzicolog şi primul preşedinte al comunistei 
Academii de Ştiinţe a Cehoslovaciei14.

Proiectarea situaţiei actuale, a dezmembrării Cehoslovaciei, asupra istoriei isto
riografiei l-a condus pe Jiri Koralka la abordarea istoriografiei slovace numai din 
perspectiva diferenţelor faţă de cea din Cehia şi a condiţiilor deosebite de cele de 
la Praga de care au beneficiat istoricii slovaci în timpul celui de-al doilea război 
mondial şi, apoi, în întreaga perioadă comunistă.

"Dezgheţul" din întregul bloc sovietic din anii ’60 a acţionat şi în Cehoslovacia şi 
a determinat schimbări importante şi în istoriografia cehă. Deschiderea spre lume 
a acesteia a fost facilitată de atmosfera reformistă existentă în întreaga societate 
cehoslovacă. Realizările unor istorici ca Frantisele Grauss şi Miroslav Hroch s-au 
situat pe un palier valoric greu de prevăzut cu numai câţiva ani înainte. Această 
evoluţie a istoriografiei ce se îndrepta chiar spre contestarea abordărilor marxiste 
a fost curmată la un an după intervenţia militară a URSS şi a aliaţilor săi din august 
196815. Epurarea care a urmat a fost foarte dură, în special la Praga, fapt ce a 
determinat o migrare a istoricilor spre centre care se aflau mai puţin în atenţia 
oficialităţilor: Tabór, Uhersky Brod, Usti nad Labem, Plzen şi Bmo .

în perioada de aşa-zisă normalizare comunistă din Cehoslovacia din anii ’70 şi ’80, 
cercetarea istorică cehă a fost împărţită în trei mari grupuri sau tendinţe: isto
riografia oficială, tabăra dizidentă şi "zona de mijloc"1 . Dacă primul şi ultimul 
dintre aceste grupuri erau nişte prezenţe constante în peisajul istoriografie din ţările 
comuniste, în schimb activitatea laborioasă, în condiţii deosebit de grele, a isto
riografiei cehe independente a reprezentat un fapt relativ inedit Ea s-a concretizat 
în cele 26 de volume dactilografiate şi fotocopiate ale revistei Historické Studie 
(Studii istorice) din anii 1978-1985 şi în volumele speciale ale lui Knznice 
Historickych (Biblioteca de studii istorice) după 1985. Aceste publicaţii de tip 
"samizdat" au avut o răspândire destul de cuprinzătoare, iar după 1989, părţi din 
ele au fost tipărite sub formă de cărţi. Temele abordate erau preponderent politice: 
problema ceho-germană, evaluări istorice ale sistemului politic cehoslovac şi a 
politicii exteme din perioada interbelică, rezistenţa cehă necomunistă şi altele.
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Calmul relativ din perioada de tranziţie post-comunistă din Cehia şi Slovacia s-a 
repercutat şi asupra istoriografiilor din cele două ţări. Deşi mijloacele financiare 
au început, şi aici, să fie limitate, totuşi activitatea de cercetare a istoriei este una 
în expansiune, iar interesul public pentru istorie este ridicat Noile metode de 
cercetare nu s-au impus încă, dar influenţa lor printre istoricii din grupul dizident 
şi din cel al fostei "zone de mijloc" este tot mai accentuată18. x

*

Istvăn Deâk, cel care prezintă istoriografia din Ungaria, îşi începe studiul cu o 
afirmaţie tonifiantă pentru profesiunea de istoric: Ia acea dată, primul ministru, 
ministrul de exteme, ministrul apărării, preşedintele parlamentului şi destul de 
mulţi deputaţi ai noii Ungarii democratice erau istorici19. Acest fapt exemplifică 
o vocaţie activistă a istoricului care în Ungaria şi-a găsit o concretizare deosebită.

Vicisitudinile istoriei maghiare au influenţat în mod pregnant scrisul istoric din 
această ţară. Prăbuşirea statului maghiar după bătălia de la Mohacs din 1526 şi, 
mai ales, evenimentele din 1848-1849 din Ungaria au constituit subiecte predilecte 
pentru istorici. A doua jumătate a secolului al XIX-lea a fost pentru istoriografia 
maghiară cadrul temporal al unei confruntări între pozitivişti şi romantici. Finalul 
de secol a consfinţit o victorie a şcolii romantice "caracterizată de o insistenţă 
maniacală asupra măreţiei maghiare şi de ostilitatea faţă de Austria şi 
Habsburgi"?0.

La începutul secolului XX inovaţia a pătruns în istoriografia maghiară sub două 
forme: istoria radicală şi Geistesgeschichte sau istoria ideilor21. Istoria radicală era 
promovată de o grupare de stânga ce se concentra asupra problemelor etnice şi 
sociale şi era împotriva politicii imperialiste şi şovine a guvernului. Ervin Szabó 
şi Oszkăr Jaszi erau cei mai cunoscuţi reprezentanţi ai acestei orientări. Dar 
perioada interbelică avea să fie marcată, în aria istoriografiei, de opera şi activitatea 
unui tânăr istoric, mai degrabă conservator: Gyula Szerkfii. Principala sa lucrare, 
Trei generaţii: istoria unei epoci în declin, apărută în 1920, analizează deteriorarea 
vieţii culturale şi politice a Ungariei între 1825 şi 1918. Cauza principală consta, 
în concepţia lui Szerkfii, în promovarea valorilor liberale. Remediul era văzut în 
fondarea unui nou stat şi a unei noi societăţi fundamentate pe superioritatea 
valorilor spirituale ale maghiarilor. Această ideologie şi-a găsit un fervent admi
rator în contele Kunó Klebelsberg, ministru al educaţiei, care s-a apucat, în anii 
’2o, să transforme Ungaria într-o putere culturală în Europa centrală şi de sud-est. 
Rezultatele aveau să fie excepţionale şi, multe dintre ele, se păstrează până astăzi 
(institutele maghiare fondate în străinătate, periodice în limbi de circulaţie in
ternaţională, publicarea unor vaste colecţii de izvoare ş.a.)22.
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Comunismul a adus în istoriografia maghiară întregul său cortegiu de orori: 
universităţile au devenit doar şcoli de profesori, Academia s-a sovietizat, s-au 
instituit planuri cincinale pentru institutele de istorie, materialismul istoric era 
singura abordare metodologică admisă şi multe altele. Revolta maghiară din 1956 
a marcat finalul unei scurte perioade de "dezgheţ" ce avea să devină efectiv abia 
la începutul anilor ’60. Această "relaxare" politică, cu acordul liderilor de partid, 
a avut importante repercusiuni asupra istoriografiei. Treptat, s-a produs o re
vigorare a cercetării istorice de ţinută.

O caracteristică definitorie a istoriografiei maghiare a fost şi este dată de activitatea 
unei emigraţii extrem de unite şi de puternice. O întreagă pleiadă de mari istorici 
au apărut în cadrul acestei diaspore culturale: Oscar Jaszi, Stephen Borsody, 
György Rănki, Jörg S.Hoensch, Andrew C.Janos, John Komlos ş.a. De asemenea, 
colaborarea dintre istoricii unguri şi cei occidentali a fost una prolifică şi, mai ales, 
eficientă. Această conlucrare a fost potenţată de existenţa unor institute maghiare 
în străinătate şi a unor puternice catedre de studii ungare (spre exemplu, centrul de 
la Bloomington, Indiana)23.

Spre deosebire de situaţia din celelalte ţări est-europene, în Ungaria edificiul 
marxist-Ieninist a fost demolat înainte de eşecul exterior al comunismului. Anii 
’80 au fost pentru istoriografia maghiară nişte ani relativ liberi de constrângeri 
dogmatice. Materialismul istoric a fost înlocuit de metodologiile Şcolii Analelor, 
de psihoistorie, istorie socială sau chiar a sexelor24.

După 1989, libertatea a devenit totală, dar ea a adus probleme financiare, o scădere 
a interesului pentru istorie şi a permis afirmarea unor extrémisme şi în scrierea 
istoriei. Naţionalismul pare din nou în ofensivă, iar el se află în conflict cu cele din 
ţările vecine în care trăiesc trei milioane de unguri.

*

Studiul lui Keith Hitchins despre istoriografia română este axat, în fapt, pe 
urmărirea conflictului, vechi de mai bine de un secol, dintre cele două căi principale 
de evoluţie a României: cea pluralistă, democratică, occidentală, europeană şi cea 
tradiţionalistă, răsăriteană, ortodoxă, "românească". Hitchins prezintă succint con
cepţiile lui Titu Maiorescu şi ale junimiştilor, ale lui Nicolae Iorga şi ale 
sămănătoriştilor, ale lui Constantin Stere şi ale poporaniştilor, precum şi ortodox
ismul lui Nichifor Crainic, trăirismul lui Nae Ionescu şi ţărănismul lui Virgil 
Madgearu, pe de o parte, iar pe de alta, pe cele ale lui C.Dobrogeanu-Gherea, Eugen 
Lovinescu, Ştefan Zeletin şi Mihail Manoilescu25. Concluzia istoricului american 
este că România nu a reuşit să rezolve în anii interbelici dilema căii de modernizare
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şi că, în noile condiţii ale etapei de tranziţie post-comunistă, ea se confruntă din 
nou cu această problemă. Ideea celei de-a treia alternative, afirmată de către 
ţărănişti în perioada dintre cele două războaie mondiale şi susţinută astăzi de noul 
naţionalism românesc26, nu poate fi decât o iluzie, o variantă cosmetizată a 
autoritarismului colectivist răsăritean.

Istoriografia românească a fost, în concepţia lui Keith Hitchins, puternic in
fluenţată de aceasta controversă fundamentală a culturii române. In perioada 
comunistă, scrisul istoric românesc a trecut prin trei stadii: unul de "mobilizare", 
încheiat prin 1960 şi caracterizat de o aderare "mai mult sau mai puţin strictă" Ia 
dogmele marxism-leninismului, unul de "relaxare" corespunzător perioadei de 
relativă liberalizare (1960-1971) şi, în sfârşit, unul de colaborare activă cu regimul 
pentru promovarea naţionalismului şi a cultului personalităţii lui Ceauşescu27. 
Deşi, în mod formal, o asemenea schematizare ar putea fi operaţională, ea este 
totuşi prea generalizatoare pentru a oferi o imagine nuanţată asupra istoriografiei 
româneşti. Studiul istoricului american nu reprezintă, din aceasta perspectivă, 
decât un paleativ temporar la o necesară abordare sistematică a multitudinii de 
probleme ale domeniului.

*

în final, vom încerca să oferim câteva opinii despre momentul actual al evoluţiei 
istoriografiei româneşti. Aceasta este marcată, aidoma întregii culturi române, de 
o criză ce se manifestă sub multiple aspecte. Unul este de natură economică, ţine 
de precaritatea mijloacelor materiale şi de intrarea produselor culturale într-un 
sistem concurenţial. Al doilea aspect este de natură morală şi are în vedere pe 
istoricii înşişi, se referă la capacitatea lor de a se delimita de o mare parte din 
activitatea lor din trecut şi de a elimina "zgura" acumulată în cei 45 de ani de 
comunism. A treia componentă a crizei istoriografiei româneşti este una in
stituţională, care priveşte necesitatea schimbării cadrului organizatoric oferit 
ştiinţei istorice. Credem că acest aspect are cele mai mari şanse de a fi rezolvat pe 
termen scurt. Al patrulea element al crizei trebuie căutat în domeniul receptării 
scrierilor de istorie. De măsura în care se va putea realiza o comunicare între 
operele istorice de valoare şi stratul mediu al publicului va depinde viitorul 
istoriografiei româneşti. în sfârşit, poate cel mai important aspect este cel legat de 
necesitatea depăşirii unor mentalităţi. Acestea derivă din neputinţa istoriografiei 
din România de a ieşi dintr-o zonă periferică, de a gândi şi a concretiza marile 
proiecte ale operelor istorice fundamentale, de a-şi regăsi vocaţia sintezei integra
toare28. în acest sens, istoriografiile din Polonia, Cehia şi, mai ales, Ungaria ne-ar 
putea oferi modele demne de luat în considerare.
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