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Dupa relativa stagnare de la finele deceniului trecut, viata intelectuald din Romania
pare sa revina astazi la o forma de manifestare mai dinamicd. Este deocamdata
greu sa aflam in ea prea multe indicii de coerenta. Evenimentele din ultimii trei
ani, asociate dificultdtilor unei ample reconvertiri de sistem, ca si, pe de alta parte,
excesul de vitalitate propriu energiilor mult timp zagazuite, incd blocheaza
miscarea noastra culturald in faza n care nu substanta discursului primeaza, cat -
adesea - vehementa tonului.

Cu toate acestea, in aparenta dezordine inconjuratoare, anumite linii Tncep deja sa
se Intrevadd. Este vorba de o tot mai vaditd Tncercare de a regandi ierarhiile Tn
culturd, de reexaminarea cu ochi critic a valorilor consacrate si, in general, de un
efort din ce Tn ce mai lucid de analiza atrecutului, cu scopul de a-i descifra sensurile
si determindrile reale.

in prim-planul acestui efort se situeaza, ca de obicei, scriitorii. Fie ca reflexul lor
de adaptare la nou a fost mai rapid, fie cd, prin natura profesiunii sunt mai spontani
decét altii, ei au fost primii in a se angaja sistematic Tn dificila tentativd de
retrospectie analitica si de identificare aadevarului. Au mai facut-o - ne reamintim
- si lafinele anilor 70, caAnd au luatin discutie - Tn formele si cu precautiile dictate
de Tmprejurdri - excesele regimului comunist si unele aspecte ale politicii an-
tonesciene. Istoricii nu i-au urmat atunci, pe loc. Ca si astazi, de altfel. Si atunci
ca si acum, tacerea lor a fost aproape deplind, aidoma refuzului de a privi Thapoi,
spre un interstitiu Tn a carui configuratie exista si partea lor de responsabilitate. Ce
rol ajucat disciplina istoricd in evolutia societatii romanesti contemporane ? Cat
de afectatd a fost ea de prefacerile din ultimul sfert de secol ? Ce au de facut slujitorii
ei in continuare ? Sunt intrebari care asteapta, incd, un raspuns.

Randurile care urmeaza nu au pretentia sa-I ofere. De altfel, ele nici nu ar putea-o
face, de vreme ce, 0 asemenea tentativa, pe langa faptul cd presupune o anumita
distantare fatd de conjunctura, reclama si o bunda cunoastere a fenomenului
istoriografie actual, pe care autorul nu o poate pretinde.

Xenopoiuina, 1,1-4,1993 41



Alexandru Florin PLATON

Ceea ce intentioneaza cuvintele de mai jos este prezentarea unui simplu punct de
vedere. Fatalmente subiectiv, si, ca atare, supus erorii, el contine mai degraba
impresii decat certitudini; se bazeaza mai curand pe observatii decat pe judecati
bine cumpanite; argumentele sale provin mai mult din perceptii decét din reflectii
organizate. Pe'scurt, el este eminamente "impresionist” si nu are alta ambitie decét
aceea (minima) de a sistematiza cateva opinii personale. Sa mai spunem, dupatoate
acestea, cd ne asumam integral eventuala precaritate 7

O viitoare retrospectiva, fie ea si sumard, a istoriografiei romanesti din ultimul
patrar de veac va consemna, probabil, indiferent de conjunctura, destule realizari
notabile. Tn primul rand, este indiscutabil ca, din 1965 incoace, au aparut
nenumarate studii, monografii si sinteze, care au corectat, stilizat si largit necon-
tenit perspectiva asupratrecutului, simultan cu o oarecare imbunatatire a utilajului
conceptual si metodologic intrebuintat Dupa adanca depersonalizare si deturnarea
de sens din deceniile postbelice, istoria si-a regasit, astfel, identitatea pierduta,
odata cu sansa de a evolua pe coordonate mai firesti. Tncepand tot de atunci, s-a
trecut la inventarierea si publicarea sistematicd a izvoarelor, vechi institutii de
specialitate au fost reactivate, reteaua muzeistica a Tnceput sa prinda contur,
cercetarile arheologice, deldsate o perioada, s-au intensificat din nou, au reaparut
o multime de publicatii de profil, centrale si locale, iar Invatamantul istoric si-a
recastigat statutul pierdut in scoala si Universitate. Lucrul in echipa ainregistrat,
la rdndu-i, progrese notabile, gratie atat legaturilor personale, cat si consfatuirilor
si colocviilor periodice. Spre deosebire de anii anteriori (1947-1964), cand fron-
tierele fusesera completinchise, iar colaborérile cu strdinatatea practic stopate, de
lajumatatea deceniului 7 Tnainte, istoricii romani au iesit mai lesne peste hotare si,
cu toate ca celor mai multi li s-a refuzat, in continuare, posibilitatea unui stagiu
mai lung de pregatire acolo, s-au castigat, totusi, contacte pretioase cu mediile
stiintifice internationale, precum si 0 anumita familiaritate cu pulsul vietii intelec-
tuale din Occident, deosebit de importantd pentru progresul de ansamblu al
disciplinei istorice.

Sigur canu tot ce s-areusitin aceasta perioada sub raport cantitativ se echilibreaza
si sub unghiul calitatii. Texte de referinta si contributii serioase coabiteaza cu
improvizatii veleitare si productii minore. Pe de alta parte, situarea istoriei in
prim-planul discursului oficial nu a fost insotita si de o libertate corespunzatoare
de expresie. S-ar putea spune, chiar, cd ceea ce s-a petrecut in aceasta privinta a
fost exact contrariul: cu cat istoria era mai des invocata de regim, cu atat su-
preavegherea ei devenea mai riguroasa. Mai ales in ultimii zece ani si ceva,
politizarea excesiva a disciplinei a limitat continuu directiile principale de cer-

Aidoma literaturii (indeosebi a romanului), unde limbajul "esopic" a fost, in toti
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acesti ani, o regula prestabilitd, istoria a utilizat, la randu-i, cu succes, lectura in
cheie dubld, cdci, daca nimic nu bloca, cel putin formal, devierea prelegerii rostire
sprtanumite subiecte "interzise" (procedeul fiind chiar incurajat), in schimb tot ce
erascris cadea sub incidenta unui control riguros, niciuna din chestiunile "delicate"
neputand fi altcum evocata decat cu acordul oficialitatii si - eventual - in mod
aluziv.

n ciuda acestor neajunsuri, nu s-ar spune ca rezultatele dobandite nu au fost, totusi,
pozitive. Nici un martor obiectiv al acestor doua decenii nu le-ar putea nega. Dar
- intrebare capitala ! - se ridica ele la nivelul celor mai modeme exigente ?
Raspunsul este, dupa parerea noastra, negativ si aceasta din cel putin trei motive.
Mai Tntdi, din cauza raritatii unor contacte directe cu strainatatea si a dificultatilor
-Tn mare parte artificiale - care le-au subminat pe cele totusi stabilite. Aprecierea
pare, desigur, exagerata, cand se stie ce amploare au luat, la finele anilor 60 si la
inceputul deceniului urmator calatoriile de specializare stiintifica si cat de (relativ)
numeroase au devenit, tot atunci, stagiile de pregatirein strdinatate. Artrebuivazut,
fireste, mai exact care a fost partea concretd de beneficiu extrasa de istorie din tot
acest program (mai avantajos pentru stiintele tehnice) si, pe de alta parte, cat de
substantial a fost el, in realitate. Dar o privire fie si rapida asupra lucrurilor nu poate
trece peste faptul cd perioada respectiva a fost si pentru istorie, Th mare méasura,
favorabila.

Din nefericire, eanu a durat. Dupa cum se stie, de lajumatatea deceniului 8 Tnainte,
"portile" deschise anterior s-au inchis rapid, una cate una, legaturile cu exteriorul
care au mai supravietuit fiind posibile gratie mai mult bunavointei si intelegerii
(chiar rabdarii!) partenerilor straini, decat straduintelor autohtone. Scurta perioada
de integrare europeana luase sfarsit, cu toate consecintele ce decurgeau de aici.

A fost, Tnsd, o adevdrata integrare ? A provocat ea simptome, fie si incipiente, de
sincronizare culturald 7 Prea putine si nu Tndeajuns de consistente. Pe langa
inerentele deosebiri politice dintre oamenii care au intrat in cuntact - susceptibile
de a hrani mefiente reciproce - sa nu uitam ca relativa liberalizare de la finele
deceniului 7 din Romania venea dupa un lung interval de (aproape) completa
izolare fatd de Europa, Tn care se acumulasera decalaje necesitand timp si, mai ales,
continuitate Tn relatii pentru a fi resorbite. Or, acest lucru nu era, Tn conditiile date,
posibil. Nu era posibil, in primul rand, fiindca devenise deja clar ca durata
deschiderii spre Occident avea sa fie prea scurtd. Dar, Tn acelasi timp, si pentru ca
aceasta deschidere, febrilad si aparent subita cum era, nu a fost nicicand subintinsa
devreun program capabil de a stabili obiective si imagina strategii de perspectiva.
Ceea ce s-a facut atunci - ca si acum - afostth mare parte rodul unor eforturi strict
individuale si al unor perceptii personale despre urgenta lucrurilor de Tntreprins si
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nicidecum rezultatul unei vointe comune de a actiona. A mai lipsit, in plus, si atat
de importantul climat ecumenic trebuitor unor astfel de legaturi, creat - ne amintim
- In perioada interbelica prin libera circulatie a oamenilor, a ideilor si valo”lor.
Cum am putea vorbi astazi de sincronizare europeana in absenta unui asemenea
climat ?

Nu este, asadar, de mirare cd in izolarea crescanda din ultimul deceniu si jumétate,
comunitatea istoricilor romani a ramas, in general, strdina de dezbaterile concep-
tuale si metodologice din cultura europeana, de Tnnoirile epistemologice ale
disciplinei istorice sau chiar de elementara posibilitate a unui acces permanent la
informatie. In afard de cateva incercari izolate, ecoul prefacerilor stiintifice din
Occident nu a suscitat la noi nici o reflectie independentd, nici o dezbatere
colectiva, nici un program comun de lucru sau vreo reactie asa-zicand "epigonica".
Din acelasi motiv, paradigma marxista a cercetdrii a ramas mereu in vigoare,
continuand a fi in mod formal respectata, chiar daca fmalismul ei intrinsec si
preferinta pentru categorii largi, nediferentiate, in analiza sociald si politica i-au
dezvaluit treptat inadecvarea n raport cu rigorile interdisciplinaritatii si cu tipurile
mai subtile de investigatie, specifice noilor domenii ale istoriei: antropologia
culturala, istoria mentalitatilor, istoria elitelor etc.

Acesta este al doilea motiv pentru care nu a fost posibild, pdna acum, o reala
sincronizare europeand. Cel de-al treilea este o rezultanta a primelor doua si
provine din spectaculoasa reconvertire pe factorul national, operata de fostul regim
la jumadtatea deceniului 7. Cum era de asteptat, acest lucru a priit istoricilor,
confruntati cu un cdmp larg de actiune, ce le fusese pana atunci interzis. Dar, oricat
ar parea de ciudat, el nu a fost la fel de favorabil si istoriei, ca demers stiintific,
subit afectatd, acum, de doua neajunsuri majorel

Primul a fost de ordin epistemic. Puternica valorizare nationala a istoriei s-a produs
la noi pe un fond de asteptare, care a receptat-o printr-un impact deosebit. Ea nu
a fost, insa, dublatd, cum am vazut, si de o deschidere europeana comparabild cu
deceniile interbelice, capabild sa o aseze Tn unghiul cel mai potrivit, s& o Tm-
bogateasca si, mai ales, sa-i sublinieze adevaratele proportii Tn raport cu universa-
lul. in absenta acestei fertile dimensiuni, febrilitatea cercetarilor - constranse a
evoluaintr-un perimetru aproape inchis - a hranit pana la saturatie vectorul intern,
supradimensionandu-i neincetat contururile. Astfel creata, "inflatia" nationalului
s-a cristalizat la nivel epistemic Intr-o adevarata paradigma, prin care ainceput sa
fie citit intregul trecut. La celalalt nivel, al gandirii comune, ea a instalat un grav
"sindrom de celebritate"2, ilustrat prin investirea patriei, a trecutului si acamenilor
ei cu dimensiuni aproape mitice. In acest mod, istoria atins sa devina cu precadere
un fel de genealogie a natiunii, istoricii fiind prea ocupati sa cearna tot ce se abatea
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de la regula progresivei Impliniri a unitatii, pentru a-si mai da seama ca aceasta
teleologie sfarsea, inevitabil, prin a justifica si prezentul comunist. Nu vrem sa
spunem ca aceasta perspectiva este nefondata. Exista, dimpotriva, multiple argu-
mente - mai ales documentare - care o sprijina si o legitimeaza. Nu vrem sa
sustinem nici ca ce s-a scris pand acum din acest unghi este lipsit de valoare. Din
contra, credem ca ar fi, poate, necesara aici o distinctie mai neta ntre ceea ce a
constituit, frecvent, polemica oficiald, cerutd de circumstantele de moment si
interpretarile strict stiintifice ale trecutului, prea putin politizate sau filtrate
ideologic. Nu ar strica, eventual, nici o disociere intre adevaratii istorici, pro-
fesionisti ai breslei si cei doar improvizati, incurajati sa se manifeste pe aceasta
"linie" de politica regimului de aplatizare a valorilor si de stimulare a diletantis-
mului.

Nu perspectiva ca atare ni se pare, asadar, gresita. Criticabila este, dupa parerea
noastra, doar exagerarea ei, indiferent daca acest lucru s-a intamplat premeditat
sau din ratiuni obiective, deduse din specificul fevolutiei noastre istorice. Cert este
cd, alimentand péana la saturatie obsesia omogenitatii si a uniformitatii, aceasta
exagerare (responsabila, Tntre altele, si pentru binecunoscutele accente protocro-
niste) a facut ca istoriografia roméana sa rateze pand acum sansa unei adevarate
deschideri si spre alte domenii ale trecutului, aflate mai mult decét "natiunea” sub
semnul varietatii, al diversitatii si al contradictiilor fertile.

Totodata - si acestaeste al doilea neajuns de care aminteam - unghiul preponderent
national de investigatie retrospectiva aimpins istoria, lent si inexorabil, in sfera de
captatie a Puterii. Periodica agitatie desfasurata de regim in jurul amenintarii
exercitate de revizionismul strdin aincurajat sistematic deriva, dar si "strangerea
randurilor”, in conditiile in care recursul la istorie era invocat, contextual, ca o
chestiune de supravietuire. "Mobilizatd" continuu pentru a raspunde "atacurilor"
din afard, istoriografiei romanesti nu i-a mai rdmas rdgazul de a reflecta la
inevitabila sa desincronizare cu Europa si de a lua, eventual, masurile contrare ce
se impuneau.

Ce avem de facut astazi, pentru aremedia aceste carente mostenite, reiese oarecum
de la sine. Avem de refacut un drum pe care I-am mai parcurs o data si de recreat
un spiritcu care am mai trdit cadndva. Mai presus, Tnsa, de orice, avem de reconstruit
0 societate compatibild prin valori si temperament cu lumea civilizata, fiindca
nimic nu se va clinti din loc fara o treptata reformare morala si intelectuald. Deabia
atunci, cand acest proces va prinde contur, vom putea Tncepe sa asezam intre
discursul istoriografie romanesc si europenitate un semn de egalitate.2

1 Pentru aceste consideratii, v.si articolul nostru din "Dacia Literara", nr.1-2 / 1991 si 1-2/ 1992.
2 Termenul Ti apartine lui lon Bogdan Lefter (apud "Dilema", anul I, nr.14, p.4).
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