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Unul din ingredientele de bază ale demersurilor ce vizează explicarea şi/sau 
interpretarea societăţii contemporane în ansamblul articulaţiilor sale este şi cel al 
postmodemismului. Conceptul intrat în vremea din urmă în uzul unor categorii tot 
mai numeroase din varii domenii ale cunoaşterii şi-a îmbogăţit substanţial încăr
cătura semantică dobîndind conotaţii noi şi o pletoră de interpretări şi "utilizări", 
pornind de la palierul artistic şi încheind cu nucleul tare al ştiinţelor numite 
"exacte". Fără îndoială, o astfel de versatilitate şi capacitate de aderenţă la memoria 
colectivă a interpretărilor din perspectiva postmoderna justifică interesul crescînd 
şi tot mai punctual de care se bucură această nouă manieră de expresie şi interpretare 
a contemporaneităţii. După epoca de glorie a textualismului, intra- şi infratextua- 
lismului, de pe culmile antimetodei şi deconstrucţiei, sinuozităţile postmodemis
mului par astăzi a domina o lume care caută o nouă identitate şi un nou mod de a 
fiinţa. Colapsul comunismului aplicat, după aventura sa distopică, a încheiat la 
sfîrşitul anilor ’80 un extraordinar capitol orwellian al istoriei într-un mod care ne 
duce cu gîndul la peripeţiile soldatului Schweick lăsînd în urmă nu numai un "vid 
de putere" şi nostalgia după un "Big Brother" pe rămăşiţele unui paternalism în 
plină descompunere, ci şi un gol ideologic greu de umplut. Dispariţia celor "buni" 
şi "răi", a unui bipolarism greu de contestat, a "Imperiului răului", după cum se 
exprima fostul preşedinte american Ronald Reagan, atunci cîhd lansa celebrul 
program "războiul stelelor", a pus omenirea în faţa unei noi dileme. A sosit oare 
clipa edenică a păcii şi înţelegerii universale, a domniei libertăţii şi dreptăţii, a 
triumfului liberalismului democratic, aşa cum ne lăsa să întrevedem Francis 
Fukuyama, sau nu sîntem decît Ia începutul unui nou ciclu istoric ale cărui 
antagonisme se materializează în diferendele complexe dintre societăţile postindus
triale, consumatoriste şi relativ tolerante, dominate de liberalismul democratic pe 
de o parte şi "Lumea a treia" frământată de integrism şi naţionalism dispusă parcă 
să renunţe tot mai mult şi mai uşor Ia modelul mimetic şi capabilă să aducă în faţa 
judecăţii istoriei metropolele care au secătuit-o şi sacrificat-o pe altarul luxuriei, să 
conteste tot mai vehement o posibilă unică ideologie (liberalismul democratic) ale 
cărei valori nu s-au regăsit şi nu se regăsesc nicicum în marele grup de ţări ale 
"defavorizaţilor" pe de altă parte. în faţa acestor două alternative ne aflăm încă în
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perioda unui interregn, a unei "tranziţii", a unei paranteze istorice ce pare a domina 
acest sfîrşit de mileniu. Asistam astăzi la tehnologizarea şi informatizarea deplină 
a societăţii, la sfîrşitul revoluţiei tehnico-ştiinţifice şi la debutul celei informatice 
şi psihotronice, la omogenizarea şi standardizarea tuturor societăţilor dezvoltate 
după matricea europeană care domină astăzi mapamondul. Rezultatul acestui 
proces a transformării planetei într-un "sat mare", proces care aparent se desfăşoară 
cu vigoare acum, a fost în plan teoretic elaborarea constructului postmodem ca o 
posibilă grilă de ordonare, explicare şi înţelegere a contemporaneităţii. Gener
alizarea consumului unora şi aceloraşi produse la nivelul vieţii materiale pe scară 
planetară, pornind de la deja celebrii "blugi" şi încheind cu preparatele marilor 
reţele "fast-food" şi "soft drinks", internaţionalizarea unor produse şi implicit 
omogenizarea în dauna particularismului şi diversităţii, reflectarea acestei realităţi 
la nivelul eteric al spiritualităţii şi demersului ştiinţific, iată coordonatele esenţiale 
ale unei realităţi "postmoderne". Ne întrebăm dacă nu cumva un asemenea stadiu 
atins de civilizaţia nostră, capabilă acum de donare "ad infinitum", inclusiv la 
nivelul intim al biologicului, nu este decît prefaţa unei noi distopii bazate pe falsa 
atotputernicie a omului stăpîn pe informaţie şi tehnologie. Binecunoscuta aserţiune 
a lui Malraux cu privire la caracterul secolului ce va să vină nu este tocmai o 
provocare în faţa acestei aparent inexorabile realităţi postmoderne?

Apariţia postmodemismului se datorează în acest context unor factori dintre 
care am aminti în primul rând: înflorirea unei societăţi mediatice saturate; apariţia 
unor noi ocupaţii ale middle c/arr-ului şi dezvoltarea consumatorismului ( symbolic 
work of producing needs)] eroziunea identităţii personale şi colective ( decentring 
of identity or subject] fragmentarea identităţii; dispariţia sistemului ferm de referinţă 
din societate; globalizarea economică; neapariţia unor instituţii, forţe, idei, etc. care 
să dea individului posibilitatea să se definească mai clar în raport cu ceilalţi). 
Pornind de la aceste premise se pot identifica cu uşurinţă o serie întregă de trăsături 
distinctive ale postmodemismului, parte din ele prezente şi în demersurile isto- 
riografice mai recente. Dintre acestea credem că merită un interes aparte ur
mătoarele: (1) abolirea distincţiei dintre cultură şi societate; (2) o supraevaluare a 
stilului în dauna substanţei şi a conţinutului - design ideology - şi, ca urmare, 
dezvoltarea consumului de imagini şi semne; (3) abolirea distincţiei dintre cultura 
înaltă şi cultura populară, după expresia lui Dominic Strinati (Postmodernism and 
Popolar Culture in "Sociology Review" vol I, Nr.4, p.3) "Dacă semnele culturii 
populare şi imaginile mediatice devin fundamentale (primare - n.ns.) în definirea 
sensului realităţii şi dacă asta înseamnă că stilul devine mai important decât 
conţinutul atunci orice distincţie între artă şi cultura populară nu mai poate fi 
susţinută"; (4) confuzii asupra timpului şi spaţiului, de exemplu pleiada de mani
festări Back to the Future] (5) declinul meta- narativităţii, determinat de declinul 
timpului liniar. Desigur, rezultatele interferenţei acute dintre aceste premise şi
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trăsături indentificate de noi mai sus pot conduce şi avea ca rezultat anti-ierarhi s- 
mul, "sfârşitul istoriei", şi, de ce nu, colapsul artei şi academiei. De altfel, astfel de 
sugestii întâlnim şi în lucrările lui S. Connor (Postmodernist Culture, Basil 
Blackwell, Oxford, 1989), D. Harvey (The Condition of Postmodernity, Basil 
Blackwell, Oxford, 1989) şi C. Jencks (What is Postmodernism?, Academy Edi
tions, London, 1986).

Istoria, această memorie vie, dinamică şi activă a omenirii, ornată de unii cu 
titlul de ştiinţă, acceptată de alţii ca disciplină şi domeniu "imperialist" al cunoşterii, 
nu putea şi nu poate să nu reacţioneze la provocarea postmodemă, la orizonturile 
noi deschise interpretării ordonatoare de către constructul teoretic atotcuprinzător 
al postmodemismului. "Istoria este uneori literatură imaginativă; alteori, ea este o 
teorie", scria marele istoric britanic Thomas Macauly şi tocmai de aceea isto
riografii contemporani au căutat răspunsuri problematicii noi ridicate de demer
surile postmoderne. Ceea ce este astăzi evident este faptul că deşi este în mare 
măsură ignorată Istoria este atacată cu înverşunare din direcţii opuse. Pe de o parte, 
ea este chemată imperativ să prezinte adevărurile eterne ale tradiţiei europene 
(occidentale mai cu seamă); pe de altă parte, este puternic criticată şi atacată în 
fundamentele sale dacă nu adoptă o atitudine "multiculturală". Din păcate însă o 
istorie "multiculturală" şi "multifaţetată" nu face nimic altceva decît să ofere 
informaţii laconice vizînd civilizaţia universală (o pagină sau două despre Laos sau 
despre Dahomey) şi riscînd să plictisească, după cum o istorie "eurocentristă" sau 
pur "naţională" sfîrşeşte adesea în vechiul păcat narcisistic, subliniind un dinamism 
capabil de orice, cu excepţia faptului de a produce victime. Zbaterea între efortul 
sintezei şi acribia analizei, dimensiunea paideică şi cea pur ştiinţifică, comanda 
socială şi imperativul adevărurilor ce trebuie exprimate iată numai cîteva din 
infinitatea alternativelor dilematice propuse istoricului asaltat în contemporaneitate 
nu numai de dinamismul fervent al societăţii în care trăieşte ci şi de "agresiunea 
informaţională" şi oferta crescîndă de teorii şi concepte. Iată de ce reacţia istoricilor 
la provocarea postmodemă a fost şi este nuanţată, de ce în faţa teoriilor care susţin 
"omogenizarea" şi destinul unic al civilizaţiei umane istoricul este îndărătnicul care 
caută particularisme, specificităţi, el fiind cel care vede acolo unde oamenii 
obişnuiţi disting doar o culoare, nuanţe şi irizări, combinaţii şi contraste. Acelaşi 
istoric britanic din secolul XIX citat mai sus - Macauly - sesiza îndreptăţit că istoria 
"se află sub jurisdicţia a două puteri, între care există raporturi de ostilitate, şi la fel 
ca alte domenii situate în mod similar, este inadecvat definită, inadecvat cultivată 
şi inadecvat reglementată. In loc de a fi împărţită egal între cei doi suverani, 
Raţiunea şi Imaginaţia, ea se află sub dominaţia unică şi absolută fie a unuia, fie a 
celuilalt". Postmodemismul ne propune în domeniul istoriei o amalgamare fără 
egal, un discurs polimorf cu finalităţi greu echivalabile, totul sub cupola unei 
expresivităţi ancorate adînc de (la) cotidian. Istoria nu este - aşa cum din pacate
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unii mai cred - un manual de sfaturi practice plin de analogii menite să explice 
crizele contemporane şi fără îndoială ea nu este un panaceu preparat cu multă grijă 
şi menit să faciliteze respectul etnic de sine aşa cum este el aproape axiomatic 
prezentat în studiile multiculturale. După cum un reputat istoric englez, R.G. 
Collingwood, sublinia: studiem ce a făcut omul pentru a descoperi ce este omul. 
Istoria avînd deci o indispensabilă formă de cunoaştere de sine, misiunea ei este să 
elucideze condiţia umană cu ajutorul mărturiilor memoriei. Paradoxal, această 
dimensiune a istoriei nu este de la sine înţeleasă şi cei mai adesea ea trebuie relevată. 
Un astfel de lucru ni-1 propune într-o formă specifică şi postmodemismul.

Una din trăsăturile specifice ale realităţii începutului anilor ’90 este victoria 
categorică a "capitalismului" asupra "comunismului" exprimată în plan politico- 
strategic prin victoria în "războiul rece" a lumii occidentale şi în plan ideologic prin 
triumful liberalismului democratic. Acesta din urmă s-a transformat mai mult sau 
mai puţin în noua "liturghie" seculară care domină cvasimajoritatea statelor lumii 
nefiind însă lipsită de concurenţi cu reală putere de dezvoltare în perspectivă: 
integrismul fundamentalist şi naţionalismul, dacă e să numim doar doi dintre 
concurenţii serioşi. Este interesant că postmodemismul a precedat evoluţiile cunos
cute în domeniul ideologic şi politico-strategic, el fiind doar "background-ul", 
fundalul, pe care s-au desfăşurat ostilităţile. Ne vom opri în cele ce urmează asupra 
unuia din curentele de gîndire majore din lumea actuală, curent ce a ieşit mult întărit 
în urma luptei împotriva comunismului şi care a exercitat şi exercită încă o 
considerabilă forţă de seducţie şi pentru istorici. Este vorba de neoconservatorismul 
contemporan care s-a articulat cu o vigoare şi o forţă nouă în avanscena gîndirii 
contemporane, preluînd elemente viabile din alte ideologii dovedind astfel o uriaşă 
capacitate de adaptare şi penetraţie. Rădăcinile sale istorice se regăsesc în celebra 
lucrare Reflecţii asupra revoluţiei din Franţa semnată de britanicul Edmund Burke, 
părintele conservatorismului. Neoconservatorismul s-a constituit şi articulat ca un 
curent de gîndire după cea de a doua conflagraţie mondială în condiţiile izbucnirii 
"războiului rece". Cu toate că şi-a avut leagănul în Europa s-a afirmat plenar mai 
întîi în Statele Unite prin creaţia şi activitatea lui Peter Viereck, Russel A. Kirk, 
William F. Buckley Jr, Frank S. Meyer, Francis Wilson, Clinton Rossiter, James 
Burnham, John Hollowell, Reinhold Niebuhr, Eric Voegelin etc. Bine reprezentat 
prin gînditori de marcă şi practicieni de mare valoare, neoconservatorismul nu este 
nici astăzi un curent pe deplin omogen şi unitar, în cadmi său fiind adesea sesizabile 
contradicţii. Credo-ul conservator aşa cum a fost prezentat de S.P. Huntington şi 
care este în linii mari respectat şi astăzi de majoritatea gînditorilor şi istoricilor 
aparţinînd acestui curent, conţine şase principii de bază: 1 Omul este fiinţa religio
asă şi religia este fundamentală societăţii civile; 2 Societatea este produsul natural, 
organic al creşterii istorice treptate; 3 Omul presupune alături de raţiune instinct şi 
emoţie. Prudenţa, prejudecata, experienţa şi obiceiul sînt călăuze mai bune decît
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raţiunea, logica, abstracţia şi metafizica; 4 Comunitatea este superioară individului 
şi în acest sens drepturile omului derivă din datoriile acestuia, iar diferenţa şi 
ierarhia sînt inerente: 5 Exceptînd sensul moral ultim oamenii sînt inegali; 6 O 
prezumţie există în favoarea oricărei orînduiri statale stabilite, împotriva oricărui 
proiect neverificat. Desigur, între aceste şase canoane nu există un raport fix, 
imuabil, ci un echilibru realizat în context cronotopic. Am prezentat elementele 
constitutive ale gmdirii conservatoare deoa-rece, în bună măsură ele se regăsesc în 
istoriografia contemporană anglo-saxonă, care revendică astăzi o poziţie de prim 
rang în ansamblul istoriografiei universale, mai ales după relativa "decădere" a 
istoriografiei franceze, aflată încă în faza epigonică a "Şcolii Analelor". Victoria şi 
triumful nedisimulat asupra comunismului, a stîngii în general, a determinat 
apariţia în avanscena a ideilor şi gînditorilor neoconservatori ataşaţi acum şi unor 
concepte vehiculate de liberali, printre care cel al meliorismului reformist deţine 
un loc de frunte. Este de asemenea interesant de semnalat faptul că istoriografia 
neoconservatoare, ca şi întregul curent de gîndire în general, s-a lăsat penetrată, şi 
uneori s-a întrepătruns, cu elemente certe ale postmodemismului. Astfel, activitatea 
şi opera unor istorici a devenit subiectul istoriei în sine iar demersul istoriografie a 
început să fie permeabil naraţiunii, "povestitorii" istoriei fiind multă vreme excluşi, 
desconsideraţi de lumea academică cu pretenţii de scientism.

"Pax Democratica", atît de Iaudată şi prezentă astăzi în cele mai diverse 
colţuri ale lumii, bazată pe alegeri libere şi economie de piaţă, pare să domine 
autoritar ameninţată din umbră doar de fundamentalismul religios şi de nationa
lism. Gînditorii neoconservatori, şi nu numai ei, au devenit profeţii şi apostolii unei 
noi ere: era statului mondial, unic. Postmodemismul pare a favoriza un asemenea 
curs al evenimentelor. Întîlnim în acest sens şi în istoriografie abordări care pun 
accentul pe stat în defavoarea naţiunii, pe regiune în defavoarea statului traditional, 
pe omogenitate în defavoarea particularului, ş.a.m.d. De altfel, "sfîrşitul ideologi
ilor" prin triumful uneia singure, "sfîrşitul istoriei" prin victoria declarată a unui 
singur sistem nu fac decît să constituie piloni de rezistenţă cerţi în acreditarea 
viabilităţii şi necesităţii statului unic. Mai mult, în plan spiritual, în ciuda unei 
aparente incompatibilităţi astfel de demersuri se spriiină pe credinţele (sectele) 
marcate de "New Age" şi care încearcă acreditarea unei religii unice, mondiale, cu 
un pronunţat caracter sincretic. Dacă la toate acestea adaugăm propensiunea 
sesizabilă spre ideile şi principiile masonice, tot mai des întîlnite în mass-media 
lumii vom întregi un tablou al cărui crochiu poate fi deja lesne sesizat şi care ne 
înfăţişează un stat unic, mondial, guvernat de o singură ideologie, de o singură 
credinţă şi avînd o singură, generalizată, cultură materială şi spirituală, cultură 
prefaţată acum de postmodernism. Să fie aceasta "finalitatea" (sic) istoriei? Ne 
îndoim de putinţa realizării Edenului pe pămînt, amintindu-ne şi de soarta turnului 
Babei şi, cu atît mai mult, sîntem convişi de menirea istoricilor de a pune în evidenţă
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diversitatea şi particularul, de a îmbogăţi caleidoscopica imagine a trecutului 
omenirii. Istoria va trebui să recupereze naraţiunea pierdută şi ocultată de rigorile 
unui scientism adesea aberant pentru că, aşa cum sublinia marele istoric G. M. 
Travelyan, "Poezia istoriei decurge din faptul cvasimiraculos că odată, pe acest 
pămînt, în aceste locuri care ne sînt atît de cunoscute, păşeau alţi bărbaţi şi alte femei 
care erau oameni la fel de reali ca noi cei de azi, cumpănind gîndurile lor, mînaţi 
de pasiunile lor, dar care au pierit cu toţii între timp, dispărînd unul după altul, 
dispăruţi la fel de total pe cît vom dispare şi noi, asemenea stafiilor la cîntatul 
cocoşilor".

"Regimurile totalitare sînt într-adevăr revoluţionare, democraţiile sînt în 
esenţă conservatoare" (Raymond Aron).

"Revoluţionar este acela care se poate revoluţiona pe sine însuşi" (L. 
Wittgenstein).

"Conservatorismul este în mod inevitabil pragmatic şi local în acţiunea 
sa, deloc doritor să îmbrăţişeze soluţii atotcuprinzătoare şi deseori gata să 
admită că există probleme şi dificultăţi pe care nici o acţiune politică nu le poate 
soluţiona prin ea însăşi" (Roger Scruton, A dictionary of political thought, 
Macmillan Press, p. 91).
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