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S-a răspîndit în anii din urmă în mediile intelectuale ale Occidentului 
viziunea despre "sfîrşitul istoriei" elaborat de un politolog de origine japoneză. 
Potrivit acestei concepţii, prăbuşirea totalitarismului şi triumful absolut şi universal 
al principiului libertăţii în sfera social-politică şi intelectuală, urma să elimine 
factorii de antagonism care au fost motorul istoriei de-a lungul întregii ere ante
rioare acestui prag despărţitor între două lumi. Receptată intens de o omenire avidă 
de marfa şi ideea zilnic reînnoită, fie şi numai în aspectul exterior al ambalajului 
care îi înşeală pe naivi, teza cu privire la "sfîrşitul istoriei” s-a ofilit repede cînd, 
supus unei scrutări atente, şi-a vădit nu atît carenţele cît simplismul absolut. Cei 
obişnuiţi să gîndească înainte de a-şi aşterne pe hîrtie şi înainte de a-şi supune 
gîndurile publicului cititor, au înţeles că doar problematica "istoriei" s-a modificat 
şi se va modifica din ce în ce mai cuprinzător şi mai rapid în urmaînfrîngerii istorice 
suferite de totalitarism, dar că istoria îşi va continua majestuos cursul în matca nouă, 
mult lărgită de mutaţiile grandioase ale sfîrşitului secolului XX care au deschis 
epoca posttotalitarismului. însuşi autorul viziunii despre "sfîrşitul itoriei" s-a văzut 
silit să aducă tezei sale rectificări şi explicaţii suplimentare care au golit de esenţa 
sa senzaţionalul titlu sub care îşi cîştigase o efemeră celebritate.

Dar dacă forţa supremă căreia Miron Costin îi atribuia îndrumarea destinului 
omenirii nu a pus "ţenchiu şi soroc de sfîrşit" istoriei, cum era înclinat să creadă 
politologul japonez nu e mai puţin adevărat că prăbuşirea în anii din urmă a princi
palului reazem al totalitarismului şi iminenta dispariţie a ultimelor întruchipări ale 
acestei forme hidoase de guvernare generate de secolul XX, vor constitui pietre de 
hotar în evoluţia istoriei universale de care vor ţine inevitabil seama atît cei care 
"fac" cît şi cei care "scriu" istoria.

încă de pe acum se poate anticipa, fără a aluneca în capcana profeţiei, că 
istoria-ştiinţă va fi masiv antrenată pe făgaşurile ei de istoria-faptă. O imensă 
adaptare la realităţile contemporane va atrage scrisul istoriei spre o nouă înţelegere 
a trecutului, mai cuprinzătoare, în deosebi în dimensiunea universală, a interdepen
denţelor spaţiale ale fenomenelor istorice.
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Timp de decenii, şcoala istorică franceză modernă, cea grupată în jurul 
revistei Annales d’histoire économique et sociale şi al celor două personalităţi care 
au iniţiat-o, Marc Bloch şi Lucien Febvre, şi continuată de alte două generaţii de 
istorici, a despicat faptul istoric în "componentele" sale sociale, economice, cultu
rale, religioase, psihologice, geoclimatologice etc., îmbogăţind considerabil 
înţelegerea istoriei. Dar, dorindu-se o revoluţie în cîmpul cercetării istorice, noua 
şcoală franceză s-a rupt deliberat şi programatic de tradiţia istoriografică de pînă 
atunci, condamnînd explicit şi nediscriminat ceea ce numea "istorie evenimenţialâ" 
şi, odată cu ea, istoria politică, greşit identificată cu faptul politic sau militar 
elementar. înţelegere îngustă, care a lăsat în umbră însuşi factorul unificator al 
istoriei, în sens spaţial larg, pe deasupra solidarităţilor social-economice şi culturale 
limitate. în acest sens, dar nu numai în acesta, expresia supremă a şcolii de la 
Annales, Mediterana lui Fernand Braudel, s-a dovedit un eşec istoriografie. într- 
adevăr, dacă incontestabil curentul istoriografie derivat din gîndirea lui Marc Bloch 
şi Lucien Febvre a reuşit remarcabil să descompună faptul istoric în variatele 
elemente din a căror confluenţă rezultă, recompunerea unităţii sale fundamentale a 
depăşit puterile acestei şcoli care a înlăturat voluntar din cîmpul investigaţiei sale 
manifestarea supremă a interdependenţei spaţiilor celor mai îndepărtate, faptul 
politic, înţeles nu ca eveniment, ci ca proces istoric, nu ca act independent de 
realităţile care îl determină, ci ca supremă expresie a acestora. Şi aceasta tocmai în 
vremea cînd evoluţia situaţiei mondiale rezultată din prăbuşirea totalitarismului 
deschidea într-adevăr epoca istoriei universale, cînd destinele multiplelor popoare 
şi civilizaţii ale globului devin strict solidare, cînd oamenii globului pământesc vor 
fi siliţi să pătrundă înţelesul adînc al formulei unui mare anticipator, papa Pius II: 
"cu toţii ne aflăm în aceeaşi corabie".

Astăzi mai mult decît oricînd în trecut şi mîine mai mult decît astăzi, 
cercetarea istorică se va orienta spre descoperirea înlănţuirilor realităţilor trecutului 
care au orientat evoluţia societăţilor umane de Ia interdependenţele locale şi 
regionale la ariile vaste, continentale şi intercontinentale de interacţiune în toate 
domeniile raporturilor umane, de la tehnologie şi economie, la faptul politic, în 
sensul larg al cuvîntului, şi la formele de creaţie spirituală şi intelectuală.

în manifestările ei superioare prin opera celor mai iluştri reprezentanţi ai ei, 
ai celor pentru care istoria e nu numai fapt ci devenire, istoriografia a fost 
întotdeauna "actuală", în sensul în care actualitatea, în datele ei esenţiale a pătruns 
cu necesitate în conştiinţa istoricului, indiferent de vremea căreia îi dedică efortul 
său de cunoaştere; statut intelectual pe care de altminteri istoricii îl împărtăşesc cu 
reprezentanţii tuturor domeniilor ştiinţei, cu deosebirea că specificul obiectului 
activităţii istorice face mai evidentă această caracteristică în cazul istoriografiei. 
Evoluţiile recente ale istoriei contemporane şi cele pe care le prefaţează vor atrage 
din ce în ce mai mult istoriografia contemporană pe făgaşul pe care istoria însăşi
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păşeşte inexorabil, chiar dacă nu fără ocolişuri, spre soluţiile universale pe care Ie 
impune stadiul actual de dezvoltare a omenirii. Istoria ca proces de progresivă 
interdependenţă în dezvoltare şi de progresivă integrare a societăţilor şi civilizaţiilor 
globului pâmîntesc, istoria ca articulaţie în dezvoltarea particularismelor, istoria ca 
fenomen de solidaritate, în cooperare sau antagonism, a faptelor istorice, va deveni, 
sub presiunea actualităţii, domeniu predilect al cercetării istorice.

Evoluţia spre o istoriografie integratoare a fenomenelor particulare în inter
dependenţele lor generale va determina inevitabil şi forme mai complexe şi mai 
eficace ale colaborării istoricilor de pretutindeni. Din conlucrarea tot mai strînsă a 
istoricilor, coordonată în funcţie de cerinţele actuale, ale vremii noastre în rapidă 
prefacere, se va şlefui noua viziune istoriografică, noua "istoriologie umană", care 
va cuprinde în vastitatea ei complexitatea legăturilor ei, toată "tragedia acestui neam 
omenesc", pentru a aminti viziunea grandioasă a lui Nicolae Iorga spre sfîrşitul 
zilelor sale.

Pentru istoricii români, această evoluţie presupune însă o cît mai temeinică 
îndrumare spre studiile de istorie universală, în direcţia acelui curent al isto
riografiei româneşti care, desprinzîndu-se din viziunea strict naţională, a contribuit 
cu lucrări, dintre care unele fundamentale, la cunoaşterea şi înţelegerea unor mari 
realităţi ale istoriei universale, fără de cunoaşterea cărora şi istoria noastră e lipsită 
de înţeles; căci, pentru a-1 cita din nou pe Nicolae Iorga, "istoria naţională nu se 
poate aşeza decît pe harta mai largă a istoriei universale şi sînt fenomene de istorie 
care se văd în mic în istoria naţională, dar care, pentru a fi înţelese în această formă 
mai mică, trebuie să le vadă cineva în proporţii mult mai mari pe care civilizaţiile 
naţionale şi statele naţionale nu le pot avea în aceeaşi măsură". E o lecţie şi un 
îndemn de care istoriografia română a zilelor noastre va trebui să ţină seama, dacă 
este să aibe un viitor.
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