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Voi începe cu o scuză care nu e cîtuşi de puţin un gest retoric. Ea decurge 
din constatarea că tema aleasă e prea vastă şi destul de rău servită de alte lucrări 
analoage. Cum să afli măsura justă pentru o schiţă comprehensivă şi convin­
gătoare? A sacrifica fără voie nuanţa, în profitul culorii grosiere, e pentru unele 
spirite, între care mi-ar conveni să mă pot număra, un motiv în plus de insatisfacţie 
şi amărăciune.

Dacă trebuie să evoc istoriografia română a "postcomunismului", întîia 
problemă ce se pune e aceea dacă poate fi vorba în adevăr, la ora actuală, de 
"postcomunism". Ipoteza e plauzibilă. Există chiar semne ce îl atestă deja ca o 
realitate constituibilă à la longue şi care obligă deci la diacronie. "Sîntem în 
tranziţie", clama boierul moldovean I.Tăutu laînceputul secolului XIX. "Sîntemîn 
plină tranziţie", repeta M.Kogălniceanu după un sfert de secol. "Ne aflăm încă în 
tranziţie", spunea, la rîndul său, T.Maiorescu, a cărui magistratură critică cerea că 
formele tranziţiei să aibă şi un fond, un conţinut adecvat. O dorinţă de înnoire 
esenţială va anima mereu dreapta şi stìnga interbelică, cu o propensiune de tip 
escatologic ce conferea problemei tranziţiei trăsături specifice. Schimbarea de 
sistem, după al doilea război mondial, comportă şi ea o tranziţie, urmată de o lungă 
structurare a regimului comunist, oarecum acelaşi în toată Europa de Est şi totuşi 
diferenţiat din cauza realităţilor locale. Parafrazînd o expresie bine cunoscută, s-ar 
putea spune: "Ce n’est pas que la transition qui dure". Ea nu e numai durabilă, ci 
adesea dură, penibilă, exasperantă.

Căderea regimului comunist pune cu atît mai mult chestiunea tranziţiei. O 
pune deopotrivă pe tărîmul istoriei şi pe acela al discursului istoric. Aceste planuri 
rămîn mereu consubstanţiale. Să ne amintim remarca făcută cîndva de Pierre 
Chaunu: "Rien n’est plus révélateur de la réalité profonde d’une pensée collective 
que l’histoire de l’histoire"'. Ce ne spune această istorie dacă focalizăm interesul 
asupra perioadei celei mai recente? Devine suportabil universul pe care începi a-1 
cunoaşte. Căci trăim în mijlocul unor sensuri, în sisteme, fie că e vorba de lumea 
reală sau de lumea cărţilor. Şi rolul istoricului nu poate fi decît acela de a gîndi 
liniile ce asigură coerenţă universului nostru, de a sesiza deci necesitatea ascunsă 
sub aparenţa accidentalului".
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Să spunem mai întîi că o privire comparativă asupra Europei de Est poate 
deosebi pretutindeni un amestec de continuitate şi ruptură. Discursul istoric nu face 
excepţie. Consonanţa lui profundă cu cealaltă dimensiune a realului ne pare oricum 
evidentă. Sub acest unghi, evenimentele declanşate în România la finele lui 1989 
comportă un interes cu totul aparte. Explozia de entuziasm colectiv însemna mai 
ales o mare speranţă condamnată la decepţie3, o speranţă ce se descoperă nu mai 
puţin în istoriografie. Se regăsesc şi aici aceleaşi interogaţii.

Câţiva specialişti lansau, la 24 decembrie 1989, un Apel al istoricilor 
români. In frunte, simbolic, se situau cvasi nonagenarii David Prodan, D. M. 
Pippidi şi H.H.Stahl, adăugaţi între timp ad patres. Figurau apoi printre semnatari 
istorici ai antichităţii (P. Alexandrescu), medievişti (S. Jakó, Ş. Papacostea, A. 
Pippidi, Şt. Andreescu, ŞL S. Gorovei), un numismat (O. Iliescu), un istoric al 
medicinii (G. Brătescu), un specialist în istorie contemporană (V. Moisuc), doi 
istorici ai culturii (P. Teodor, Al. Zub). Declarîndu-se Comitet al Istoricilor Liberi 
din România, atunci cînd cele mai multe instituţii adoptau cuvîntul magic de 
libertate, acest nucleu formula "o condamnare şi un program". Condamna deschis 
regimul care impusese istoriei o condiţie anciliară în raport cu politica, obligînd-o 
să contribuie Ia dezvoltarea unui naţionalism demagogic, întemeiat pe disensiune 
şi ură. "Adevăratele valori naţionale fiind falsificate, ascunse, distruse", sarcina 
istoriografiei era să restaureze acea tradiţie, totodată critică şi constructivă, care să 
poată integra cu mai multă armonie trecutul românesc în istoria universală. Un 
asemenea trecut presupune relaţii complexe, colaborări şi confruntări între locui­
torii de aceeaşi origine. A elimina din discursul profesional "retorica neruşinată şi 
găunoasă", a găsi un limbaj adecvat, a reface învăţământul istoric la toate nivelele, 
a înnoi şi a remodela corpul de cercetare conform cu noile exigenţe, a reechipa 
bibliotecile de resort, a deschide larg arhivele şi muzeele, a sprijini renovarea 
monumentelor istorice, iată o serie întreagă de probleme care îi preocupa pe istorici 
Ia acest final de ciclu, trebuia să fie totodată şi un nou început. Se preconiza, în 
plus, şi o comisie pentru cercetarea evenimentelor din decembrie pe fondul unei 
istorii a regimului totalitar.

Apelul "istoricilor liberi" era ceea ce trebuia să fie: o critică a istoriografiei 
oficiale şi o schiţă de program. Această schiţă se revendica fără îndoială de la o 
tradiţie, dar se raporta în acelaşi timp la declaraţia de principii a noii puteri, 
declaraţie conform căreia Frontul Salvării Naţionale urma să asigure pluralismul 
politic, alegeri Ubere, separaţia puterilor în stat, economia de piaţă etc. însă curînd 
aceste principii aveau să devină simple ficţiuni. Se revenea discret la vechiul 
paternalism, drapat în aparenţe democratice şi liberale. Structurile vechiului regim, 
abia tulburat, s-au refăcut repede, un fenomen de "restauraţie" avea loc, mai mult 
sau mai puţin discret, pretutindeni. Nu e cazul să insistăm. Trebuie spus numai, cu 
vorbele unui martor american, P.E. Michelson, că "între speranţele noastre şi
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realitate există întotdeauna un vid imens, care ne depăşeşte voinţa, anulînd 
adevăratele posibilităţi, adică pe acelea care ne-au fost date şi pe care le merităm." .

Evident, istoricii s-au văzut supuşi la aceeaşi presiune a timpului, încărcat 
de această dată de mesaje a căror punere în valoare ţinea de un complex socio-politic 
fără echivalent. Trecute sub patronajul Academiei Române, în chiar momentul cînd 
această instituţie părea să-şi reînnoiască programul, institutele de istorie au avut 
aceeaşi soartă, cenuşie şi fără orizont. însuşi discursul naţional, perceput adesea, 
sub vechiul regim, ca o supapă şi un mod de a sublinia valorile autohtone, părea 
acum lipsit de sens. Diversiunile xenofobe au sporit şi mai mult confuzia, deruta, 
neînţelegerea, mai cu seamă în spaţiile disponibile pentru conformism. Noi mituri 
(vidul puterii, "emanaţia" străzii, competenţa, culpabilitatea generală, "disidenţa" 
nomenclaturii, "oamenii de bine" ai partidului, armata solidară cu poporul etc.) 
împiedicau o bună "lectură" a evenimentelor şi efortul sistematic de regăsire a 
memoriei.

Faţă de acest fenomen, istoricii s-au arătat destul de timizi căci pînă acum 
nu există nici o sinteză a ansamblului evenimentelor. Explicaţia nu implică neapărat 
rezervă, cu atît mai puţin "sabotaj". Ea trebuie căutată, după opinia noastră în 
atitudinea istoricului faţă de durată. Afară de cîţiva, care aveau tocmai misiunea să 
elaboreze discursul oficial asupra istoriei recente, profesioniştii îşi plasau de regulă 
"aventura" în trecut, oricît de îndepărtat, spre a păstra pe cît posibil puritatea 
discursului. De aceea s-au putut vedea, în timpul dictaturii, excelenţi arheologi şi 
istorici ai antichităţii, buni medievişti şi modernişti, nu însă şi specialişti veritabili 
în istoria contemporană. Acest ultim domeniu era de altfel o "rezervaţie" a partidu­
lui, cultivată mai ales de institutul patronat de Comitetul Central şi servită de 
"istorici" aleşi cu multă grijă. Numai accidental s-a putut ajunge, în acest domeniu, 
Ia performanţe demne de luat în seamă. De obicei, studiile de istorie contemporană 
se opreau la 23 august 1944. Perioada următoare era aşa de distorsionată de 
presiunea politicului încît ea echivala cu un tabu pentru orice istoric serios. Căderea 
regimului a abolit acest tabu, alături de altele privitoare la istoria mai nouă: 
monarhie, partide istorice, ocupaţia sovietică etc.

Insă istoriografia s-a văzut incapabilă de a răspunde pe loc acestei explozii 
de interes public pentru atîtea lucruri ascunse, interzise ori falsificate pînă nu 
demult. Paradoxal e că cei care deţineau informaţia fuseseră compromişi prin 
conformism, pe cînd cei ce au ştiut a-şi păstra un statut profesional onorabil nu 
dispuneau de informaţia necesară. Este motivul pentru care, pe lîngă o serie de 
studii în reviste de specialitate, n-au apărut decît articole în presă cu privire la temele 
propuse de actualitatea politică. în fond, discursuri paralele, avînd culoarea pub­
licaţiei în cauză. Ele răspundeau însă unei exigenţe de revizuire, percepută de unii 
ca un imperativ. 23 august 1944, emergenţa sistemului comunist, rezistenţa contra 
ocupaţiei şi dictaturii, disidenţa din ultimii ani ai regimului, iată teme ce au umplut
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frecvent reviste, broşuri şi chiar volume destinate marelui public. Memoriile, 
documentele epocii, cîndva secrete, îşi disputau primul loc, acaparînd vitrinele 
librăriilor golite în fine de maculatura partinică.

Era o întoarcere la istorie şi o tentativă de revizuire din mers5, cum se 
întîmpla de altfel în tot "lagărul socialist". Cu deosebirea numai că în unele ţări 
analiza critică furnizase deja rezultate remarcabile, mai ales în Ungaria şi Polonia, 
dezvoltând uneori un discurs independent, ca în Cehoslovacia primăverii refor­
miste6. Se cuvin amintite şi unele demersuri româneşti, valorificate mai ales dincolo 
de graniţă, demersuri care au pregătit oarecum revizuirile actuale7. Cel mai sub­
stanţial este desigur eseul Politică şi istorie: cazul comuniştilor români, 1944-1977, 
de Vlad Georgescu (München, 1981, 1983), eseu reeditat în ultimul timp, ca semn 
de recunoaştere pentru autorul dispărut prematur, însă şi pentru a stimula efortul 
critic în România "postcomunistă". Este perspectiva în care acest istoric a publicat 
în exil o sinteză de larg interes (1984) şi o Istorie a ideilor politice româneşti pînă 
Ia finele secolului XIX (1987).

Desigur, trecutul se regîndeşte în mod necesar, istoria se rescrie mereu. Este 
o atitudine acceptată pretutindeni, dar care în lumea postcomunistă se vădeşte mai 
dramatică. Fiindcă această lume a ieşit bolnavă din avatarurile totalitarismului, iar 
maladia ei, să o spunem şi noi, e mai ales una a memoriei. Nicicînd un sistem n-a 
resimţit aşa de puternic nevoia de a face tabula rasa din trecut, spre a-1 remodela 
în serviciul prezentului. Rescrierea trecutului părea să aibă o importanţă mai mare, 
momentan, decît programarea viitorului. De unde mnemofobia corifeilor şi des- 
trucţia încrîncenatâ a vestigiilor simbolice8. "Omul nou" e în fond produsul acestei 
extirpări aberante, un individ fără ataşe în filogenia comunităţii. Reiterarea continuă 
a aceloraşi erori în orice sistem comunist ţine şi ea de această servitute esenţială.

Cît despre "evenimentele" din 1989, e curios că istoricii s-au mărginit Ia 
observaţii generale, în revista Alternative şi alte publicaţii, aşteptînd ca timpul să 
clarifice perspectiva şi să adauge mărturii revelatoare. Ei au putut glosa în treacăt 
asupra raportului dintre evoluţie şi revoluţie9, au întreprins chiar unele estimări 
asupra circumstanţelor, dar n-au fost capabili încă să ne ofere o imagine con­
vingătoare asupra ansamblului. "Unde ne sînt istoricii?", s-a pus mereu întrebarea. 
O amplă dezbatere, iniţiată la Iaşi cu profesioniştii domeniului, plasa discursul 
istoric sub semnul aceleiaşi patologii a societăţii postcomuniste. Ca şi aceasta din 
urmă, istoriografia se află Ia o răscruce. Unele dezbateri, organizate de Grupul 
pentru Dialog Social, de Fundaţia "Humanitas"10 şi chiar la TV, au condus Ia 
aceeaşi concluzie, puţin flatantă pentru istorici. Istoriografia română, încotro? e 
titlul unei anchete iniţiate de revista Cronica în ultimul timp11, dar interogaţia 
persistă în mediile cele mai diverse. O aflăm în activitatea Societăţii Academice a 
Tinerilor Istorici, ca şi în periodicele de interes cultural12, nu şi în revista Aca-
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demica, unde se regăsesc, dominante, fie şi dezideologizate, vechile teme şi reflexe, 
evocînd mai curînd o continuitate.

Momentan, structurile administrative aleînvăţămîntului şi cercetării istorice 
nu sînt favorabile. Aceleaşi persoane, aceleaşi cursuri, puţin recoafate, aceeaşi 
reţinere cînd e vorba de abordarea noilor teme sau de reînnoirea metodelor. Cei mai 
mulţi dintre istorici s-au format în anii 50-70. Utilajul lor mental e încă rezistent Ia 
orice tentativă de înnoire autentică. Evident, au fost trimişi, ici şi colo, tineri studenţi 
sau cercetători în străinătate, dar nu există un program coerent de întinerire a 
corpului didactic sau a celui de cercetare istorică, mereu şi abuziv separate, nici o 
instanţă care să poată supraveghea în mod eficace cîmpul cercetării. Instanţa care 
ar trebui să o facă e fără îndoială Academia Română, dar această instanţă e 
subminată şi ea de factori obstruanţi. Cercul, un cerc vicios, pare închis. Cum să-l 
spargi? Cum să ieşim din criza actuală? E o criză a societăţii în ansamblul ei şi 
remediul trebuie să privească de aceea întreg corpul social. Răspunsul depăşeşte, 
evident, istoriografia. însă corpul istoricilor ar putea şi ar trebui să facă mult mai 
mult pentru asanarea societăţii şi pentru a-şi asigura un nou avînt profesional. încă 
o dată, spre a conchide, aceste registre sînt mereu consubstsnţiale, deci solidare în 
eşec şi în renovaţie. Dar renovaţia, să o spunem mereu, nu devine posibilă decît cu 
ajutorul celor care acceptă cu bucurie devoţiunea, chiar jertfa, pentru ceea ce Pârvan 
numea, la începutul secolului nostru, "lucruri ce nu putrezesc niciodată". E o 
conduită dezirabilă, căci imaginarul colectiv pare a fi (şi este întotdeauna) "în 
căutarea unui nou discurs fondator şi inaugural, care nu şi-a găsit încă heralzii", 
după cum ne previne Catherine Durandin, glosînd despre "întoarcerea Ia istorie" în 
România13. O întoarcere care pretinde cu atît mai mult revizuiri şi acea credinţă 
indefectibilă în ordine şi sens, dincolo de care istoricul se rătăceşte adesea printre 
faptele haotice din care istoria pare ţesută14.
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"Istoriografia a înfruntat provocările postmodemismului îh diverse feluri. 
Se pot distinge două moduri de reacţie la noile experienţe privitoare la timp şi la 
modelele respective de gîndire. Intr-un mod, se evită aceste provocări printr-un 
tradiţionalism ce oferă modele de interpretare istorică verificate în timp spre a 
rezolva criza curentă de orientare: se caută «un punct spre a arunca ancora în 
cataractele progresului»". ( Jom Riisen, Studies in metahistory, Pretoria, 1993, p. 
228).

"Există în esenţă trei scăderi ce rămîn după orientarea postmodemă în 
istoriografie spre viaţa cotidiană, microistorie şi antropologie istorică: scăderi în 
experienţa modernizării, raţionalitatea iluministă şi teoretizarea metodologici 
Aceste scăderi se manifestă în diverse grade. Totuşi, ele sînt un subproduct al 
schimbării postmoderne , departe de o teorie şi o meditaţie macroistorică a 
fenomenelor focalizate spre tendinţele globale care îndrumă, prin realităţile socio­
culturale, spre un nou fel de înţelegere". (Ibidem, p. 232).
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