"POSTCOMUNISM"™ SI DISCURS ISTORIC TN ROMANIA
Al. Zub

Voi incepe cu o scuza care nu e citusi de putin un gest retoric. Ea decurge
din constatarea ca tema aleasa e prea vasta si destul de rau servita de alte lucrari
analoage. Cum sa afli masura justa pentru o schitd comprehensivad si convin-
gdtoare? A sacrifica fara voie nuanta, Tn profitul culorii grosiere, e pentru unele
spirite, intre care mi-ar conveni sa ma pot numara, un motiv in plus de insatisfactie
si amardciune.

Daca trebuie sa evoc istoriografia roméana a "postcomunismului”, intlia
problemd ce se pune e aceea dacd poate fi vorba in adevar, la ora actuald, de
"postcomunism". Ipoteza e plauzibild. Exista chiar semne ce 1l atesta deja ca o
realitate constituibila a la longue si care obliga deci la diacronie. "Sintem in
tranzitie", clama boierul moldovean 1.Tautu lainceputul secolului XIX. "Sintemin
plind tranzitie", repeta M.Kogalniceanu dupa un sfert de secol. "Ne aflam Tnca in
tranzitie", spunea, la rindul sau, T.Maiorescu, a carui magistratura critica cerea ca
formele tranzitiei sa aiba si unfond, un continut adecvat. O dorintd de Tnnoire
esentiala va anima mereu dreapta si stinga interbelica, cu o propensiune de tip
escatologic ce conferea problemei tranzitiei trasaturi specifice. Schimbarea de
sistem, dupa al doilea razboi mondial, comporta si ea o tranzitie, urmata de o lunga
structurare a regimului comunist, oarecum acelasi in toatd Europa de Est si totusi
diferentiat din cauza realitatilor locale. Parafrazind o expresie bine cunoscuta, s-ar
putea spune: "Ce n’est pas que la transition qui dure". Ea nu e numai durabil, ci
adesea durd, penibila, exasperanta.

Céaderea regimului comunist pune cu atit mai mult chestiunea tranzitiei. O
pune deopotriva pe tarimul istoriei si pe acela al discursului istoric. Aceste planuri
ramin mereu consubstantiale. Sa& ne amintim remarca facuta cindva de Pierre
Chaunu: "Rien n’est plus révélateur de la réalité profonde d’une pensée collective
que I’histoire de I’histoire™. Ce ne spune aceasta istorie daca focalizam interesul
asupra perioadei celei mai recente? Devine suportabil universul pe care incepi a1l
cunoaste. Caci traim Tn mijlocul unor sensuri, in sisteme, fie ca e vorba de lumea
reald sau de lumea cartilor. Si rolul istoricului nu poate fi decit acela de a gindi
liniile ce asigura coerenta universului nostru, de a sesiza deci necesitatea ascunsa
sub aparenta accidentalului".
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S& spunem mai ntii cd o privire comparativa asupra Europei de Est poate
deosebi pretutindeni un amestec de continuitate si ruptura. Discursul istoric nu face
exceptie. Consonanta lui profunda cu cealalta dimensiune a realului ne pare oricum
evidentd. Sub acest unghi, evenimentele declansate in Romania la finele lui 1989
comportd un interes cu totul aparte. Explozia de entuziasm colectiv Tnsemna mai
ales 0 mare speranta condamnata la deceptie3, o speranta ce se descopera nu mai
putin in istoriografie. Se regasesc si aici aceleasi interogatii.

Cativa specialisti lansau, la 24 decembrie 1989, un Apel al istoricilor
romani. In frunte, simbolic, se situau cvasi nonagenarii David Prodan, D. M.
Pippidi si H.H.Stahl, addaugati Tntre timp ad patres. Figurau apoi printre semnatari
istorici ai antichitdtii (P. Alexandrescu), medievisti (S. Jakd, S. Papacostea, A.
Pippidi, St. Andreescu, SL S. Gorovei), un numismat (O. Iliescu), un istoric al
medicinii (G. Bratescu), un specialist Tn istorie contemporana (V. Moisuc), doi
istorici ai culturii (P. Teodor, Al. Zub). Declarindu-se Comitet al Istoricilor Liberi
din Romania, atunci cind cele mai multe institutii adoptau cuvintul magic de
libertate, acest nucleu formula "o condamnare si un program". Condamna deschis
regimul care impusese istoriei o conditie anciliara Tn raport cu politica, obligind-o
sa contribuie la dezvoltarea unui nationalism demagogic, intemeiat pe disensiune
si urd. "Adevaratele valori nationale fiind falsificate, ascunse, distruse", sarcina
istoriografiei era sa restaureze acea traditie, totodata critica si constructiva, care sa
poata integra cu mai multda armonie trecutul romanesc n istoria universala. Un
asemenea trecut presupune relatii complexe, colabordri si confruntari intre locui-
torii de aceeasi origine. A elimina din discursul profesional "retorica nerusinata si
gaunoasa"”, a gasi un limbaj adecvat, a reface invatamantul istoric la toate nivelele,
a innoi si a remodela corpul de cercetare conform cu noile exigente, a reechipa
bibliotecile de resort, a deschide larg arhivele si muzeele, a sprijini renovarea
monumentelor istorice, iata o serie Tntreaga de probleme care i preocupa pe istorici
la acest final de ciclu, trebuia sa fie totodatd si un nou inceput. Se preconiza, in
plus, si 0 comisie pentru cercetarea evenimentelor din decembrie pe fondul unei
istorii a regimului totalitar.

Apelul "istoricilor liberi" era ceea ce trebuia sa fie: o critica a istoriografiei
oficiale si o schita de program. Aceasta schita se revendica fara indoiala de la o
traditie, dar se raporta Tn acelasi timp la declaratia de principii a noii puteri,
declaratie conform cdreia Frontul Salvarii Nationale urma s& asigure pluralismul
politic, alegeri Ubere, separatia puterilor in stat, economia de piata etc. insa curind
aceste principii aveau sa devina simple fictiuni. Se revenea discret la vechiul
paternalism, drapat in aparente democratice si liberale. Structurile vechiului regim,
abia tulburat, s-au refacut repede, un fenomen de "restauratie” avea loc, mai mult
sau mai putin discret, pretutindeni. Nu e cazul sa insistam. Trebuie spus numai, cu
vorbele unui martor american, P.E. Michelson, c& "intre sperantele noastre si
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realitate existda Tntotdeauna un vid imens, care ne depaseste vointa, anulind

Evident, istoricii s-au vazut supusi la aceeasi presiune a timpului, incarcat
de aceasta data de mesaje a caror punere in valoare tinea de un complex socio-politic
fara echivalent. Trecute sub patronajul Academiei Romane, in chiar momentul cind
aceasta institutie parea sa-si reinnoiasca programul, institutele de istorie au avut
aceeasi soartd, cenusie si fara orizont. Tnsusi discursul national, perceput adesea,
sub vechiul regim, ca o supapa si un mod de a sublinia valorile autohtone, parea
acum lipsit de sens. Diversiunile xenofobe au sporit si mai mult confuzia, deruta,
neintelegerea, mai cu seama in spatiile disponibile pentru conformism. Noi mituri
(vidul puterii, "emanatia" strazii, competenta, culpabilitatea generald, "disidenta"
nomenclaturii, "oamenii de bine" ai partidului, armata solidard cu poporul etc.)
impiedicau o buna "lecturd" a evenimentelor si efortul sistematic de regasire a
memoriei.

Fatd de acest fenomen, istoricii s-au aratat destul de timizi caci pind acum
nu exista nici o sinteza a ansamblului evenimentelor. Explicatianu implica neapérat
rezerva, cu atit mai putin "sabotaj". Ea trebuie cdutatd, dupa opinia noastra in
atitudinea istoricului fata de durata. Afara de citiva, care aveau tocmai misiunea sa
elaboreze discursul oficial asupra istoriei recente, profesionistii isi plasau de regula
"aventura" in trecut, oricit de indepartat, spre a pastra pe cit posibil puritatea
discursului. De aceea s-au putut vedea, in timpul dictaturii, excelenti arheologi si
istorici ai antichitatii, buni medievisti si modernisti, nu Tnsa si specialisti veritabili
n istoria contemporana. Acest ultim domeniu era de altfel o "rezervatie" apartidu-
lui, cultivatd mai ales de institutul patronat de Comitetul Central si servitd de
"istorici" alesi cu multa grija. Numai accidental s-a putut ajunge, in acest domeniu,
la performante demne de luatin seamd. De obicei, studiile de istorie contemporana
se opreau la 23 august 1944. Perioada urmatoare era asa de distorsionata de
presiunea politicului incit ea echivala cu un tabu pentru orice istoric serios. Caderea
regimului a abolit acest tabu, alaturi de altele privitoare la istoria mai noua:
monarhie, partide istorice, ocupatia sovietica etc.

Insa istoriografia s-a vazut incapabila de a raspunde pe loc acestei explozii
de interes public pentru atitea lucruri ascunse, interzise ori falsificate pina nu
demult. Paradoxal e cad cei care detineau informatia fusesera compromisi prin
conformism, pe cind cei ce au stiut a-si pastra un statut profesional onorabil nu
dispuneau de informatia necesara. Este motivul pentru care, pe Iinga o serie de
studii Tn reviste de specialitate, n-au aparut decit articolein presa cu privire latemele
propuse de actualitatea politicd. Tn fond, discursuri paralele, avind culoarea pub-
licatiei In cauza. Ele raspundeau Tnsa unei exigente de revizuire, perceputa de unii
ca un imperativ. 23 august 1944, emergenta sistemului comunist, rezistenta contra
ocupatiei si dictaturii, disidenta din ultimii ani ai regimului, iata teme ce au umplut
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frecvent reviste, brosuri si chiar volume destinate marelui public. Memoriile,
documentele epocii, cindva secrete, isi disputau primul loc, acaparind vitrinele
librariilor golite in fine de maculatura partinica.

Era o intoarcere la istorie si o tentativd de revizuire din mers5, cum se
intimpla de altfel in tot "lagarul socialist". Cu deosebirea numai ca in unele tari
analiza critica furnizase deja rezultate remarcabile, mai ales in Ungaria si Polonia,
dezvoltdnd uneori un discurs independent, ca in Cehoslovacia priméaverii refor-
miste6. Se cuvin amintite si unele demersuri romanesti, valorificate mai ales dincolo
de granitd, demersuri care au pregatit oarecum revizuirile actuale7. Cel mai sub-
stantial este desigur eseul Politica si istorie: cazul comunistilor roméani, 1944-1977,
de Vlad Georgescu (Miinchen, 1981, 1983), eseu reeditat Tn ultimul timp, ca semn
de recunoastere pentru autorul disparut prematur, insd si pentru a stimula efortul
critic in Romania "postcomunistd”. Este perspectiva in care acest istoric a publicat
n exil o sinteza de larg interes (1984) si o Istorie a ideilorpolitice romanesti pina
la finele secolului XIX (1987).

Desigur, trecutul se regindeste in mod necesar, istoria se rescrie mereu. Este
0 atitudine acceptata pretutindeni, dar care in lumea postcomunista se vadeste mai
dramaticad. Fiindca aceasta lume a iesit bolnava din avatarurile totalitarismului, iar
maladia ei, sd o spunem si noi, e mai ales una a memoriei. Nicicind un sistem n-a
resimtit asa de puternic nevoia de a face tabula rasa din trecut, spre a1 remodela
n serviciul prezentului. Rescrierea trecutului parea sa aiba o importanta mai mare,
momentan, decit programarea viitorului. De unde mnemofobia corifeilor si des-
tructia Tncrincenaté a vestigiilor simbolice8. "Omul nou" e in fond produsul acestei
extirpari aberante, un individ farad atase in filogenia comunitatii. Reiterarea continua
a acelorasi erori in orice sistem comunist tine si ea de aceasta servitute esentiala.

Cit despre "evenimentele" din 1989, e curios ca istoricii s-au marginit la
observatii generale, In revista Alternative si alte publicatii, asteptind ca timpul s&
clarifice perspectiva si sa adauge marturii revelatoare. Ei au putut glosa in treacat
asupra raportului dintre evolutie si revolutie9, au intreprins chiar unele estimari
asupra circumstantelor, dar n-au fost capabili inca sa ne ofere o imagine con-
vingdtoare asupra ansamblului. "Unde ne sint istoricii?", s-a pus mereu intrebarea.
O ampla dezbatere, initiata la lasi cu profesionistii domeniului, plasa discursul
istoric sub semnul aceleiasi patologii a societatii postcomuniste. Ca si aceasta din
urma, istoriografia se afla la o rascruce. Unele dezbateri, organizate de Grupul
pentru Dialog Social, de Fundatia "Humanitas"10 si chiar la TV, au condus la
aceeasi concluzie, putin flatanta pentru istorici. Istoriografia romana, incotro? e
titlul unei anchete initiate de revista Cronica Tn ultimul timpll, dar interogatia
persista Tn mediile cele mai diverse. O aflam Tn activitatea Societatii Academice a
Tinerilor Istorici, ca si In periodicele de interes culturall2, nu si in revista Aca-
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demica, unde se regasesc, dominante, fie si dezideologizate, vechile teme si reflexe,
evocind mai curind o continuitate.

Momentan, structurile administrative aletnvatamintului si cercetarii istorice
nu sint favorabile. Aceleasi persoane, aceleasi cursuri, putin recoafate, aceeasi
retinere cind e vorba de abordarea noilor teme sau de reinnoirea metodelor. Cei mai
multi dintre istorici s-au formatin anii 50-70. Utilajul lor mental e inca rezistent la
orice tentativa de innoire autentica. Evident, au fost trimisi, ici si colo, tineri studenti
sau cercetdtori in strainatate, dar nu exista un program coerent de intinerire a
corpului didactic sau a celui de cercetare istoricd, mereu si abuziv separate, nici o
instanta care sa poata supraveghea in mod eficace cimpul cercetarii. Instanta care
ar trebui sa o facda e fara indoiala Academia Roméana, dar aceastda instanta e
subminata si ea de factori obstruanti. Cercul, un cerc vicios, pare inchis. Cum sa-I
spargi? Cum sa iesim din criza actuald? E o criza a societatii in ansamblul ei si
remediul trebuie sa priveasca de aceea intreg corpul social. Raspunsul depaseste,
evident, istoriografia. Thsa corpul istoricilor ar putea si ar trebui sa faca mult mai
mult pentru asanarea societatii si pentru a-si asigura un nou avint profesional. Tnca
0 data, spre a conchide, aceste registre sint mereu consubstsntiale, deci solidare in
esec si in renovatie. Dar renovatia, sa 0 spunem mereu, nu devine posibila decit cu
ajutorul celor care acceptd cu bucurie devotiunea, chiar jertfa, pentru ceeace Parvan
numea, la inceputul secolului nostru, "lucruri ce nu putrezesc niciodatd". E o
conduitd dezirabild, caci imaginarul colectiv pare a fi (si este intotdeauna) "in
cautarea unui nou discurs fondator si inaugural, care nu si-a gasit inca heralzii",
dupa cum ne previne Catherine Durandin, glosind despre "intoarcerea la istorie" il

in
Romanial3. O intoarcere care pretinde cu atit mai mult revizuiri si acea credinta
indefectibila in ordine si sens, dincolo de care istoricul se rataceste adesea printre
faptele haotice din care istoria pare {esutal4.

1 P. Channu, L histoire sérielle, bilan et perspective, in Revue historique, 1970 (2), p. 301.

2 Cf. N. Manolescu, Desenul din covor, Bucuresti, 1988. Apud, Dacia literara, lasi, 1993, 1, p. 7.
3 Raymond Toland (ed.), The road of desillusion, 1992.

4 Cronica, lasi, XXVII, 1992, 17, p. 6.

5 Cf. Catherine Durandin, Roumanie, retour a I'histoire et révisions, in Relations internationales, no
67, automme 1991, p. 295-298.

6 Holger Fisher, Politik und Geschichtswissenschaft in Ungarn, Minchen, 1982; Elizabeth Kridl
Valkenier, The rise and decline of official marxist historiography in Poland, in Slavic Review, 1985,
4 Acta persecutionis, San Francisco, 1975; Acta creationis, Bucharest, 1980; Independent histo-
riography in Czechoslovakia, 2 voi., Sttutgart, 1985.

7 D.Ghermani, Die kommunistische Umdeutung der ruméanischen Geschichte, Miinchen, 1967; idem,
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10 Romania Liberd, 28.03.1992, p. 4.

11 Cronica, XXVII, 1992, 13, p. 4-5.

12 ALFlorin Platon, Valorizare si deschidere in istoriografie, in Dacia literara, 1991, 1-4, p. 1-2.
13 Catherin Durandin, op. cit., p. 298.

14 Text prezentat, In versiune franceza, la EHESS, Centre d’Etude Politique "Raymond Aron", 8
iunie 1993.

"Istoriografia a Tnfruntat provocarile postmodemismului Th diverse feluri.
Se pot distinge doua moduri de reactie la noile experiente privitoare la timp si la
modelele respective de gindire. Intr-un mod, se evita aceste provocari printr-un
traditionalism ce oferd modele de interpretare istorica verificate Tn timp spre a
rezolva criza curenta de orientare: se cauta «un punct spre a arunca ancora n
cataractele progresului»”. (Jom Riisen, Studies in metahistory, Pretoria, 1993, p.
228).

"Existd Tn esentd trei scaderi ce ramin dupd orientarea postmodema n
istoriografie spre viata cotidiand, microistorie si antropologie istoricd: scaderi Tn
experienta modernizdarii, rationalitatea iluministd si teoretizarea metodologici
Aceste scaderi se manifestd in diverse grade. Totusi, ele sint un subproduct al
schimbdrii postmoderne , departe de o teorie si 0 meditatie macroistorica a
fenomenelor focalizate spre tendintele globale care indruma, prin realitdtile socio-
culturale, spre un nou fel de intelegere”. (Ibidem, p. 232).
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