Puterea si valorile

POSTCOMUNISMUL CULTURAL
Adrian Marino

Se poate pune intrebarea daca o evaluare, fie si aproximativa, a "postcomu-
nismului cultural™ nu este Tnca prematura. Situatia este, intr-adevar, in "tranzitie".
Perspectiva istorica lipseste. Multe situatii sint fluide si confuze. Si totusi "ceva"
s-a schimbat in regimul cultural al Romaniei postceausiste. Nu este vorba insa, in
nici un caz, de a da imagini si judecéti definitive, ci - deocamdat - doar de a face
citeva constatdri, de a desprinde, privind de sus, citeva linii evolutive ce par
incontestabile. Elementele unei analize de aprofundat, ce se vrea doar subiectiva si
deloc polemica.

Doud constatdri esentiale se impun in primul rind: 1 omul de cultura,
creatorii Tn general, si-au redobindit libertatea de conceptie si de expresie (au
dispdrut cenzura, normativele, "indicatiile pretioase", dogmele etc.); 2 lipsa unei
rupturi radicale de vechiul regim cultural. Evident, este vorba de cadrul si spiritul
general, de institutii si ierarhii, de formatia, statutul si tendintele personalului
cultural, Tndeosebi al "culturii oficiale".

Prabusirea politica a vechiului regim n-a produs Tnca schimbari decisive in
ordinea culturald. Prabusirea bazelor sale economice n-a antrenat si schimbarea
mentalitatilor. Aparitia unor noi publicatii n-a inclinat in mod hotaritor balanta in
favoarea lor si anoului spiritin care sint scrise. Vechile cadre culturale ale regimului
reocupd, una dupa alta, vechile pozitii. Clasa conducatoare, nomenclaturista,
pastreaza in continuare toate privilegiile politicii culturale oficiale. Este o obseratie
strict obiectiva.

Cultura de tip "liberal", independenta, inevitabil de "opozitie" este Tnca in
evidentd minoritate. Ea are vitalitate si combativitate, perspectivele sale sint
promitatoare. Dar eanu se poate consolida si dezvoltain lipsa atrei factori esentiali,
strict interdependenti: 1un cadru legislativ adecvat, care sa inlature toate vestigiile
culturii centralizate, dirijiste, controlate; 2 independenta economicd, singura ce-i
poate asigura libertatea de expresie, capacitatea de a rezista la presiuni si santaje; 3
existenta unei paturi medii de intreprinzatori particulari, trebuie spus pe nume:
"capitalisti”, dispusi sa investeascad, masiv, in culurd (publicatii, edituri, tipografii
etc.). Aceste premise existd, dar ele ramin inca in stare incipientd. De unde o serie
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de situatii intermediare, ambigue, care caracterizeazd situatia actuald. Retinem
citeva aspecte, dupa noi, tipice momentului cultural actual:

1 Statutul si sensul culturii rdmine Tnca incert. Se confunda, in esenta, doua
conceptii si tendinte: cultura centralizata si dirijatd, pe de o parte; cultura inde-
pendenta si liberd, pe de alta. Prima proclama si cultiva ierarhii si valori date, a
doua ierarhii si valori independente in plin joc de selectie naturald si deci contro-
versabile. Prima este conservatoare, dirijista, cu reflexul cenzurii ideologice in
singe, a doua este liberald, independenta, artizan decis a libertatii de expresie. Cea
dintli Tntretine o gindire informizatd, dogmaticd, cu ierarhii si criterii precise,
oficiale, a doua introduce si apara pluridiversitatea si relativitatea opiniilor. Ea
refuza Tn mod fundamental dogmele, sloganurile si ierarhiile oficiale. Ele sint
intretinute de si prin totalitatea institutiilor culturale ale vechiului regim, care -
precizare esentiald - n-au fost citusi de putin restructurate, reformate, in sens
democratic.

2 Un fenomen cultural distinct al epocii este perpetuarea ideologiei comu-
niste, inclusiv in culturd, sub forma national-comunismului. Cum s-a observat
foarte bine, in toate tarile din est, unde regimurile comuniste s-au prabusit,
nationalismul a ramas singura forma de supravietuire posibila a comunismului
ideologic. Ceausismul a fost forma roméneasca a national-comunismului si el are
Tnca o anumita vitalitate. El ramine singura modalitate de supravietuire acomunis-
mului Tn regim de libertate ideologicd. Tntreaga repulsie a comunismului fata de
Europa, pluralism, democratie, integrare in structuri supranationale etc. se poate
camufla foarte bine in mindrie si traditie nationald, in apdrarea independentei si
suveranitatii nationale.

Orice aliniere, obligata prin conventii, la standardele internationale poate fi
denuntata ca "amestec in afacerile interne". intreg spiritul totalitar al comunismului
este negat, in esentd, de mentalitatea si politica supranationalda a organismelor
internationale existente. De intreg spiritul de deschidere si libera circulatie a ideilor
si persoanelor, de intreaga ideologie anticolectivista, anticomunista, antitotalitara,
predominanta in vest si care patrunde si la noi. National-comunismul (respectiv
festivismul patriotard si sovin) este ultimul refugiu al cadrelor vechiului regim, al
ideologilor si poetilor oficiali, al jurnalistilor de partid. El are inca ecou in masele
rurale, etniciste si structural izolationiste, Tn paturile rurale proaspat urbanizate, in
rindurile fostilor activisti de partid regrupati Tn partide neocomuniste si nationaliste.
Opozitia, practic decimata timp de decenii de regimul represiv comunist, este inca
destul de slaba. Mentalitatea democraticd, pluralista, nu este incd dominanta in
Romania postceausista. Ea nu are deocamdata suficienta greutate si energie pentru
a rasturna actualul raport de forte ideologice si politice de esentd neocomunista.

3 Rolul institutiilor culturale continua sa ramina, in viziunea oficiald, decla-
ratd sau latentd a regimului actual, unul fundamental conservator. Ele nu se pot
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adapta, Tn mod efectiv, noului regim democratic. Toate institutiile culturale
esentiale (Academia, uniunile de creatie, institutele de cercetare etc.) create dupa
model sovietic, stalinist, au fost concepute ca instrumente de incadrare, control,
dirijare si sanctionare a oamenilor de culturd. Ele sint centralizate, restrictive prin
definitie. Sint vestigiile anacronice ale unei epoci, ideologic vorbind, moarte, total
depésite.

Evolutia lor, sub presiunea noilor conditii sociale si economice, oscileaza
intre reforme cosmetice, de fatada (Academia) si prébusirea si falimentul total
(Uniunea Scriitorilor). Tn aceste conditii, aceste institutii tipice vechiului regim nu
pot supravietui in vechea lor forma. Ceea ce nu ihseamna ca o "Uniune" sau o
"Societate a Scriitorilor Romani", reorganizatd pe baze pur sindicale, n-ar fi
necesara. Dimpotriva: ea este foarte necesarda. Dar nu pentru a consacra "clasici in
viata", ci aurmari respectarea contractelor din partea editorilor particuari, a gestiona
timbrul literar, a duce o politica de sponsorizare si autofinantare etc. In general,
toate institutiile culturale oficiale sint conduse de catre cadre ale vechiului regim,

n unele, o serie de functionari culturali indepartati dupa 22 decembrie revin in forta
si cu gesturi de revansa. Situatia de la Ministerul Culturii, incadrat numai cu fosti
activisti si cultumici ceausisti, este deosebit de elocventa Tn aceasta privinta.

4 Foarte semnificativa este si pozitia omului de culturd in general, a scri
torului in special. Se confrunta din ce in ce mai precis doud mentalitati radical
contradictorii. Dominanta este, Tncd, deocamdatd, mentalitatea "scriitorului ofi-
cial", dar semnele unui Tnceput de declin sint tot mai evidente. Acest "scriitor
oficial" are in continuare psihologia tipica functionarului de stat, conformista,
birocratica, adesea de sinecurist. Preocuparea sa esentiala este doar de a avea si de
a-si salva cu orice pret un salariu sigur si, deci, 0 pensie sigurd. Cind revistele
culturelle, intretinute ptna nu demult de stat, au dat, practic vorbind, faliment si au
inceput sa produca specia, necunoscuta inca, a scriitorilor - redactori someri, toti
au Tnceput sa denunte marele pericol al gravei "crize a culturii". Ea exista, ntr-
adevar. Dar nu sub forma pierderii unor posturi comode, multe inutile si bine
retribuite.

Criza constd, pe de o parte, in prabusirea economica a bazei vechii culturi,
Tncepind cu cea oficiala, de stat, iar pe de alta in slabirea interesului public pentru
valorile culturale Tn special si in confuzia generala a valorilor. Vom reveni imediat
asupra acestui aspect. Sa retinem, deocamdatd, inca un nou fenomen, pentru
moment incipient, dar de mare viitor: aparitia scriitorului liber-profesionist, a carui
mentalitate se aseamana cu a liberului profesionist ih general. Capabil deci de
riscuri si initiative si care incearca - intr-o forma sau alta - sa se intretina in total
sau in parte prin scris. Deja citeva reviste ideologico-culturale, cum ar fi cele ale
grupului Topaz sau Cuvintul, Tncep sa experimenteze noua formuld. Sa facd, adica,
reviste pe cit posibil viabile, daca nu si rentabile, capabile sa se Tntretina singure.
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Problema este destul de complicata, dar definitorie pentru situatia culturala
actuala. Fortele sale cu adevarat viabile, creatoare, intreprinzatoare sint stapmite
integral de gindul privatizarii si descentralizarii. Cultura reprezinta si in Romania
ceea ce ea este pretutindeni: in primul rind o "afacere" particulara, o problema de
initiativa si realizare personald, cu avantajele si riscurile tipice activitatilor societatii
deschise, pluraliste si ale economiei de piata.

De unde transformarea psihologiei si conceptiei despre literatura. in timp ce
scriitorul oficial cultiva o mentalitate egalitarista la care nu renunta (toti scriitorii
sint “scriitori", deoarece toti sint membri egali ai Uniunii Scriitorilor, cu carnetin
reguld), scriitorul, asa zicind "particular”, este partizanul selectiei libere de valori
si a ierarhiei corespunzatoare. El respinge din instinct nivelarea, nediferentierea,
depersonalizarea, cu toate corolarele sale: consacrari oficiale, premii formale,
ocupari de pozitii sociale, distinctii de diferite tipuri ca recompense pentru merite
politice de partizanat etc.

5 Si cu aceastaam ajuns la, poate, cel mai caracteristic fenomen al postcomu
nismului cultural: aparitia unei piete editoriale libere a facut si mai evidenta
polarizarea peste tot existenta (fie si in stare latentd) dintre cultura de elita si cultura
de mase, respectiv dintre literatura estetica si literatura de consum. Aceastd
literatura cu veche traditie in literatura de colportaj si a cartilor populare, de mare
dezvoltare incepind din secolul XIX, corespunde necesitatilor foarte largi ale
publicului cititor, ce nu sint niciodatd predominant estetice. Cei mai multi citesc
din placere, din nevoia de a omori timpul, din curiozitate, avizi de noutate si din
alte reactii psihologice perfect legitime. Un tip de literaturd nu anuleaza insa pe
celalalt si, de fapt, nici nu-1 contesta. Dar existd riscul evident, mai ales Tn epocile
tulburi, Tnca nestabile, cum este si a noastra - de cea mai mare confuzie a valorilor
- de substituire a criteriului valoric prin cel comercial, de rasturnare a ierarhiilor
obiective. Sigur ca un roman politist se vinde mai bine decit Dante. Ceea ce nu
fnseamna ca literatura clasicd inceteazd sa mai aiba vreo valoare. Trdim Tnsa un
fenomen tipic, de interferentd, carentd si corupere a criteriilor care, cel putin
deocamdata, deruteaza si produce multa confuzie. Traim din plin, Tn felul acesta,
poate cea mai grava urmare a postcomunismului cultural.
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