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PO STC O M U N ISM U L CU LTU RA L

Adrian Marino

Se poate pune întrebarea dacă o evaluare, fie şi aproximativă, a "postcomu- 
nismului cultural" nu este încă prematură. Situaţia este, într-adevăr, în "tranziţie". 
Perspectiva istorică lipseşte. Multe situaţii sînt fluide şi confuze. Şi totuşi "ceva" 
s-a schimbat în regimul cultural al României postceauşiste. Nu este vorba însă, în 
nici un caz, de a da imagini şi judecăţi definitive, ci - deocamdată - doar de a face 
cîteva constatări, de a desprinde, privind de sus, cîteva linii evolutive ce par 
incontestabile. Elementele unei analize de aprofundat, ce se vrea doar subiectivă şi 
deloc polemică.

Două constatări esenţiale se impun în primul rînd: 1 omul de cultură, 
creatorii în general, şi-au redobîndit libertatea de concepţie şi de expresie (au 
dispărut cenzura, normativele, "indicaţiile preţioase", dogmele etc.); 2 lipsa unei 
rupturi radicale de vechiul regim cultural. Evident, este vorba de cadrul şi spiritul 
general, de instituţii şi ierarhii, de formaţia, statutul şi tendinţele personalului 
cultural, îndeosebi al "culturii oficiale".

Prăbuşirea politică a vechiului regim n-a produs încă schimbări decisive în 
ordinea culturală. Prăbuşirea bazelor sale economice n-a antrenat şi schimbarea 
mentalităţilor. Apariţia unor noi publicaţii n-a înclinat în mod hotărîtor balanţa în 
favoarea lor şi a noului spirit în care sînt scrise. Vechile cadre culturale ale regimului 
reocupă, una după alta, vechile poziţii. Clasa conducătoare, nomenclaturistă, 
păstrează în continuare toate privilegiile politicii culturale oficiale. Este o obseraţie 
strict obiectivă.

Cultura de tip "liberal", independentă, inevitabil de "opoziţie" este încă în 
evidentă minoritate. Ea are vitalitate şi combativitate, perspectivele sale sînt 
promiţătoare. Dar ea nu se poate consolida şi dezvolta în lipsa a trei factori esenţiali, 
strict interdependenţi: 1 un cadru legislativ adecvat, care să înlăture toate vestigiile 
culturii centralizate, dirijiste, controlate; 2 independenţă economică, singura ce-i 
poate asigura libertatea de expresie, capacitatea de a rezista la presiuni şi şantaje; 3 
existenţa unei pături medii de întreprinzători particulari, trebuie spus pe nume: 
"capitalişti", dispuşi să investească, masiv, în culură (publicaţii, edituri, tipografii 
etc.). Aceste premise există, dar ele rămîn încă în stare incipientă. De unde o serie
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de situaţii intermediare, ambigue, care caracterizează situaţia actuală. Reţinem 
cîteva aspecte, după noi, tipice momentului cultural actual:

1 Statutul şi sensul culturii rămîne încă incert. Se confundă, în esenţă, două 
concepţii şi tendinţe: cultura centralizată şi dirijată, pe de o parte; cultura inde­
pendentă şi liberă, pe de alta. Prima proclamă şi cultivă ierarhii şi valori date, a 
doua ierarhii şi valori independente în plin joc de selecţie naturală şi deci contro- 
versabile. Prima este conservatoare, dirijistă, cu reflexul cenzurii ideologice în 
sînge, a doua este liberală, independentă, artizan decis a libertăţii de expresie. Cea 
dintîi întreţine o gîndire informizatâ, dogmatică, cu ierarhii şi criterii precise, 
oficiale, a doua introduce şi apără pluridiversitatea şi relativitatea opiniilor. Ea 
refuză în mod fundamental dogmele, sloganurile şi ierarhiile oficiale. Ele sînt 
întreţinute de şi prin totalitatea instituţiilor culturale ale vechiului regim, care - 
precizare esenţială - n-au fost cîtuşi de puţin restructurate, reformate, în sens 
democratic.

2 Un fenomen cultural distinct al epocii este perpetuarea ideologiei comu­
niste, inclusiv în cultură, sub forma naţional-comunismului. Cum s-a observat 
foarte bine, în toate ţările din est, unde regimurile comuniste s-au prăbuşit, 
naţionalismul a rămas singura formă de supravieţuire posibilă a comunismului 
ideologic. Ceauşismul a fost forma românească a naţional-comunismului şi el are 
încă o anumită vitalitate. El rămîne singura modalitate de supravieţuire a comunis­
mului în regim de libertate ideologică. întreaga repulsie a comunismului faţă de 
Europa, pluralism, democraţie, integrare în structuri supranaţionale etc. se poate 
camufla foarte bine în mîndrie şi tradiţie naţională, în apărarea independenţei şi 
suveranităţii naţionale.

Orice aliniere, obligată prin convenţii, la standardele internaţionale poate fi 
denunţată ca "amestec în afacerile interne". întreg spiritul totalitar al comunismului 
este negat, în esenţă, de mentalitatea şi politica supranaţională a organismelor 
internaţionale existente. De întreg spiritul de deschidere şi liberă circulaţie a ideilor 
şi persoanelor, de întreaga ideologie anticolectivistâ, anticomunistă, antitotalitară, 
predominantă în vest şi care pătrunde şi la noi. Naţional-comunismul (respectiv 
festivismul patriotard şi şovin) este ultimul refugiu al cadrelor vechiului regim, al 
ideologilor şi poeţilor oficiali, al jurnaliştilor de partid. El are încă ecou în masele 
rurale, etniciste şi structural izolaţioniste, în păturile rurale proaspăt urbanizate, în 
rîndurile foştilor activişti de partid regrupaţi în partide neocomuniste şi naţionaliste. 
Opoziţia, practic decimată timp de decenii de regimul represiv comunist, este încă 
destul de slabă. Mentalitatea democratică, pluralistă, nu este încă dominantă în 
România postceauşistă. Ea nu are deocamdată suficientă greutate şi energie pentru 
a răsturna actualul raport de forţe ideologice şi politice de esenţă neocomunistă.

3 Rolul instituţiilor culturale continuă să rămînă, în viziunea oficială, decla­
rată sau latentă a regimului actual, unul fundamental conservator. Ele nu se pot
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adapta, în mod efectiv, noului regim democratic. Toate instituţiile culturale 
esenţiale (Academia, uniunile de creaţie, institutele de cercetare etc.) create după 
model sovietic, stalinist, au fost concepute ca instrumente de încadrare, control, 
dirijare şi sancţionare a oamenilor de cultură. Ele sînt centralizate, restrictive prin 
definiţie. Sînt vestigiile anacronice ale unei epoci, ideologic vorbind, moarte, total 
depăşite.

Evoluţia lor, sub presiunea noilor condiţii sociale şi economice, oscilează 
între reforme cosmetice, de faţadă (Academia) şi prăbuşirea şi falimentul total 
(Uniunea Scriitorilor). în aceste condiţii, aceste instituţii tipice vechiului regim nu 
pot supravieţui în vechea lor formă. Ceea ce nu înseamnă că o "Uniune" sau o 
"Societate a Scriitorilor Români", reorganizată pe baze pur sindicale, n-ar fi 
necesară. Dimpotrivă: ea este foarte necesară. Dar nu pentru a consacra "clasici în 
viaţă", ci a urmări respectarea contractelor din partea editorilor particuari, a gestiona 
timbrul literar, a duce o politică de sponsorizare şi autofinanţare etc. In general, 
toate instituţiile culturale oficiale sînt conduse de către cadre ale vechiului regim, 
în unele, o serie de funcţionari culturali îndepărtaţi după 22 decembrie revin în forţă 
şi cu gesturi de revanşă. Situaţia de la Ministerul Culturii, încadrat numai cu foşti 
activişti şi cultumici ceauşişti, este deosebit de elocventă în această privinţă.

4 Foarte semnificativă este şi poziţia omului de cultură în general, a scrii­
torului în special. Se confruntă din ce în ce mai precis două mentalităţi radical 
contradictorii. Dominantă este, încă, deocamdată, mentalitatea "scriitorului ofi­
cial", dar semnele unui început de declin sînt tot mai evidente. Acest "scriitor 
oficial" are în continuare psihologia tipică funcţionarului de stat, conformistă, 
birocratică, adesea de sinecurist. Preocuparea sa esenţială este doar de a avea şi de 
a-şi salva cu orice preţ un salariu sigur şi, deci, o pensie sigură. Cînd revistele 
culturelle, întreţinute pînă nu demult de stat, au dat, practic vorbind, faliment şi au 
început să producă specia, necunoscută încă, a scriitorilor - redactori şomeri, toţi 
au început să denunţe marele pericol al gravei "crize a culturii". Ea există, într- 
adevăr. Dar nu sub forma pierderii unor posturi comode, multe inutile şi bine 
retribuite.

Criza constă, pe de o parte, în prăbuşirea economică a bazei vechii culturi, 
începînd cu cea oficială, de stat, iar pe de alta în slăbirea interesului public pentru 
valorile culturale în special şi în confuzia generală a valorilor. Vom reveni imediat 
asupra acestui aspect. Să reţinem, deocamdată, încă un nou fenomen, pentru 
moment incipient, dar de mare viitor: apariţia scriitorului liber-profesionist, a cărui 
mentalitate se aseamănă cu a liberului profesionist în general. Capabil deci de 
riscuri şi iniţiative şi care încearcă - într-o formă sau alta - să se întreţină în total 
sau în parte prin scris. Deja cîteva reviste ideologico-culturale, cum ar fi cele ale 
grupului Topaz sau Cuvîntul, încep să experimenteze noua formulă. Să facă, adică, 
reviste pe cît posibil viabile, dacă nu şi rentabile, capabile să se întreţină singure.
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Problema este destul de complicată, dar definitorie pentru situaţia culturală 
actuală. Forţele sale cu adevărat viabile, creatoare, întreprinzătoare sînt stăpmite 
integral de gîndul privatizării şi descentralizării. Cultura reprezintă şi în România 
ceea ce ea este pretutindeni: în primul rînd o "afacere" particulară, o problemă de 
iniţiativă şi realizare personală, cu avantajele şi riscurile tipice activităţilor societăţii 
deschise, pluraliste şi ale economiei de piaţă.

De unde transformarea psihologiei şi concepţiei despre literatură. în timp ce 
scriitorul oficial cultivă o mentalitate egalitaristă la care nu renunţă (toţi scriitorii 
sînt "scriitori", deoarece toţi sînt membri egali ai Uniunii Scriitorilor, cu carnet în 
regulă), scriitorul, aşa zicînd "particular", este partizanul selecţiei libere de valori 
şi a ierarhiei corespunzătoare. El respinge din instinct nivelarea, nediferenţierea, 
depersonalizarea, cu toate corolarele sale: consacrări oficiale, premii formale, 
ocupări de poziţii sociale, distincţii de diferite tipuri ca recompense pentru merite 
politice de partizanat etc.

5 Şi cu aceasta am ajuns la, poate, cel mai caracteristic fenomen al postcomu- 
nismului cultural: apariţia unei pieţe editoriale libere a făcut şi mai evidentă 
polarizarea peste tot existentă (fie şi în stare latentă) dintre cultura de elită şi cultura 
de mase, respectiv dintre literatura estetică şi literatura de consum. Această 
literatură cu veche tradiţie în literatura de colportaj şi a cărţilor populare, de mare 
dezvoltare începînd din secolul XIX, corespunde necesităţilor foarte largi ale 
publicului cititor, ce nu sînt niciodată predominant estetice. Cei mai mulţi citesc 
din plăcere, din nevoia de a omorî timpul, din curiozitate, avizi de noutate şi din 
alte reacţii psihologice perfect legitime. Un tip de literatură nu anulează însă pe 
celălalt şi, de fapt, nici nu-1 contestă. Dar există riscul evident, mai ales în epocile 
tulburi, încă nestabile, cum este şi a noastră - de cea mai mare confuzie a valorilor 
- de substituire a criteriului valoric prin cel comercial, de răsturnare a ierarhiilor 
obiective. Sigur că un roman poliţist se vinde mai bine decît Dante. Ceea ce nu 
înseamnă că literatura clasică încetează să mai aibă vreo valoare. Trăim însă un 
fenomen tipic, de interferenţă, carenţă şi corupere a criteriilor care, cel puţin 
deocamdată, derutează şi produce multă confuzie. Trăim din plin, în felul acesta, 
poate cea mai gravă urmare a postcomunismului cultural.
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