
DE LA POSTCOMUNISM LA POSTNAŢIONALISM

Lucian Boia

Patimile naţionaliste se agită din plin în fostul bloc comunist. încheiere 
ironică pentru o ideologie care îşi propusese stingerea completă a antagonismelor 
de acest gen. Astăzi lumea descoperă cu uimire că problema naţională, ignorată de 
Marx şi "rezolvată” de Stalin şi de epigonii săi, este mai prezentă ca oricînd în 
jumătatea răsăriteană a continentului european. Apare însă uluitoare explicaţia care 
se oferă deseori formelor exacerbate de naţionalism. Acestea ar fi manifestări 
fasciste, de extremă dreaptă, după cum afirmă o bună parte a presei occidentale, şi 
nu numai publicaţiile de stìnga. Fenomenul Jirinovski, atît la el acasă cît şi în 
celelalte întruchipări est-europene, ar reprezenta aşadar o dezlănţuire de extremă 
dreaptă sau, cel mult, potrivit altor interpretări, o îmbinare monstruoasă de fascism 
şi comunism. Nu este cazul acum să insistăm asupra superficialităţii ideologiilor 
politice de-a lungul unei linii orizontale care merge de Ia extrema stîngă la extrema 
dreaptă (chiar dacă această scară pare justificată de o lungă tradiţie). Figura 
imaginară a unei linii drepte lasă îndeosebi impresia unei distanţe considerabile 
între extremele ei, ceea ce, în orice caz, nu corespunde realităţii. Nu vom insista 
nici asupra conceptului de "fascism", termen pe cît de comod, pe atît de aproxima
tiv, sub care o anumită cultură "de stìnga" s-a obişnuit să-şi îngroape, de-a valma, 
adversarii politici. Fascismul italian, nazismul german, franchismul spaniol, "vi- 
chismul" francez - care în fapt nici nu are nume -, legionarismul român, prezintă, 
în ciuda unor trăsături comune, suficiente deosebiri pentru ca cercetătorul cît de cît 
scrupulos să evite adunarea lor sub o singură definiţie. Cu totul alta este condiţia 
ideologiei comuniste, a cărei unitate fundamentală, indiferent de diversele variante 
naţionale, nu trebuie a mai fi demonstrată.

Atunci cîhd se vorbeşte de extremă dreaptă sau de "fascism", dincolo de 
imprecizia termenilor, ne aflăm în faţa unei mari confuzii şi în faţa unei tot mai 
mari dezinformări. "Fascismul” îşi are păcatele lui, nu este cazul să le mai asume 
şi pe ale altora. O asemenea etichetare dovedeşte, încă o dată, faptul că "fascismul" 
continuă să aibă presă mai proastă decît comunismul, chiar dacă dispreţul faţă de 
om în ultimile decenii a fostînveşmîntat mai curînd în roşu decît în brun sau verde. 
Pe de altă parte, în ciuda situării lor artificiale la două extreme, comunismul şi 
"fascismul" împărtăşesc multe valori comune, în primul rînd aspiraţia, utopică şi
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inevitabil transpusă în ură faţă de "ceilalţi" şi în guvernare tiranică, spre crearea 
unei "lumi noi" şi a unui "om nou". Dar chiar dacă reminiscenţe de "extremă 
dreaptă" există şi ele pot fi identificate, fenomenul care se manifestă astăzi nu este 
nicidecum "fascist", ci naţionalist-comunist. Aceasta este esenţa fenomenului 
Jirinovski, după cum, pentru a nu mai zăbovi şi asupra altor exemple, aceasta este 
esenţa tendinţelor naţionaliste din România de astăzi. Trimiterea trebuie făcută la 
Nicolae Ceauşescu, nu Ia Comeliu Zelea Codreanu.

Asupra acestui punct există o neînţelgere fundamentală, care porneşte de la 
însăşi ideologia comunistă. "Proletari din toate ţările, uniţi-vă !", lozinca afişată din 
prima zi de viaţă a comunismului "ştiinţific" (aşa se încheie Manifestul Partidului 
Comunist) şi pînă în momentul prăbuşirii sale, ilustra o concepţie filosofică şi un 
proiect politic aflate la antipodul naţionalismului. Decupajul nu mai privea naţiu
nile, ci clasele sociale în conflict. Pentru Marx, contradicţiile naţionale erau cu totul 
secundare şi subordonate; ele aveau să-şi găsescâ deplina rezolvare odată cu 
prăbuşirea capitalismului. Comunismul a putut să pară astfel un antidot împotriva 
delirului naţionalist. Cum să-i pui în seamă tocmai boala pe care îşi propunea să o 
vindece definitiv ? Iată de ce - cu o lipsă de subtilitate îngrijorătoare - mulţi analişti 
ai lumii contemporane numesc nu "comuniste", ci "fasciste", manifestările ul
tranationaliste. Perfect logic. Perfect fals.

Faptul este că ideologia comunistă a evoluat dinspre internaţionalism spre 
naţionalism. Procesul este deja prezent - chiar dacă ascuns sub vălurile marxismului 
originar - în faimoasa lucrare a lui Stalin (primul dintre "clasici" care a zăbovit 
asupra acestei problematici) publicată în 1913 sub titlul Marxismul ţi problema 
naţională. Definiţia dată de Stalin naţiunii a făcut o carieră extraordinară, marcînd 
puternic conştiinţa cîtorva generaţii "de stìnga". Chiar atunci cînd mumia lui Stalin 
a fost asvîrlită din mausoleul de la Kremlin, a continuat să fie enunţată, detaliată, 
interpretată, devenind, desigur, anonimă. Figurează, abia nuanţată, şi astăzi - în 
1994! - în manualul de "probleme fundamentale" ale istoriei universale propus 
elevilor români (se înţelege tot fără menţionarea autorului), iar mulţi profesori 
continuă să o predea la clasă, măcar pentru a respecta manualul.

Ceea ce impresionează în definiţia lui Stalin este acumularea de condiţii, în 
lipsa cărora (chiar a uneia singure), naţiunea nu poate exista: comunitate de limbă, 
de teritoriu, de istorie, de viaţă economică... Aceste multiple limitări favorizau în 
ultimă instanţă naţiunile dominante, precum ruşii sau austro-ungarii, pentru a ne 
referi Ia momentul redactării lucrării. Dacă se cerea o piaţă economică unitară, ce 
mai rămînea, de pildă, din naţiunea română sau cea polonă, divizate între mai multe 
"pieţe"? Caracterizarea formulată de Stalin conducea Ia o împărţire foarte netă între 
naţiuni dominante şi simple naţionalităţi, celor din urmă rămînîndu-le o existenţă 
diminuată, supusă unei permanente erodări în favoarea "marii naţiuni". Este de 
altfel exact ceea ce a întreprins dictatorul, dincolo de planul pur teoretic, de-a lungul
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celor trei decenii cît a stapînit Rusia devenită Uniune Sovietică. în acest timp s-a 
petrecut glisarea definitivă dinspre internaţionalism spre naţionalism, naţinalismul 
purtînd, evident, marca exclusiv rusească. Începînd de prin anii ’30, şi foarte 
accentuat în anii ’40 şi ’50, şovinismul rusesc a atins cote paroxistice. Istoria Rusiei, 
cultura Rusiei, ştiinţa rusească au devenit (Ia nivelul propagandei) primele în lume. 
O ţară posedînd o tradiţie tehnologică foarte modestă ajunsese să concentreze 
aproape toate invenţiile fundamentale ale epocii modeme (precum cele înfăptuite 
de celebrii Polzunov sau Popov). De ce ar fi trebuit Jirinovski să se inspire de Ia 
Hitler? Oare Stalin nu îi este de ajuns ?

Confuzia s-a instalat şi datorită capacităţii remarcabile a marxismului, şi 
comunismului în genere, de a îmbina într-un tot unitar şi "armonios" ceea ce nici 
o altă ideologie nu şi-ar permite să adune laolaltă. Aici intervine faimoasa dialec
tică, preluată de Marx de la Hegel, axată tocmai pe lupta şi unitatea contrariilor. 
Dat fiind că dialectica îi permite, comunismul poate fi în acelaşi timp determinist 
şi voluntarist, internaţionalist şi naţionalist, democratic şi elitist, şi aşa mai departe. 
Poate fi oricum, pentru că orice contradicţie îşi găseşte locul în sistem. Afirmarea, 
adesea violentă, a principiilor naţionaliste, s-a petrecut fără o renunţare aparentă la 
fondul internaţionalist (deci antinaţionalist) al marxismului originar. Cine nu 
cunoaşte dialectica, riscă să nu înţeleagă nimic!

Alunecarea spre naţionalism era dealtfel inevitabilă. Orice utopie prezintă, 
prin însăşi esenţa ei, tendinţe izolaţioniste; numai izolarea o poate feri de contami
nare. Mitul unităţii, după ce a funcţionat iniţial în sensul său de clasă, s-a întors 
asupra adversarului său din afară. La drept vorbind, comunismul nu avea altă 
alegere. Eşuînd pe planul economic şi social, eşuînd la capitolul viitorului, nu îi 
mai rămînea decît discursul naţionalist, cea mai ieftină manieră de a-i sensibiliza 
pe oameni, de a sensibiliza îndeosebi o populaţie dezorientată. Teama de "ceilalţi" 
şi căutarea unor ţapi ispăşitori au condus la "diabolizarea" străinului. în timp ce 
lumea "capitalistă", depăşindu-şi contradicţiile interne, devenea din ce în ce mai 
omogenă, lumea comunistă ridica pretudindeni ziduri chinezeşti şi ziduri ale 
Berlinului. Nu numai între ea şi ceilalţi, ci şi între propriile ei componente. în ciuda 
relaţiilor politice, militare şi economice impuse, din punct de vedere cultural şi 
spiritual ţările comuniste au rămas străine unele faţă de celelalte, şi chiar într-o stare 
potenţială de conflict. Desigur, gradele de manifestare ale naţionalismului şi 
izolaţionalismului au fost diferite. Albania şi Coreea de Nord reprezintă cazuri mai 
grave decît România, iar România un caz mai grav decît Polonia şi Cehoslovacia. 
Alunecarea s-a petrecut însă pretutindeni. Chiar o ţară perfect artificială şi deci 
obligată într-un fel a fi intemaţionalistă, precum Germania zisă "democrată" (ţară 
cu numele în iniţiale: R.D.G.), a descoperit, spre sfîrşitul existenţei sale, virtuţile 
naţionalismului. Odată ce viitorul nu mai oferea nimic convingător, şi-a réinventât
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un trecut. Contestat iniţial, Frederic cel Mare a redevenit un mare rege, un mare 
rege al istoriei "redegiste"!

Aceasta este moştenirea lăsată de comunism, şi ea explică foarte bine 
confruntările naţionale de astăzi, mai mult sau mai puţin violente. Teorie de secol 
XIX, prin clişeul său al luptei de clasă, comunismul a reuşit performanţa de a 
menţine vigoarea unei alte ideologii de secol XIX: naţionalismul. In fond, şi abia 
exagerînd, putem spune că, Ia acest sfîrşit de secol XX, postcomunismul oferă, cel 
puţin raportat la zona occidentală a continentului, imaginea unui secol XIX destul 
de bine conservat în cîteva din trăsăturile sale (şi nu dintre cele mai reuşite). Industrii 
grele şi poluante, axate mai mult pe cărbune şi oţel decît pe calculatoare (oţelul, 
unul dintre simbolurile veacului trecut, dintre simbolurile comunismului de aseme
nea, numele lui Stalin derivînd din rta/-oţel), o infrastructură rămasă cu decenii în 
urmă, consum limitat, asistenţă medicală şi socială sumară, o bună parte a populaţiei 
trăind sub limita sărăciei, şi o mentalitate a populaţiei încă în bună parte marcată 
de naţionalism şi izolaţionism, de frica de celălalt.

Depăşirea naţionalismului nu înseamnă ştergerea identităţilor naţionale, 
înseamnă însă ieşirea din mentalitatea specifică de secol XIX, potrivit căreia 
valorile naţionale erau aşezate mai presus de oricare alte valori sau idealuri. 
Procedînd astfel, naţionalismul a devenit o religie, lipsită de control şi în consecinţă 
tiranică şi agresivă. Confruntarea dintre naţionalisme, dintre diversele "religii" 
opuse, a însîngerat şi continuă să însîngereze lumea.

Idealurile democratice sau religioase, ideea europeană, multiple raporturi 
materiale sau intelectuale, sînt numai cîteva dintre elementele de solidaritate care 
pot completa şi "îmblînzi" ideologia naţională. în Europa de mîine - dacă într- 
adevăr dorim construirea unei Europe - o unică ideologie nu mai poate domina, 
exclusiv, spiritul oamenilor.

Moştenirea lăsată de secolul XIX este dificilă nu numai în ceea ce priveşte 
raporturile dintre "statele naţionale", ci şi în privinţa regimului "minorităţilor", 
moştenire bine întreţinută de comunism la adăpostul lozincii "rezolvării depline a 
problemei naţionale". Ideea statului-naţiune, materializată de-a lungul secolului 
trecut şi la începutul secolului nostru, a creat un statut în genere dezavantajos pentru 
minorităţi, care dealtfel nu întotdeauna erau chiar atît de "minoritare". O majoritate 
de 55% se putea erija în naţiune dominantă faţă de o "minoritate" de 45% ! în unele 
cazuri o minoritate naţională privilegiată s-a impus chiar în faţa majorităţii, tratînd-o 
drept minoritate. Astfel a fost tratată populaţia de limbă franceză a Canadei, iniţial 
majoritară (astăzi reprezentînd un sfert din numărul total al locuitorilor). în Belgia, 
dimpotrivă, vorbitorii de limbă franceză i-au marginalizat pe flamanzi, deşi aceştia 
din urmă reprezentau jumătate din populaţie (astăzi mai mult de jumătate); nu ne 
putem opri de a cita o frază din dicţionarul Bouillet, de pe la 1870, foarte grăitor 
asupra manierei forte de constituire a unor state naţionale: "Belgianul seamănă mult

Xenopoliana, II, 1994,1 ■ 2 125



DE LA POSTCOMUNISM LA POSTNAŢIONALISM

cu francezul din nord. Flamanda este vorbită în popor; dar singura limbă a bunei 
societăţi este franceza". Flamandul era menit aşadar să se transfigureze în "francez 
din nord". Astăzi, Belgia s-a restructurat conform unor principii federale, nu numai 
flamanda şi franceza, dar şi germana (numeric, foarte minoritară) beneficiind de un 
statut egal.

înţelegerea statului naţional ca stat al unei singure limbi şi culturi a generat 
atît în spaţiul răsăritean cît şi în Occident tensiuni care răbufnesc astăzi. Este cazul 
bascilor în Spania, al corsicanilor în Franţa. O situaţie nouă a fost creată de invazia 
unor etnii foarte îndepărtate prin aşezare geografică, religie, cultură şi mod de viaţă, 
precum arabii în Franţa şi turcii în Germania, al căror număr se ridică la milioane. 
Sînt populaţii care nu pot fi nici ignorate, nici asimilate; trebuie găsit punctul de 
echilibru, foarte delicat, între identitatea naţiunii-gazdă şi identitatea noilor veniţi. 
Necazurile Occidentului sînt însă minime faţă de cele ale răsăritului, incomparabil 
mai "pestriţ” din punct de vedere etnic, şi unde lipsa oricărei terapii a agravat 
considerabil gama de frustrări şi tensiuni.

Dacă afirmarea exclusivă şi adesea agresivă a ideologiilor naţionale a marcat 
puternic epoca modernă, putem spune că "postmodemismului" îi revine misiunea 
depăşirii contradicţiilor de acest gen fără alterarea spiritului propriu al fiecărei 
entităţi etnice. Misiune complicată, realizată doar parţial în Occident (ce poate fi 
mai pilduitor decît reconcilierea franco-germană ?), dar extrem de dificilă în fostele 
ţări comuniste, unde întîrzierii acumulate i se adaugă şi un blocaj mental. Crearea 
Europei trece prin atenuarea confruntărilor de ordin naţional, atît între componen
tele sale, cît şi în interiorul fiecăreia dintre ele. Alt drum spre construcţia europeană 
nu există.
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