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în epoca triumfului individualismului, dispozitivele de putere se instalează, 
de obicei, după regula modelului, adică potrivit unui inventar de valori pe al căror 
enunţ se întemeiază moralitatea şi legitimitatea puterii ca act politic. Inventarea 
unui model este, astfel, calea privilegiată prin care consensul - ca dimensiune 
obliga- torie a spaţiului politic modem, fărîmiţat şi evacuat de orice funcţie 
simbolică - poate fi înrădăcinat în subiectivitatea unei alegeri, a unei anumite vocaţii 
de a exercita puterea.

A doua zi după evenimentele din 16-22 decembrie 1989, s-a spus că în 
România există un "vid de putere". Paradoxal, cei care au făcut primii această 
remarcă tocmai se insinuaseră în structurile puterii. Un vid se putea observa, 
într-adevăr, dar era vorba despre un vid al valorilor: societatea românească trăia de 
multă vreme în afara oricărei raportări globale Ia un patrimoniu de valori. între 
discursul asupra "viitorului luminos" şi figura răvăşită a realităţii, se întindea o 
imensă plajă în care orice efort de regrupare şi de solidaritate era măturat de grijile 
cele mai elementare, în care trebuia fie să-ţi educi individualismul, fie să accepţi 
statutul de victimă.

Faptă a unei minorităţi răzvrătite, insurecţia din decembrie a surprins nu 
numai puterea, dar şi societatea, deloc pregătită pentru o schimbare profundă a 
regulilor şi raporturilor sociale. Aşteptînd mereu o normalizare a vieţii cotidiene, 
societatea părea că se resemnase să vadă funcţia politică preluată, aparent definitiv, 
de către Statul-Partid.

Dintr-o dată, înstrăinarea funcţiei politice a încetat să mai fie o evidenţă 
indiscutabilă, iar puterea a început să aibă din nou curs pe piaţa valorilor. O putere 
care, pentru o clipă, lăsase impresia că aparţine proprietarului său legitim, poporul 
suveran.

Pentru ca impresia să nu devină revendicare, noii guvernanţi au jucat cartea 
normalizării. Mai întîi, transformînd revolta culpabiliantă, din pricina caracterului 
ei minoritar şi accidental, a locuitorilor Timişoarei şi a cîteva mii de bucureşteni 
disperaţi în "revoluţia noastră", "revoluţia întregului popor".

Pe ce cale. Procesul de transmitere a puterii funcţiona, probabil, din plin, dar 
mişcările de stradă ridicau problema legitimităţii şi legitimării succesiunii politice.
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Atunci, născocirea unei agresiuni invizibile, dar violente, imaginea televizată a unei 
ţări transformate într-un fel de cetate asediată de un inamic fără nume şi fără chip, 
au dat conducătorilor post-revoluţionari posibilitatea de a se înfăţişa drept eroi ai 
pacificării şi apărători ai societăţii.

întemeiată în mod aproape ritual pe sînge - cel al şefului Partidului şi a sute 
de nevinovaţi - puterea a evitat cu grijă schimbările de structură şi s-a angajat pe 
drumul, foarte popular în primul moment, al reformelor limitate, menite să răs
pundă nevoilor imediate şi concrete ale oamenilor.

Această strategie succesorală a fost bine chibzuită, căci nici un grup social 
nu mai putea revendica, de acum înainte, paternitatea unei revoluţii devenită 
naţională şi, pe cale de consecinţă, anonimă şi vidă de orice valoare.

în plus, revoluţia avea aerul de a fi încheiată, iar obiectivele sale atinse: 
nivelul de viaţă al populaţiei se îmbunătăţea, teama se risipea, aparatele de represi
une ale Statului se făcuseră aproape nevăzute, la vîrf se instalaseră oameni cu 
aparenţă simplă, trecuţi prin proba focului şi, mai ales, gata să-şi asume re
sponsabilitatea politică, al cărei uz poporul suveran îl pierduse de mult, dacă l-a 
avut cu adevărat vreodată.

Cu toate acestea, puterea nu luase încă în calcul clasa educată, pe intelectuali. 
Foarte repede, aceştia au început să ceară convertirea radicală a structurilor statului, 
epurarea totală a vechii nomenclaturi şi transfigurarea raporturilor economice. 
Aceste revendicări, multiple în practică, se sprijineau, în cele din urmă, pe afirmarea 
a trei valori socotite fundamentale: pluripartidism, libertatea cuvîntului, analiza 
critică a trecutului comunist. Altfel spus: democraţie, libertate, adevăr.

Pe această triplă axă trebuia să se întrupeze noua ordine politică. Valorile 
libertăţii şi democraţiei nu au fost însă definite sistematic şi critic, ci, golite de orice 
istoricitate, au fost pur şi simplu considerate drept cele două componente majore 
ale identităţii noastre europene regăsite.

Imaginea Europei a fost deci convocată de către intelectuali ca un model 
axiologic, la care putea fi alimentat un dispozitiv de putere. Exigenţa "întoarcerii 
în Europa" a ţinut Ioc de proiect axiologic, a înlocuit orice efort de elaborare 
pozitivă a valorilor.

Dar despre ce fel de Europă era vorba? în nici un caz despre Europa socială 
proiectată Ia Maastricht. Aceasta rămîne necunoscută şi, oricum, nefolositoare, 
pentru că democraţia şi libertatea par inseparabile de opţiunea economică (neo)li- 
berală. în orice caz, a spune că Europa ca atare se cere a fi construită, că apropiata 
sa întegire presupune o critică refondatoare a valorilor modernităţii moştenite din 
secolele XVIII şi XIX, că însăşi democraţia trebuie regîndită sub aspect structural 
şi istoric, că bazele libertăţii se cuvin a fi reaşezate, iar adevărul reinterpretat, ar 
însemna să-i dezarmezi pe intelectuali, să-i laşi fără certitudini în faţa unei puteri 
fără valori.
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Europa mereu invocată de discursurile elitei este, mai degrabă, un continent 
ideal, un mit al originilor, o republică a valorilor cam trecută şi burgheză, dar încă 
atrăgătoare în ochii provincialilor care sîntem.

Oricum ar fi, această triplă alianţă intelectuală a valorilor democraţiei, 
libertăţii şi adevărului a luat forma unei experienţe istorice dramatice şi a condus 
la crearea unui spaţiu imaginar în Piaţa Universităţii din Bucureşti, de la 22 aprilie 
la 13 iunie 1990.

împotriva puterii ce organizase consensul popular în jurul ideii unei tranziţii 
lente, fără vinovaţi şi fără excluşi, intelectualii au amenajat o "zonă liberă de 
neocomunism", o piaţă de discursuri şi de lozinci, un teatru de valori, un tărîm de 
veghe şi de miracole, administrat de studenţi şi însufleţit de personalităţile culturale 
cele mai celebre. Pe scurt, un spectacol improvizat, ale cărui personaje principale 
erau democraţia, libertatea şi adevărul, interpretate de actori cunoscuţi sau de 
primul venit. Scenografia a fost de excepţie: sculpturi efemere, grevişti ai foamei, 
poezii, provocatori, corturi, rugăciuni, ziare, cîntece, ţigani, caricaturi uriaşe, 
lumînări, portretul poetului naţional, adeziuni sosite din toate colţurile ţării, poli
ţişti, icoana Fecioarei cu pruncul, drapele găurite, fotografia regelui exilat, incri
minări la adresa guvernului, discursuri, aplauze, dansuri, comemorări ale marti
rilor, inscripţii, aclamaţii, huiduieli. Pînă noaptea tîrziu, intelectualii - or cei care, 
furaţi de vraja spectacolului, se lăsau asimilaţi de aceştia - se întîlneau în Piaţa 
Universităţii pentru a trăi împreună punerea în scenă a unor valori a căror rostire 
era, doar cu cîteva luni mai înainte, fie falsificată, fie interzisă.

Evident, miza era capitală. Noua putere îşi trăgea rădăcinile din unanimi
tatea mistificatoare a unei mentalităţi colective şlefuită de cîteva decenii de totali
tarism, scuturată de tensiuni şi accidente, capabilă să împotmolească orice 
schimbare neprevăzută. Emoţia socială din decembrie 1989 fusese imediat turnată 
în albia unei expresii formalizate, cea a consensului naţional în jurul marilor 
obiective ale tranziţiei. O cale pragmatică, cuminte, fără valori de apărat ori de 
propus, dacă excludem unanimitatea, pacea socială şi normalizarea. Ca şi cum 
nimic extraordinar nu s-ar fi întîmplat, cetăţenii erau chemaţi la lucru şi invitaţi să 
consume în linişte roadele plăpînde ale muncii lor, fără să-şi bată capul cu întrebări 
zadarnice pe tema valorii puterii.

Intelectualii - care nici nu pregătiseră răsturnarea comunismului printr-o 
opoziţie semnificativă, de grup, nici nu participaseră în număr mare Ia manifestaţiile 
din 16-21 decembrie 1989 - se găseau acum în faţa unei noi clase politice care, 
sigură de un sprijin popular larg, nu înţelegea să împartă puterea cu altcineva, pentru 
că-şi calculase profitul pe termen scurt şi mediu, iar orice partaj risca să-i com
promită achiziţiile.

Valorile constituie însă arma elitei intelectuale. Aceasta a montat deci, în faţa 
puterii, un model de societate bazat, în chip spontan, pe democraţie, libertate şi
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adevăr. Astfel s-a născut Golania, leagăn al unui imaginar colectiv destinat să 
fărîme unanimitatea preconizată de guvern şi, mai cu seamă, scară spre palatele 
puterii.

Căci spectacolul celor trei valori promovate de intelectuali urma să fie prima 
treaptă a procesului de îndepărtare de la putere a clasei politice postcomuniste, 
formată în cea mai mare parte din resturi şi vlăstare ale fostei nomenclaturi. Nu s-a 
întîmplat aşa, pentru că mesajul n-a fost primit de către majoritatea confortabilă 
instalată în consensul din decembrie. Mai mult, Golania a fost atacată nu numai 
din direcţia puterii, dar a făcut şi obiectul unei reprobări publice destul de masive. 
Oamenii obişnuiţi nu sînt deprinşi cu teatrul şi nu se bucură să vadă cum politicienii 
în care şi-au investit încrederea sînt luaţi peste picior. însuşi numele republicii 
imaginare - kilometrul 0 al unei Românii eliberate de comunism - era provocator, 
în ansamblu, sfidarea Golăniei a fost mult prea radicală şi "prost crescută" pentru 
a putea trezi, la rîndul ei, un anumit consens, sau măcar un ecou favorabil în rîndul 
masei alegătorilor.

Piaţa Universităţii a fost, într-un anume fel, o revoluţie refăcută de intelec
tuali. Genul de revoluţie pe care aceştia ar fi dorit să o vadă petrecîndu-se spontan, 
singura capabilă să-i aducă la putere în calitate de administratori ai valorilor în 
numele cărora poporul ar fi trebuit să coboare în stradă pentru a doborî comunismul.

în final, intelectualii au ştiut să profite chiar şi de eşecul republicii valorilor. 
Cu atît mai mult, cu cît preţul acestei lecţii istorice a fost plătit - pe 13, 14 şi 15 
iunie - de inocenţi: studenţi, golani veritabili, grevişti ai foamei, trecători.

Legitimitatea puterii învingătoare în alegerile din 20 mai 1990 se hrăneşte 
nu atît din votul popular, cît din sîngele nevinovat din decembrie 1989. Alt rînd de 
victime, cele din iunie 1990, au dat intelectualilor o legitimitate alternativă, ce va 
fi investită în acţiuni cu caracter exclusiv politic.

Din acest punct, intelectualii îşi vor modifica strategia şi se vor apropia de 
putere pe o cale diferită. Democraţie, libertate, adevăr, cîntate, desenate, dansate, 
versificate şi proclamate la kilometrul 0 al utopiei, aceste valori păreau evidente, 
fiind trăite nemijlocit şi dramatizate de mulţimea de interpreţi ce umplea Piaţa 
Universităţii. Odată scăpate din spaţiul imaginar şi închis al Golăniei, aceste valori 
s-au confruntat cu nevoia unei omologări, a unei puneri Ia încercare, a unui conţinut 
credibil, acceptabil şi verificabil de către întreaga societate. Autoritatea chemată să 
Ie valideze a fost imaginea ideală a Europei, a Occidentului atlantic.

Democraţia şi libertatea au încetat, prin urmare, să mai fie strigăte pornite 
din inimă pentru a deveni metafore ale unei noi limbi de lemn. Adevărul a fost 
înlocuit, în ordinea valorilor, prin economia de piaţă, noţiune ce ar descrie, în chip 
desăvîrşit, însăşi consistenţa unei societăţi în tranziţie. întregul spectru al discur
surilor publice a fost astfel invadat de libertate, democraţie, economie de piaţă, stat 
de drept, societate civilă şi alte valori considerate a fi concrete, reale, la îndemînă.
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Ele pot fi atinse şi măsurate, pot fi învăţate, vizitate la ele acasă (în Europa 
occidentală), pot fi importate, domesticite, însuşite.

Astăzi, intelectualii se află pretutindeni: au migrat spre partide, instituţii, 
mişcări civice. Dirijează întreprinderi şi încearcă să conducă opoziţia, ocupă 
coloanele jurnalelor şi participă la alegeri. Pe scurt, se apropie de putere prin 
strategia discursului asupra valorilor, fiind pe cale de a organiza propria lor 
unanimitate socială.

Vechiul consens istoric a fost fărîmiţat de şomaj, inflaţie, criza generală a 
economiei, insecuritate, corupţie, de aroganţa şi incompetenţa clasei politice post- 
revoluionare.

Totuşi, critica acestor maladii ale puterii nu vizează vindecarea funcţiei 
politice, ci urmăreşte crearea unei culturi politice alternative, omologată după 
modelul european. Această cultură - cu limba sa de lemn ce înlocuieşte lexicul 
marxist cu vocabularul valorilor occidentale - este însă, la rîndul său, un spaţiu 
fictiv, o materie primă din care se înfiripă un imaginar colectiv cu vocaţie majori
tară. Pas cu pas, contururile Golăniei sînt desenate la scara întregii ţări. Ceea ce 
înseamnă că, în locul unei judecăţi asupra realităţii, este propus un model exemplar 
de societate, cea liberal-democrată, căruia nu i-ar lipsi decît practica valorilor pentru 
a deveni o realitate locală. Astfel, în timpul campaniei electorale din septembrie 
1992, opoziţia încadrată de intelectuali şi-a întemeiat legitimitatea pe morala şi 
istoria Golăniei, prezentată ca un laborator în care democraţia, libertatea şi adevărul 
ar fi fost obţinute în stare pură. în plus, această moştenire este preluată cu titlul de 
singură imagine a României ce ar putea fi acceptată firesc de către o Europă deja 
prezentă în inima valorilor proclamate cîhdva în Piaţa Universităţii.

Cu toate acestea, o societate ce se bizuie doar pe puterea de seducţie a 
valorilor şi nu pe realitatea persoanei, ori pe reţele de solidarităţi, va ocupa, fără 
îndoială, o ţară cu geografie utopică, administrată de intelectuali potrivit unei 
geometrii a puterii fără aptitudini descriptive sau capacitate analitică. Şi cum nu 
poţi locui într-o utopie fără riscul de a cădea sub ispita ideologiei, o anumită 
nelinişte nu a întîrziat să tulbure conştiinţa intelectualilor.

La urma urmelor, valorile au nevoie de un trup, de o ratificare la nivelul 
persoanei şi al experienţei istorice. De aceea, după dispariţia Golăniei - în care 
valorile au fost trăite ca întîlnire şi recunoaştere - o parte considerabilă a intelectu
alităţii s-a îndreptat spre opţiunea monarhică. Căci fostul rege pare să întrupeze 
valorile democraţiei şi libertăţii ce ar fi caracterizat România pre-comunistă, fiind 
considerat o figură vie a acestor valori, un martor de neînlocuit al validităţii lor, o 
instanţă supremă de omologare a speranţei de schimbare. întoarcerea sa ar contribui 
deci, în mod spontan şi aproape magic, la reactualizarea originilor, la instaurarea 
valorilor şi, odată cu ele, la venirea la putere a elitei intelectuale.
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Tema adevărului revine şi ea în umbra ideii monarhice: "a spune adevărul" 
despre trecut şi despre persoana suveranului detronat ar fi unica posibilitate de a 
convinge majoritatea de utilitatea restauraţiei monarhice, singura şansă de a ancora 
valorile în pozitivitatea unei experienţe istorice şi de a le da o "faţă umană".

Pînă atunci, a te îndoi de validitatea universală şi de caracterul concret al 
valorilor echivalează cu o crimă împotriva Occidentului, a democraţiei, cu un atac 
la adresa libertăţii şi a istoriei naţionale.

Despre democraţie şi despre libertate nu se dicută, despre ele doar se 
vorbeşte, ele sînt doar aclamate, iubite, dorite. Orice tentativă de a pune în dezbatere 
consistenţa acestor valori făcute de gata, de a arăta că ele ar trebui, poate, să fie 
inventate şi concepute pe măsura societăţii româneşti a anilor ’90, este privită ca 
un obstacol în calea marşului intelectualilor spre putere.

"Trecutul luminos" al României interbelice şi "paradisul terestru" al Europei 
atlantice par, în ochii elitei, să fi produs toate valorile care ne lipsesc astăzi. O 
asemenea convingere prezintă avantajul indiscutabil de a permite intelectualilor să 
colonizeze imediat instituţiile şi dispozitivele puterii fără a-şi mai pierde timpul cu 
elaborarea unui proiect social ai cărui termeni să fie dictaţi de actualitate. Există 
însă şi riscul de a vedea născîndu-se în România o societate în care discursul asupra 
valorilor, practicat ca o modalitate de a participa la redistribuirea puterii, să se 
substituie reflecţiei critice, scutită de ambiţii politice nemijlocite, asupra conţinu
tului şi formelor puterii.

Paradoxal, un astfel de tip de discurs axiologic, dezvoltat în anii 1990, 1991 
şi 1992, va sfîrşi prin a anula însăşi funcţia critică pe care intelectualii ar trebui să 
o exercite pe teritoriul politic şi, atunci, între intelectual şi politician nu va mai exista 
decît o simplă diferenţă de strategie a instalării în palatele puterii.

"Rupturile din 1989 şi consensul de aparenţă asupra democratizării ineluc
tabile şi necesare, care subînţelege logic şi implicit o reprobare antitotalitară, 
pune problema rolului şi responsabilităţii intelectualilor. Ei se află în faţa unei 
interogaţii ce se referă la înainte şi la după, implicaţi în problematica relaţiei 
intelectualului cu politica în  această chestiune, există un răspuns ce se sprijină 
pe tradiţia populismului din Europa Centrală şi din Rusia de la mijlocul secolului 
XIX: intelectualul este în etică, în afara politicului. Acest răspuns îşi găseşte 
continuitatea după 1989: intelectualul se exprimă în etică şi operează pentru o 
chatarsis a antitotalitarismelor" (Catherine Durandin, L 'engagement des intel
lectuels à l'Est. Mémoires et analyses de Roumanie et de Hongrie, Paris, 1994, 
p. 9).
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