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Instaurarea comunismului în România a fost urmată de o ruptură abruptă în 
evoluţia tuturor mecanismelor care guvernau societatea. Pe plan economic, pro
prietatea privată a primit o lovitură violentă prin actul de la 11 iunie 1948, care 
naţionaliza întreprinderile mici şi mijlocii din ţară, iar procesul de etatizare a 
proprietăţii private avea să fie extins ulterior şi la cele mici şi chiar foarte mici, 
astfel că statul devenea de drept şi de fapt stăpînul întregii avuţii naţionale. Apoi, 
o planificare a vieţii economice, în 1949 şi în 1950 pe ani, iar după 1950 pe perioade 
cincinale, completate totdeauna cu programe de "perspectivă", a reliefat neabătut 
voluntarismul persoanei care se afla pe locul întîi în ierarhia partidului.

In întreaga perioadă de dominaţie comunistă o propagandă zgomotoasă pe 
tema succeselor obţinute de România în procesul de industrializare a fost regizată 
de conducerea centrală a partidului. Evidenţierea progreselor economice, pe baza 
unor statistici contrafăcute, avea să creeze multor cetăţeni români, care aflau doar 
din "Scînteia", dacă citeau ziarul, ori de la şedinţele de învăţămînt politic despre 
ele, imaginea unei ţări ale cărei realizări puteau să producă invidie întregii lumi. 
Paralel, o adevărată armată de politruci, dirijată din birourile comitetului central, 
intoxica populaţia cu ştiri despre "fenomenul economic românesc", pentru a o 
convinge că lucrurile stăteau aşa cum erau prezentate la congresele şi la plenarele 
partidului comunist.

Dacă cineva ar fi avut curiozitatea să compare datele asupra României cu 
cele ale altor ţări cu regim politic similar, publicate nu de către străini, ci de Institutul 
Central de Statistică din Bucureşti, ar fi descoperit o altă realitate, care dovedea că 
România se plasa, din aproape toate punctele de vedere, pe penultimul Ioc, de regulă 
înaintea Albaniei. Dar cetăţeanul român, obişnuit de decenii cu privaţiunile, nu lua 
în serios propaganda comunistă, căci el era mai preocupat de a-şi crea relaţii pentru 
a-şi procura bunuri de cea mai stringentă necesitate în vederea asigurării traiului 
zilnic, ca să nu mai vorbim de eforturile făcute pentru cumpărarea produselor de 
folosinţă îndelungată, care aproape că dispăruseră de pe piaţa internă, aşa că între 
realitatea cu care se confrunta şi statistici era o discrepanţă sfidătoare.

Acesta a fost şi unul din motivele pentru care sfîrşitul dictaturii comuniste, 
survenit în decembrie 1989, a dat poporului român speranţa revenirii Ia un trai 
decent, de care fusese privat decenii în şir. Dar schimbarea în domeniul politic, deşi
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Acesta a fost şi unul din motivele pentru care sfîrşitul dictaturii comuniste, 
survenit în decembrie 1989, a dat poporului român speranţa revenirii la un trai 
decent, de care fusese privat decenii în şir. Dar schimbarea în domeniul politic, deşi 
profundă, nu a asigurat şi în cel economico-social cursul dorit de milioane de 
români, deoarece, după o scurtă perioadă de agitaţie populară ce a urmat înlăturării 
de la putere a familiei Ceauşescu şi a celor din anturajul ei, în care în centrul atenţiei 
au stat preocupările pentru organizarea noilor instituţii de conducere a ţării, 
economia naţională a intrat într-o fază de declin continuu. Bazele recesiunii au fost 
puse de conducătorii României postdecembriste, iar perpetuarea ei şi în prezent 
evidenţiază atît incapacitatea lor de a găsi soluţii eficiente de redresare, cît şi lipsa 
unei dorinţe ferme de a o stopa.

După primul război mondial, României i-au fost necesari şase ani pentru a-şi 
reface o economie distrusă aproape în întregime în vremea în care pe teritoriul ei 
au avut loc confruntări între armatele beligerante. De la evenimentele din decembrie 
1989 s-au scurs cinci, iar economia românească, în loc să înregistreze progrese sau 
să se menţină măcar la nivelul atins în perioada transferului de putere, nu reuşeşte 
să îşi afle drumul către redresare, cu toate că guvernul comunică din cînd în cînd 
că s-ar fi înregistrat şi unele sporuri în producţia anumitor ramuri, comparativ cu 
anul precedent, nu însă şi cu 1989. Noul grup conducător al României, chiar dacă 
nu a moştenit o industrie modernă, a preluat-o totuşi în stare de funcţionare, astfel 
că acuzaţia pentru falimentul din unele sectoare industriale şi a multor întreprinderi 
trebuie să i se aducă lui, întrucît a favorizat trecerea bruscă şi haotică de la o 
economie planificată la un liberalism lipsit de orice îngrădire legislativă. Or, 
experienţa istorică a secolului nostru a demonstrat că un liberalism total în materie 
de politică economică poate fi dăunător ţării care-1 promovează şi că anumite măsuri 
intervenţioniste sînt totuşi necesare pentru a se realiza o concordanţă între evoluţia 
organizaţiei economice şi nevoile societăţii.

Orizontul industriaşului, al bancherului şi al comerciantului este circumscris, 
în general, la propriile afaceri, aceştia fiind preocupaţi de problemele obştii în 
măsura în care ele le aduc beneficii. Statul însă, în calitatea lui de arbitru în societate, 
are sarcina de a armoniza interesele tuturor segmentelor sociale şi de a interveni 
atunci cînd apar discrepanţe care pot tulbura liniştea publică ori pot provoca 
depresiuni pe plan economic. Măsuri intervenţioniste de asemenea natură au fost 
utilizate frecvent în România la sfîrşitul primului război mondial şi după marea 
criză din 1929-1933, iar aplicarea lor a accelerat tempoul redresării economiei 
naţionale.

După decembrie 1989, echipa conducătoare nu a mai procedat aşa. Ea şi-a 
început activitatea prin a face promisiuni dintre cele mai ademenitoare. Ele priveau 
reîntoarcerea imediată la orînduielile distruse de comunişti şi, prin modul în care 
erau prezentate, păreau că vor aduce peste noapte unei populaţii care suferise
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numeroase privaţiuni bunăstarea generală. Din oportunism, din diletantism sau sub 
presiunea străzii, ea a debutat în materie de politică economică prin punerea în 
aplicare a mai multor acte cu un vădit caracter populist. Pentru a crea maselor 
convingerea că trecutul era abandonat, frazeologia fesenistă a înlocuit-o în scurtă 
vreme pe cea comunistă. Românii aveau să-şi îmbogăţească acum vocabularul cu 
expresii şi cu cuvinte noi (stat de drept, mică privatizare), o parte din ele de 
provenienţă engleză (implementare, stand-by), la fel cum comuniştii introduseseră 
în limba noastră cuvinte ruseşti (stahanovist, colhoz, hozrasciot etc.). Dar schim
barea termonologiei nu schimba şi esenţa lucrurilor.

Tranziţia de la dictatură la democraţie se dovedeşte mult mai anevoioasă 
decît instaurarea comunismului şi ea generează nenumărate complicaţii, cu con
secinţe pe lungă durată, datorită, în principal, faptului că un mare număr de persoane 
lipsite de conştiinţă civică o înţeleg ca pe o prefacere ce dă individului libertatea 
de a face în societate doar ceea ce îi convine. Chiar de laînceput, urmările în sectorul 
industrial au fost neglijarea muncii în întreprinderi şi ca efect nemijlocit scăderea 
drastică a productivităţii, mai ales în condiţiile în care se acţiona prin forţă pentru 
obţinerea unor salarii din ce în ce mai mari, care nu erau justificate prin producţia 
realizată şi un proces intens de sustragere a bunurilor din patrimoniul lor. In acelaşi 
timp, guvernanţii, pentru a-şi păstra popularitatea, au lăsat liberă evoluţia eveni
mentelor.

Paralel, giganţii industriali construiţi înainte de 1989 au început să fie 
descompuşi în mai multe întreprinderi mici, fiecare din ele cu numeroşi directori 
şi cu o administraţie proprie suficient de încărcată, comparativ cu sarcinile asumate. 
Această birocraţie, în afară de faptul că şi-a asigurat salarii nejustificat de mari, nu 
a reuşit să menţină producţia la nivelul anilor anteriori, din cauză că s-a dovedit 
incapabilă de a se adapta la noile raporturi economice, iar după un oarecare interval 
de timp a adus în stare de ruină fabricile pe care le conducea. Dispariţia combi
natelor a complicat profund relaţiile dintre fostele secţii, care fuseseră concepute, 
totuşi, ca un organism industrial unitar, iar tendinţa de acţiune independentă, 
manifestată de conducătorii noilor unităţi, a stînjenit în bună măsură activitatea de 
ansamblu a tuturor. Această stare de lucruri explică de ce, după cîţiva ani de eşecuri 
economice consecutive, se încearcă, în mai multe cazuri, de către cei ce au 
dezarticulat combinatele să refacă structurile iniţiale.

Noua conducere a României se pare că a avut un plan asupra preluării puterii, 
dar nu a dispus şi de un program pentru înfăptuirea în sectorul economic a tranziţiei 
de la societatea comunistă la cea capitalistă. In perioada de euforie a naţiunii de 
după doborîrea dictaturii s-a făcut apel la cunoştinţele specialiştilor din ţară şi a 
unor personalităţi de origine română cu rezidenţă în străinătate pentru a da soluţii. 
Proiectele lor au fost publicate în ziare, prezentate la posturile de radio şi televiziune 
şi discutate în diferite cercuri ale economiştilor şi ale noilor politicieni. Toate s-au
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dovedit însă lipsite de şansa reuşitei. Explicaţia insuccesului este simplă. 
Economiştii noştri, aproape în totalitatea lor, au stăpînit mecanismele relaţiilor 
economice din societatea comunistă, cunoştinţele lor despre organizarea lumii 
capitaliste fiind, de regulă, modeste. Aceşti economişti care vreme de decenii au 
îndoctrinat zeci de mii de studenţi cu teoriile marxist-leniniste şi cu "gîndirea 
economică a tovarăşului Nicolae Ceauşescu" s-au precipitat acum în căutarea 
soluţiilor pentru tranziţia anunţată de noul grup conducător, venind cu formule 
bizare legate de organizarea economiei pe baze capitaliste. Soluţiile oferite de 
românii ce trăiau în străinătate au relevat alt tip de slăbiciuni. Ele încercau să 
adapteze relaţiile economice din ţărtile în care persoanele respective s-au stabilit la 
cele ale României, fără a lua în consideraţie particularităţile de la noi.

Schimbări pe plan economic trebuiau oricum operate, iar debutul a fost făcut 
în domeniul agrar. Legea fondului funciar constituia o necesitate de netăgăduit. 
Ţăranului trebuia să i se retrocedeze pămîntul, ca o condiţie menită a-i restaura un 
drept ce îi fusese anulat de comunişti şi pentru ameliorarea standardului său de 
viaţă. Legea fondului funciar însă, pe Iîngă că nu este clară în unele din dispoziţiile 
sale, introduce în altele cîteva stipulaţii care îi oferă un caracter aberant, cel puţin 
în raport cu principiile care vor călăuzi celelalte legi cu caracter economic votate 
de acelaşi Parlament. Aşa, de pildă, ea refuză dreptul la stăpînire asupra pămîntului 
locuitorilor ale căror bunuri funciare rurale au fost confiscate de stat, permiţîndu-le 
să obţină doar 10 ha de familie, dar care rămîn în exploatarea gospodăriilor agricole 
de stat. Ţăranii din această categorie au fost, de obicei, aşa-numiţii chiaburi, care 
odată cu pămîntul au pierdut şi libertatea personală, mulţi dintre ei petrecîhdu-şi 
ultimile zile ale vieţii în penitenciare ori în lagăre de muncă forţată.

Or, dacă judecăm întregul ansamblu legislativ referitor la restabilirea drep
turilor persoanelor care au avut de suferit de pe urma măsurilor cu caracter represiv 
adoptate de comunişti, constatăm că familiile din categoria menţionată au fost în 
mod evident nedreptăţite de legea fondului funciar. în condiţiile în care legiuitorul; 
le-a recunoscut dreptul la maximum 10 ha, proprietăţii lor au devenit posesorii 
acestor pămînturi pe care statul le păstreză în mod forţat sub formă de arendă, căci 
foştilor proprietari nu le este lăsată alternativa de a dispune liber de bunurile lor. 
Această arendare forţată se dovedeşte păgubitoare din punct de vedere economic 
pentru aşa-zisul proprietar, deoarece nu el, ci guvernul hotărăşte ce cantitate de 
produse agricole sau ce sumă se alocă anual celui cu pămînt încorporat în perimetrul 
fermei de stat. Potrivit dispoziţiilor executivului pe anii 1992 şi 1993 proprietarii 
au primit cîte 2000 kg de grîu pentru fiecare hectar sau echivalentul în lei al acestei 
cantităţi socotit la preţul oficial dictat de acelaşi guvern. în perioada interbelică, în 
România cuantumul arenzii reprezenta, în general, 50% din valoarea producţiei 
realizate, cu precizarea că impozitul asupra terenului era plătit de cel ce îl lua cu 
chirie. Or, astăzi recolte mai mici de 200 Kg de grîu la hectar se mai înregistrează
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doar pe pămînturi de foarte slabă calitate sau atunci cînd condiţiile climaterice sînt 
anormale, aşa că arendaşul abia dacă mai obţine 10% din recolta anuală. Mai rău 
decît atît, în cazul în care ferma statului înregistrează un bilanţ anual deficitar, 
posesorul terenului riscă să nu obţină nimic de la ea, fără a i se putea spori însă cota 
de venit în anii agricoli cu recolte foarte bune.

Pe de altă parte, nici ţăranilor colectivişti legiuitorul nu le-a asigurat condiţii 
prielnice pentru exploatarea pămîntului în mod corespunzător. Din cauza imper
fecţiunilor ei, aplicarea legii 18/1992 a dat naştere chiar de Ia început la acte de 
corupţie, la conflicte între cei ce trebuiau repuşi în posesia Ioturilor şi între ei şi 
gospodăriile agricole de stat, fapt ce a făcut ca în multe localităţi dispoziţiile sale 
să nu poată fi traduse în practică. Apoi, persoanele care au primit pămîntul nu au 
beneficiat şi de inventar agricol, nici măcar de bunurile pe care Ie predaseră atunci 
cînd se înscriseseră, de voie sau forţate, în gospodăria colectivă, asfel că ele aveau 
să rămînă dependente, ca şi înainte de 1989, tot de staţiunile pentru mecanizarea 
agriculturii, care continuă să practice în relaţiile cu ei metodele din perioada 
comunistă. Capacitatea financiară a noului proprietar de a-şi procura inventar 
modem a fost la început extrem de redusă, iar ulterior ea a devenit aproape 
imposibilă, din cauza preţurilor tot mai mari percepute de cei ce comercializează 
maşini agricole şi a dobînilor uzuare pretinse de bănci.

Legea fondului funciar conţine şi alte dispoziţii criticabile. Ea permite 
înzestrarea cu pămînt a cîtorva categorii de persoane care nu deţinuseră în proprie
tate terenuri în peroada ce a premers colectivizării agriculturii: agronomi, luptători 
în revoluţia din decembrie 1989, muncitori salariaţi ai gospodăriilor agricole de stat 
şi altele. Forme de recompensare a anumitor grupuri de cetăţeni care făcuseră 
servicii speciale naţiunii au fost frecvente în perioada modernă şi contemporană a 
României, dar niciodată împroprietărirea lor nu s-a făcut pe pămînturi confiscate 
ori provenite de Ia ţărani, ci pe bunurile funciare rurale ale statului. Or, atunci cînd 
se refuză restaurarea drepturilor acelor persoane care au suferit de pe urma terorii 
comuniste, fiind deposedate în mod ilegal de pămînt, o stipulaţie precum aceea care 
permite înzestrarea cu teren a celor ce nu au avut niciodată proprietăţi funciare 
rurale numai pentru că au luptat împotriva regimului dictatorial ori pentru că au 
suferit în timpul lui nu este numai inechitabilă, ci şi imorală, întrucît multe din 
aceste înzestrări s-au făcut pe pămîntul altor victime ale terorii comuniste private 
prin legea nr. 18/1992 de dreptul avut asupra lor.

Agronomii au primit în folosinţă între cele două războaie mondiale loturi 
cultivabile de cîte 5 ha, dar numai dacă aveau domiciliul în localitatea în care se 
afla terenul şi cu condiţia expresă ca să-l exploateze personal. Or, legea fondului 
funciar nu a impus asemenea obligaţii, astfel că sute de lefegii ai Ministerului 
Agriculturii şi ai Direcţiilor agricole judeţene care nu practică agricultura au devenit 
nu uzufructuari, ci proprietari ai celor mai bune terenuri aflate de regulă în
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apropierea oraşelor, care nu îndeplinesc de fapt funcţiile exploatărilor agricole, ci 
pur şi simplu cele ale unor locuri de agrement.

Tranziţia lentă a pămîntului din patrimoniul fostelor cooperative agricole de 
producţie în stăpînirea proprietarilor de drept a condus la numeroase dereglări în 
modul lui de folosinţă, ale căror implicaţii majore au fost imposibilitatea aproviz
ionării populaţiei cu produse alimentare din recolta internă şi lipsirea de materii 
prime a industriilor ce funcţionau pe baza prelucrării lor. Problema insuficienţei 
alimentelor a fost soluţionată prin importuri, în loc să se găsească o modalitate de 
încurajare a agricultorilor către cultura plantelor mai puţin rentabile dar necesare 
economiei naţionale şi populaţiei. Procurarea lor din alte ţări a fost însă costisitoare, 
astfel că România postdecembristă a început să risipească valuta acumulată de 
vechiul regim din exporturile masive de produse agricole. Urmarea a fost aceea că 
în chiar primul an al noii ere statul a contractat împrumuturi de peste două miliarde 
de lei, care au fost utilizate în cea mai mare proporţie pentru achiziţii de produse 
agricole.

Industria a fost supusă unui alt tip de proces de restructurare. Cu puţine 
excepţii, fabricile din România posedau maşini şi utilaje învechite, cu un ridicat 
grad de uzură fizică şi tehnică. în scopul modernizării ei s-a susţinut, prin toate 
mijloacele de propagandă, ideea necesităţii investiţiilor de capitaluri străine, atît 
sub formă de capitaluri lichide, cît şi de maşini, instalaţii şi echipamente. Numai 
că bancherii şi industriaşii care au manifestat interes faţă de industria românească 
au speculat din plin o conjunctură care le era favorabilă, impunînd condiţiile 
colaborării şi adesea rezultatul a fost acela că unele întreprinderi au intrat sub 
controlul lor în urma încheierii unor tranzacţii care s-au dovedit păgubitoare părţii 
române. în general, aportul întreprinderilor române a constat din imobilele şi din 
maşinile lor, pe cînd participarea străinilor s-a rezumat la aducerea cîtorva instalaţii 
noi şi cîte o dată la subscrierea unor mici cote de capital, fără ca pe această cale 
întreprinderea românească, devenită acum mixtă, să cunoască şi mult trîmbiţatul 
proces de modernizare.

Potrivit datelor furnizate de Agenţia Română de Dezvoltare, în perioada 
ianuarie 1990 - martie 1994 în România au fost înregistrate 30800 de societăţi cu 
capital mixt şi cu capital străin, a căror participare a fost de 541 de milioane de 
dolari. Dintre acestea, circa 25% sînt societăţi cu capital în valută mai mic de 3000 
de dolari, 50% au pînă la 100000 de dolari, iar 25% deţin capitaluri de peste un 
milion de dolari. Trebuie arătat aici că în statisticile de mai sus sînt incluse atît 
firmele comerciale, cît şi cele industriale şi că de fapt primele sînt cele mai 
numeroase. Comparativ cu alte ţări foste socialiste, participarea capitalului străin 
în economia românească este mult mai redusă. Aşa, de pildă, în Ungaria el a subscris 
în decurs de numai un an o sumă egală cu totalul investiţiilor făcute în România 
din 1990 şi pînă astăzi. Explicaţiile acestei reticenţe sînt multe, însă ele pot fi găsite
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în principal în lipsa unei legislaţii care să reglementeze cu suficientă claritate din 
punct de vedere juridic condiţiile colaborării.

In lipsa unui control din partea statului asupra schimburilor comerciale şi a 
politicii de sprijinire a economiei naţionale de după evenimentele din decembrie 
1989, comercianţii au putut importa multe bunuri pe care înainte întreprinderile 
noastre le exportau pentru a aduce în ţară valuta necesară echilibrării balanţei de 
plăţi, astfel că importatorii români au făcut o concurenţă atît de puternică fabricilor 
autohtone încît s-a ajuns Ia falimentul multora dintre ele. Noii conducători ai 
României ori nu au fost capabili să sesizeze efectele acestui import, ori le-au 
cunoscut, dar le-au încurajat în mod deliberat pentru a obţine şi ei foloase materiale 
directe sau indirecte de pe urma lui. Cert este că importatorii români au profitat de 
pe urma toleranţei de care a dat dovadă guvernul, mulţi dintre ei lansîndu-se în 
afaceri veroase, iar consecinţele au fost falimentul unor întreprinderi producătoare 
de bunuri de larg consum şi perspectiva altora de a ajunge într-o situaţie similară. 
Dacă o parte nu prea însemnată a întreprinderilor româneşti au reuşit să rămînă 
deasupra liniei de plutire, faptul se datorează fie capacităţii de adaptare la cerinţele 
pieţii, graţie caracterului întreprinzător al conducătorilor lor, fie stabilirii unor 
preţuri umflate, în cazul bunurilor din domeniile în care cererea este mai mare decît 
oferta.

Declinul din sectorul industrial a fost însoţit de o deteriorare abruptă a 
condiţiilor de viaţă a muncitorilor din fabricile falimentare şi într-o măsură oarecum 
mai redusă a majorităţii zdrobitoare a populaţiei ţării. De unde în decembrie 1989 
şi în primele luni ce au urmat înlăturării vechiului regim noii conducători ai 
României promiteau tuturor românilor o ameliorare rapidă a traiului lor, de îndată 
ce criza din economie a început să-şi producă efectele, aceleaşi persoane au încercat 
să familiarizeze populaţia cu ideea că societatea capitalistă nu este capabilă să 
asigure bunăstarea generală. Cele mai stăruitoare explicaţii erau date în legătură cu 
şomajul, prezentat ca o consecinţă firească a acestui sistem de producţie. Numai că 
societatea capitalistă are şi laturi pozitive, despre care oficialitatea noastră nu prea 
vorbeşte, căci locuitorii ţării, cu excepţia unei minorităţi infime, nu au beneficiat 
practic de ele. Periodic, guvernul reaşează preţurile de desfacere a anumitor bunuri 
de pe piaţa internă pe motiv că ele trebuie corelate cu cele de pe piaţa mondială, 
însă refuză în mod sistematic să menţioneze măcar despre necesitatea aducerii 
salariilor din România la acelaşi plafon mondial. Desigur că înfăptuirea unui 
asemenea deziderat al multor locuitori rămîne iluzoriu. Productivitatea muncii 
astăzi în România este mult prea scăzută pentru a permite atingerea salariului real 
din ţările dezvoltate din punct de vedere economic. Posibilităţile de diminuare a 
decalajului există însă şi ele stau nu numai în mîinile celor ce produc bunuri, ci şi 
în cele ale puterii.
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în afară de creşterea productivităţii muncii s-ar impune o reducere a chel
tuielilor făcute cu aparatul administrativ al statului, mult prea încărcat faţă de 
atribuţiile avute. Birocraţia a fost în permanentă dezvoltare încă din perioada în care 
România a devenit un stat modem. Ea a sporit substanţial în perioada dictaturii 
comuniste, iar succesorii ei i-au dat o nouă extensie. Au fost create acum noi 
instituţii ale statului, justificarea lor primară fiind aceea că Ie desfiinţaseră comu
niştii, care puseseră însă altele în locul lor. Dar, fie datorită unor presiuni cu caracter 
politic, fie din alte motive, uneori greu de sesizat, numărul lor a devenit mult mai 
mare decît în trecut. Curţile de apel, de exemplu, reînfiinţate nu de multă vreme, 
s-au constituit cîte una la două judeţe. In trecut, o Curte de Apel avea în subordine 
instituţiile juridice de pe raza a opt-zece judeţe. Jandarmeria a reprezentat, din chiar 
momentul apariţiei pînă cînd a fost înlocuită cu miliţia, poliţia rurală a României. 
Prin reînfiinţarea ei s-a creat o instituţie cu atribuţii ce se suprapun în bună măsură 
peste cele ale poliţiei, dar pe de altă parte numărul poliţiştilor nu a scăzut. în guvern 
întîlnim o adevărată armată de miniştri de stat, miniştri (aceştia probabil; că sînt 
miniştri privaţi, dacă ceilalţi sînt de stat), secretari şi subsecretari de stat al cărui 
număr este mult mai mare decît al statelor cu o populaţie mult mai numeroasă şi cu 
resurse financiare incomparabile cu cele ale României. Ministerele, secretariatele 
şi subsecretariatele de stat consumă cote substanţiale din buget, iar existenţa unora 
dintre ele nu poate fi justificată nici prin obligaţiile puţine ce le revin, nici prin slaba 
îndrumare dată instituţiilor din teritoriu. Această încărcătură birocratică, la care se 
adaugă costisitoarele cheltuieli făcute de ele pentru protocol şi pentru fel de fel de 
manifestaţii organizate, care nici măcar nu ar trebui să cadă în sarcinile lor, grevează 
bugetul general al statului, diminuînd sumele ce se alocă altor sectoare, precum 
învăţămîntul, cercetarea, sănătatea, cultura, care sînt astfel împiedicate de a-şi 
îndeplini îh condiţii mulţumitoare sarcinile.

Paralel, guvernele Petre Roman şi Nicolae Văcăroiu s-au dovedit lipsite de 
fermitate, fâcînd concesii anumitor categorii de muncitori care au exercitat presiuni 
asupra lor. Cînd numărul manifestanţilor a fost mai mare, iar acţiunile suficient de 
zgomotoase, unele dintre ele chiar agresive, nemulţumiţii au obţinut salariile care 
le-au solicitat. Concesiile făcute de executiv au creat o situaţie anormală din punct 
de vedere al principiilor de eficienţă economică, prin faptul că sporurile de salarii 
au fost acoperite din bugetul statului, sub forma subvenţiilor, deşi sumele solicitate 
de demonstranţii unor întreprinderi în care productivitatea muncii era scăzută nu 
justificau cererile şi cu atît mai puţin acceptarea lor, dar guvernul a cedat pentru a 
tempera acţiunile străzii. în condiţiile scăderii continue a veniturilor reale ale 
populaţiei, guvernul încuraja pe această cale şi alte categorii de nemulţumiţi să 
revendice sporuri de salarii prin subvenţionare de Ia buget. Cum sumele alocate nu 
erau rezultatul producţiei realizate, obţinerea lor s-a făcut prin emiterea de monedă 
fără acoperire în aur, iar acest proces a accelerat şi a perpetuat inflaţia.
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Devalorizarea leului a avut repercusiuni şi asupra creditului. în întreaga sa 
istorie, România a fost stînjenităîn dezvoltarea sa economică din cauza insuficienţei 
capitalurilor, iar această problemă împedică astăzi mai mult decît în trecut evoluţia 
normală a întregii vieţi economice a societăţii româneşti. Capitalurile deţinute de 
diferiţi potentaţi ori afacerişti din perioada comunistă şi cele acumulate începînd 
din decembrie 1989 au fost imediat valorificate, dar nu prin folosirea lor în 
domeniul producţiei de bunuri materiale, ci în scopuri speculative. Comerţul a 
devenit, cel puţin în primii doi-trei ani de după evenimentele din decembrie 1989 
îndeletnicirea cea mai îndrăgită şi mai profitabilă a multor români.

Canalizarea banilor în finanţarea circulaţiei de bunuri a împiedicat extinderea 
reţelei bancare în România, atît de necesară astăzi tuturor sectoarelor productive 
ale ţării. Cu excepţia cîtorva bănci particulare create în aceşti ani, restul sînt instituţii 
de credit care au funcţionat în perioada comunistă, cu singura deosebire că unele 
şi-au schimbat titulatura. Funcţionarii şi practicile de lucru au rămas cele vechi, 
ceea ce face ca ele să nu se bucure de o prea mare încredere în rîndul populaţiei şi 
în întreprinderile care colaboraseră în trecut cu ele. în acelaşi timp, rata ridicată a 
inflaţiei aduce după sine dobînzi şi dividende mari, iar ele descurajează atît pe cel 
ce doreşte să obţină capitaluri, cît şi pe cel ce deţine şi ar vrea să le fructifice, întrucît 
există pericolul ca persoanele care intră în relaţie cu banca să realizeze la finele 
anului un bilanţ negativ, căci devalorizarea continuă a leului reprezintă o cotă de 
risc neprevizibilă.

Depresiunea economică din anii 1929-1933, cu repercusiunile ei ruinătoare 
asupra organizaţiei bancare din România, a obligat factorii de decizie ai epocii să 
reglementeze prin cîteva legi promulgate cu începere din mai 1934 condiţiile de 
funcţionare a instituţiilor de credit şi comerţul bancar. Întrucît la ora actuală băncile 
nu posedă un cadru juridic adecvat care să Ie confere drepturile şi să Ie stabilească 
obligaţiile şi cum Parlamentul nu şi-a anunţat intenţia de a lua în dezbatere un 
proiect de asemenea natură, repunerea în vigoare a legislaţiei de după 1933 ar 
asigura condiţii cît de cît favorabile activităţii băncilor româneşti existente şi a celor 
ce vor fi constituite.

Pe ansamblu, în ultimii doi-trei ani, o serie de întreprinderi, dacă nu şi ramuri 
a;Ie economiei naţionale, au înregistrat, totuşi, progrese notabile pe linia modem- 
izăriiutilajelor, a fluxurilor tehnologice şi a calitrăţii produselor realizate. Dar, în 
multe alte sectoare ale economiei naţionale, progresele sînt parţiale, iar efectele lor 
nu pot fi resimţite nici de întreprinderi şi nici de populaţia care depinde de serviciile 
oferite de ele. în telefonice, ca să oferim un exemplu, în multe din oraşele ţării au 
fost instalate centrale modeme produse în ultimii ani în statele industrializate, 
pentru procurarea cărora au fost cheltuite sume fabuloase. Pe de altă parte, în acelaşi 
timp, numerele de telefon au fost în cîteva rînduri schimbate, iar Direcţiile judeţene 
de poştă şi telecomunicaţii nu au întreprins nimic pentru a aduce la zi cărţile de
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telefoane, abonaţii avînd la dispoziţie tot cele tipărite acum două decenii, ei fiind 
adeseori nevoiţi, din această cauză, să efectueze o convorbire în plus pentru a li se 
comunica numărul celui pe care îl caută.

Problemele actuale ale economiei naţionale sînt numeroase şi complexe şi 
ele privesc totalitatea sectoarelor ei. Fiecare depinde mai mult sau mai puţin de 
celelalte, influenţîndu-se reciproc în activitatea care o desfăşoară şi în rezultatele 
obţinute. De aceea, programul economic al noului grup conducător va trebui să aibă 
în vedere o politică atotcuprinzătoare şi nu să se reducă la măsuri unilaterale care 
nu pot scoate România din marasmul pe care el l-a creat. Astfel, menţinerea stării 
actuale riscă să accentueze nemulţumirile sociale şi să sporescă numărul celor ce 
doar din raţiuni pur economice regretă regimul trecut.

"Mă gîndesc uneori că traumele psihologice ale tranziţiei de la dictatura 
comunistă la democraţie ar putea justifica şi ele termenul de şoc. De ce oare nu 
am încerca să descriem şi un şoc al tranziţiei, drept ceva particular al şocului 
complexităţii ? Cred că multe bizarerii ale lumii postcomuniste ar putea fi 
explicate în acest fel" (Mihai Botez, Dilemele speranţei. Bucureşti, 1994, p. 
18).
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