Reflexe critice

REVOLUTIA
SI SOCIETATEA DESCHISA

Coplesitor prin ritmul si radicalitatea
schimbarilor, momentul 1989 a fost imediat
comparat cu anul 1789, punctul zero al
Revolutiei Franceze. Socul pe care I-a provocat
acesta asupra contemporanilor pare sa fi fost
identic, desi comparatia Tn sine este destul de
naiva. Tntimplator sau nu, ne aflam atunci in anul
Bicentenarului si referinta era obligatorie. Sub
efectul acestui dublu eveniment Tsi scrie si Ralf
Dahrendorf epistola sa adresatd unui prieten
varsovian si aparuta de curind {Reflecti asupra
revolutiei din Europa. Intr-o scrisoare ce arfi
urmat safie trimisd unui domn din Varsovia,
1990, trad, din limba engleza de Marina Sandu,
Humanitas, Bucuresti, 1993, 143 p.).

Apropierea intre evenimentele anului
1989 si insurectia pariziand de acum doud sute
de ani Ti sugereaza autorului nu doar un subiect
de reflectie, dar si un tip particular de expresie,
foarte la moda Tn secolul XVIII, respectiv cel
epistolar. O scrisoare are "un anumit caracter
informai", ofera o mai mare libertate a gindului,
posibilitatea de a reveni, de a face digresiuni,
chiar o "placere a textului”. Referinta sa este aici
Edmund Burke, autor, pe la 1790, al a unei
celebre "scrisori catre un gentleman din Paris",
care a marcat o anume directie de perceptie,
moderata si liberald, a revolutiei franceze. Dar,
n timp ce Burke, de un scepticism vizionar, a
scris din "consternare si dezgust”, Dahrendorf
(imsociolog german, care traieste Tn Anglia, fost
ministru Tn anii "70), "sub impulsul Incintarii si
al sperantei"” ce i le provoaca evenimentele din
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Europa anului, scrie "o oda inchinatd societatii
deschise". Corespondentul sdu este fireste sim-
bolic, chiar daca el va fi existat Tn realitate.
Autorul dialogheaza aici cu o intelighentie plina
de angoase si false idei, ca aceea din Estul
post-comunist, dar si cu ointreagd tendintd inte-
lectuala europeand, complice la experienta
comunista.

Reflectia lui Ralf Dahrendorf porneste de
la o intrebare de ordin general: privind miza
acestor evenimente, reprezinta acestea semnele
unei ere noi sau, dimpotriva, ale unei (deja
anuntate) noi catastrofe ? La aceasta se ataseaza,
inevitabil, alte Intrebari de ordin imediat, unele
chiar practic: de ce alternative ideologice dis-
punem pentru ca alternative la ideologia comu-
nista? este economia de piata singura optiune?
cum si pe ce baze se pot naste noile partide? care
va fi destinul culturiiin confruntare cu universul
consumatorist? cum se poate niste statul de drept
dacanu exista nici drept, nici cei care sa-1 aplice?

n ciuda libertdtilor sale narative, discur-
sul este totusi sistematizat Tn patru mari parti.
Despre revolutie ca fenomenistoric si conceptul
de societate deschisa se discutd mai cu seamain
prima parte. Contextul "ciudatei morti a social-
ismului" si deconstruirea "mirajului celei de-a
treia cdi", aspectelor structurale, politice, eco-
nomice si sociale, ale acestei schimbari li se con-
sacré a doua si, respectiv, ce-a de-a treia parte;
n timp ce, ultima parte este dominata de tema
viitorului Europei, cu referire particulara la Ger-
mania, pilonul comunitdtii europene dar si unul
din principalele motive de Tngrijorare in ce pri-
veste securitatea noilor democratii din Est

In elogiul sau adresat anului 1989, soci-
ologul german crede ca problema terminologiei
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(revolutie? reforma?) este secundara. De fapt, in
ce priveste fenomenul istoric in sine, nici nu e
vorba de un bloc, ci de particularitati importante
de la o tara la alta. Timothy Garton Ash, un
cronicar al evenimentelor, vorbea de refolutie
pentru evenimentele de la Varsovia si
Budapesta, acolo unde reforma de sus a fost
rezultatul unei puternice presiuni pentru
revolutie venite de jos, chiar dacd manifestate
mai putin violent ca la Bucuresti sau Praga. Dar
peste tote vorbade schimbari rapide si radicale,
la care participarea populara (Noi sintern
poporul!) a fost poate decisiva, chiar daca fac-
torul extern (Gorbaciov si Perestroika, in spetd)
si-ajucat rolul sau.

n ce priveste natura si semnificatia aces-
tor evenimente, sintem departe de putea trage o
concluzie fermd. Ne afldm Tn fata unui inceput
sau al unui sfirsit? Pentru Francois Furet, feno-
menul 1989 este doar o reactie contra unei si-
tuatii intolerabile si afirmarea unor vechi idei:
"In ciuda agitatiei si a zgomotului, scria el, nici
0 idee noua nu a rasarit in 1989 in Europa de
Est". Totusi, André Fontaine vorbea de cele trei
unificari operate de evenimentele anului 1989:
a limbajului ("ruptura cu retorica nesincera a
trecutului"), a Germaniei si a Europei. Pentru
Europa, mai cu seama, anii "80 au fost cein care
si-a regasit increderea Tn sine, dar, in plan mai
larg, si aniiintreprinzatorului, cu toate calitatile
sale, creative si distructive.

in momentul cind Tsi scria epistola, Da-
hrendorf nu avea decit o imagine partiala, inca
seraficd, aevenimentelor. Plecind de la analizele
lui Crane Brinton asupra anatomiei revolutiei, el
avertiza insa ca, dupa obisnuita lund de miere
care urmeaza victoriei unei revolutii, caracteri-
zata prin unitatea poporului contra vechii puteri
(perioada guvernarii moderatilor), vor aparea
primele semne de criza, instalindu-se incet
"marea dezamagire" (el desencanto, dupa ex-
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presia lui Samuel Huntington). Vechea opozitie,
care a purtat stindardul revoltei, se destrama,
moderatii devin {inta atacurilor radicalilor, care,
desi minoritari, sint mai bine organizati, gata sa
instituie, pe fondul unui peisaj al declinului,
distrugerii si demoralizarii, "domniile terorii si
ale virtutii”, adica dictatura. El crede ca, pentru
a preveni 0 asemenea situatie (relativ catas-
trofistd), este necesar sa fie depasit vidul de
putere si criza de legitimitate ce apar imediat
dupa revolutie, prin asumarea de cdatre noua
putere, Tn locul unei "etici pure a convingerii®,
utilizata pe cind se aflan opozitie, a unei "etici
practice a responsabilitatii". Nici astazi, cum se
observa, intr- o serie de tari pericolul nu e
depadsit

Ce fel de societate vor sd construiascd insa
est-europenii pe ruinele socialismului real?
intrebarea este capitalda. EI se opune semi-
utopieiin reprezentata in imaginarul post-comu-
nist de "modelul suedez", adicd a unei societati
prospere economic, cu simtul disciplinei, plural-
istd, dar, Tn acelasi timp, protejatd de norme
sociale foarte severe si de un sistem de corectie
sociald eficient; un model care nu existd insa in
Europa. Dar, de asemenea, refuzainlocuirea pur
si simplu a lui Marx cu Hayek, adicd al unui
fundamentalism cu un altul, chiar dacd acesta
din urma este unul al pietii si libertdtii. Autorul
Ti reproseaza lui Hayek, devenit deja lamodain
tarile estice (in Cehia si Ungaria, mai cu seama)
radicalismul sdau dogmatic ("un teoretician de
tipul: totul sau nimic!") si tendinta sa fatala de a
opune socialismului un alt sistem. Alternativa
sa, capitalismul sau legea pietei, i se pare a avea
un caracter pasiv si greu aplicabil intr-o societate
total nepregatita Ideea de sistem Tn general fi
provoaca cea mai mare ingrijorare. EIl nu crede
n teza, simpla si naiva, privind o batdlie a
sistemelor (capitalism versus socialism) si
Tncheiatd acum cu victoria finald a celui dintii.
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De aceea, chiardaca Marx nu e cu totul nefolosi-
tor, mai mult decit Hayek si Tocqueville, i se
pare mai interesanta o intoarcere la productia
ultimelor decenii ale secolului XVIII, de exem-
plu, la faimosul text The Federalist Papers (un
manual neintrecut de democratie liberald") si
fireste la Burke, marele whig, unul din primii
aparatori ai societatii civile si ai dezordinei re-
alitatii.

Dar, semnificatia revolutiilor estice nu
trebuie cdutata, potrivit acestei perspective, in
optiunea acestor popoare pentru capitalism, ci
pentru o societate deschisa. Desi virulent criti-
cat, si oarecum nemeritat, atit timp cit 1i ana-
lizeaza opera (referinta se face mai ales la opul
clasic al acestuia: Drumul catre servitute) in
afara contextului Tn care a fost conceputd, Da-
hrendorf 1l vede util pe Hayek atunci cind tre-
buie sd se discute despre cadrul constitutional al
democratiei. Dahrendorf se opune Tnsd con-
stitutionalismului total, tentatiei de areglementa
totul prin reguli cu caracter constitutional, pe
care i-0 atribuie lui Hayek. | se pare important
de a sti cum si unde se trage liniaintre regulile
si principiile ce trebuie sa fie obligatorii pentru
toti, si cele ce nu fac obiectul acestor reguli. in
acest punct, crede el, se despart societatile
inchise de cele deschise. Dahrendorf condamna
prin urmare atit idealul social-democrat, consid-
erat epuizat, deocamdatd, cit si "mirajul unei a
treia cai", care trimite inevitabil tot cdtre o so-
cietate Tnchisa.

n perceptia sa, 0 societate deschisd este o
lupta neincetata, o continua adaptare larealitate.
Socialismul a fost un fel de "model de moder-
nizare tirzie" (cel putin in cazul Rusiei, Chinei,
Coreii de Nord etc.), dar acest model si-a atins
foarte repede limitele de eficientd. Este adevarat
ca societdtile aflate Tn subdezvoltare trebuie sa
propuna popoarelor lor sa produca mai mult
declt consuma si, in absenta unei etici adaptate,
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a fost nevoie de un stat puternic pentru a obliga
populatia la aceasta. Mecanismul dezvoltarii
este pus Tn miscare de investitii, deci de acumu-
lare de capital, iar aceasta nu se poate produce
fara ca Tn societate sd existe dorinta si obiceiul
de aeconomisi si acel inefabil spiritde initiativa.
Acestea nu sint neapdrat excluse n societatile
inchise dar, dirijate prea atent de stat, repro-
ducerea lor inceteaza la un moment dat, atunci
cind dispare miza acumuldrii, care este pentru
individ posibilitatea de a obtine un profit maxi-
mal din efortul sdu.

Capitalismul este mai aproape de acest
model decit societdtile bazate pe o economie
planificatd si pe restringerea semnificativd a
dreptului de proprietate, adica de ceea ce Karl
Popper intelegea ca fiind o societate deschisa.
Cele trei elemente care definesc in mod decisiv
capitalismul (actori particulari, piata liberd si
crestere economicd) nu sint incompatibile cu
societatea deschisa. Dar acestea nu pot fi
transpuse ntr-un cod constitutional, cu valoare
de reguld imperativa, asa cum face Hayek de
exemplu. Exista evident o perceptie diferita Tn
maniera de aconcepe o societate libera laHayek
si Dahrendorf. Pentru Hayek libertatea trebuie
apdratda mai ales prin legi cu caracter fundamen-
tal, care sa sanctifice o serie de principii consid-
erate elemente sine qua non ale unei societati
libere (proprietatea privatd, libera concurentd),
n timp ce Dahrendorf crede ca numai o parte
din ele fac parte din sfera constitutionald si
printre acestea nu se afla neapdrat proprietatea.
Lasociologul german, ideeade libertate este mai
plenard, dar si mai vulnerabila.

Conceptul de societate deschisa, care, Tn
fapt, este tema dominanta a cartii, Tn jurul careia
se Tnvirte intreaga sa problematica, poate fi
reprezentat si de capitalismul anglo-saxon, dar
si de capitalismele social-etatiste de tip renan,
suedez sau japonez. Societatea deschisd asigura

149



Reflexe critice

in fapt premisele formal-constitutionale ale de-
mocratiei (regulile jocului) si cu aceasta trebuie
Tnceput Aceasta ordine de drept nu inseamna
Tnsd doar constituirea unui corpus de legi, cit
crearea unor institutii functionale, care s& aplice
aceste legi, sa le dea substantd, si, in primul rind,
0 justitie independentd. Libertatea nu apare de
la sine, ea trebuie creatd. Puterea formald nu e
un substitut al politicii reale. Este important,
pentru aceste tari aflate sub presiunea unor
schimbdri structurale, ca stabilirea unor institutii
democratice sa se facain acelasi timp cu atentia
acordata economiei, desi, intre cele doud, nu
existd o legatura necesara si nici o metoda sim-
pla de a le garanta.

Pentru a functiona, economiile au nevoie
de ordine, stabilitate si de politici de perspectiva.
Revolutiile (politice) Tn sine nu servesc nicio-
data progresului economic imediat, atit timp cit
ele aduc instabilitate si dezorganizare. Cheia
progresului constain schimbarea strategica, re-
spectiv, definirea si punerea In practica a unui
mic numar de decizii, aparent minore, dar cu
efecte majore pe termen lung. Ce model eco-
nomic ar trebui sd urmeze noile democratii? Ralf
Dahrendorf crede ca exista doar realitati
economice specifice, greu reproductibile in im-
prejurari diferite, facind aluzie la un alt mit care
apare persistent in dezbaterea postcomunista:
economia sociald de piatd. Acum este epoca
acumularilor rapide, a demonopolizarii econo-
miei, a introducerii regulilor economiei de piatg,
iar nu a fantasmelor socializante. Tn mod cert, e
vorba de o faza liberala: epoca lui Balcerowicz.

n acest vast efort refondator nu trebuie sa
se astepte rezultate imediate. Dacd reforma con-
stitutionald floate dura minimum sase luni, in
economie, sase ani nu vor fi probalil suficienti
pentru a se crea sentimentul ca lucrurile merg pe
caleaceabuna. Mai mult, Tn plan general, pentru
a edifica un sistem viabil, care sa reziste unor
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crize de mare amploare, este nevoie, dupa opinia
lui Dahrendorf, de mai mult de saizeci de ani.
Rolul cel mai important apartine aici societatii
civile, care, autonoma fata de stat, va trebui sa
"umple golul dintre stat si popor", pentru a crea
"sursele sociale ale puterii".

in concluzie, el crede ca 1989 a declansat
un proces ireversibil. Tn spiritul viziunii sale
asupra societatii deschise, Dahrendorf sustine
cd nu existd "un plan detaliat al libertatii” si
proclama primatul politicii gestionare, al re-
alitatii asupra proiectelor teoretice, al unei ac-
tiuni treptate opuse constructiei utopice. Ame-
nintdrile, mai ales din partea unui amestec de
nostalgie colectivistd si populism autoritarist, nu
lipsesc. Fiinta umana, observael, are oinclinatie
periculoasa spre comoditatea unei lumiinchise.
Un alt fapt dramatic este declinul intelectualului
si al culturii. Cultura a fost Tn socialism un
substitutpentru valori si bunuri interzise siintr-o
societate liberd oamenii obisnuiti au tendinta de
a alege fatal mai curind productiile culturii de
consum decit cele ale culturii adevarate. CitTi
priveste pe intelectuali,desi unii pretind ca so-
cialismul real n-a reprezentat adevaratul socia-
lism, care rdmine o solutie, incd, un fapt
neobisnuit s-a produs, atit in Occident cit si Tn
Est: dupd decenii Tn sir, acum "mintile creatoare
s-au atasat mai curind cau- zelor de dreapta”.
Ralf Dahrendorf se considerd pe sine un liberal
constitutional, ntr-o traditie care-i include pe
Popper, Aron, Keynes, even- tuai Kant, Hume
si Locke, darTn nici un caz, Rousseau sau Hegel,
si crede cd este nevoieTn acestmoment de o noua
aliantd intre liberalismul constitutional si re-
forma sociala. Cit pri- veste viitorul Europei, el
este optimist Proiectul unei "Mari Europe", care
sa includa doar tdrile Europei clasice, tarile bal-
tice inclusiv (pe atunci inca Tn componenta
URSS), dar nu mai mult, si in cadrul caruia o
Germanie unificata sa se gaseasca protejata (mai
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ales de ea nsdsi), i se pare salutar. Desi textul
este datat aprilie 1990, cu exceptia pre- tului si
a unor informatii cu totul secundare, el este
perfect actual in problematica sa profunda, chiar
daca Tntre timp s-au scurs, iata, cinci ani de la
evenimente, si cam tot atatia de la mo- mentul
scriiturii. Lucidd si limpede, lucrarea iade altfel
adesea infatisare de program, n care argu-
mentatiajoacd un rol secundar. Totusi, previzi-
unile sale s-au adeverit, in general. Traducerea
e uneori prea a la lettre, dar fluenta. O scrisoare,
trebuie sa speram, ajunsa la timp.

Florea loncioaia

EUROPA EST-CENTRALA.
MAI MULTE CAI, ACELASI SCOP

Anul 1989 a adus Tn centrul atentiei
evolutiile din Europa Est-Centrald, spatiu supus
sovietizarii dupa ultimul razboi. Transformarile
din zona, care au atins uneori cote dramatice, au
preocupat specialistii, astfel ca existd deja o
multime de titluri de referintd. Am aminti aici,
pe Iingd contributiile ce se refera la cazuri par-
ticulare, doar pe reputatul Zbignew Brzezinski,
autorul lucrdrii The GreatFailure. The Birthand
Death of Communism in the Twentieth Century
( Collier Books, 1990 ).

Pe aceeasi linie, a unei abordari compa-
rate, se Tnscrie si contributia lui David S. Mason
{Revolution in East-Central Europe. The Rise
and Fall of Communism and the Cold War,
Westview Press, Boulder, 1992,216 p. -n seria
Dilemmas in World Politics)..Autorul, profesor
la Universitatea americand Butler, 1si dezvolta
cursul Perestroika in Europa Centrala, nain-
tind cu analiza pina la nivelul anului 1992. Lu-
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crarea e structurata clasic,urmarind evenimente
succedate de la ocuparea Estului de catre Ar-
mata Rosie pina la ultimele evolutii. Totul este
prezentat intr-o maniera academica, riguros, cu
trimiterile necesare.

Rigurozitatea stiintificda luiDavid S. Ma-
son este relevata cu usurinta de apendicele cartii.
Astfel, ca o extensie fireasca la cele cinci capi-
tole, el apeleaza pentru fiecare la un numar de
ntrebari-problema. Simpla lor enumerare este
suficientd pentru a descoperi orizontul larg al
autorului si faptul cd el a dorit s& puna la dis-
pozitia celor interesati un instrument de lucru.
De asemenea, hartiile, bibliografia selectiva,
notele, apelul lasursele video, glosarul, cronolo-
gia si indicele, denota grija lui Mason de a-si
rotunji discursul.

Urmarind sd punain lumina cauzele trans-
formarilor spectaculoase de dupa 1989 autorul
analizeaza, printr-un remarcabil efort de sinteza,
instalarea, cresterea si falimentul comunismului
in Europa de Est. De remarcat este faptul ca atat
impunerea, cit si erodarea sistemului, s-au pro-
dus intr-o perioada scurtd de timp. De fiecare
datd, Vestul ( Statele Unite inclusiv ) n-a avut
capacitatea de a interveni efectiv. "Perestroika",
"glasnost-ul", noul curs al politicii exteme so-
vietice initiat de Gorbaciov au anuntat re-
nuntarea la "doctrina Brejnev" si au pregatit
scena pentru 1989.

Desi cartea este, evident, unintreg, remar-
cam ultimele trei capitole. Analiza comparativa
tabelele sugestive, apelul la sursa le caracte-
rizeazd. David Mason Incearca chiar din titlu sa
sugereze esenta fiecdrei sectiuni. Astfel, el cauta
sa afle rdspunsurile Europei de Est laRevolutie,
sa expliciteze schimburile economice, sociale si
politice. Tn plus, relatiile internationale n noul
context, dupa caderea comunismului Tn Europa,
reasezarea acestora, este prezentatd cu compe-
tenti
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O noutate absolutd, pusa n discutie, este
faptul ca tarile din Europa de Estincearca sa re-
zolve simultan doud probleme, una economica,
cealalta politicd. Este o tentativatn premierd, di-
ficultatile fiind, in consecintd, enorme. Puterea
e confruntata, in acest efort, cu dificultati supli-
mentare: noile guverne au respins in totalitate
centralismul de tip comunist, iar dupa aproxima-
tiv un an ele au pierdut, Tn toate tarile din zona,
suportul popular masiv. Statele multinationale
(U.R.S.S. si lugoslavia) au fost nevoite sa suprte
si socul nationalismului scapat de sub control.

Tn privinta stadiului relatiilor internatio-
nale, David Mason sefntreaba, de vreme ce toata
lumea este de acord ca razboiul rece s-a sfirsit,
daca Statele Unite au cistigat realmente com-
petitia. Se poate, astfel, vorbi de un paradox.
Washington-ul a rdmas singura superputere,
dispdrand bipolaritatea, darnu mai are acelasi rol
major, hotdrator, Tn afacerile internationale.

De la primele pagini am urmarit, de ase-
menea, rolul si locul acordat de autor tarii noas-
tre, sub impactul transformarilor din Europa
Centrald. Aceasta se impunea, cu atit mai mult
cu cit, de multe ori, am avut surpriza sa descop-
erim cd Roménia era ignoratd, chiar in carti
avind titluri referitoare la Intreg spatiul Europei
Rasdritene (vezi, de exemplu, Pierre Rende,
Zdenek Strimska, Egalité et inégalités en
Europe de I'Est, Paris, 1984; lucrare excelenta
de altfel, dar care trateaza doar Ungaria, Polonia
si Cehoslovacia).

Trecind peste unele mici inexactitati (de
exemplu, harta de la p.9 indica Basarabia Tntre
Siretsi Prut, iar Bucovinaeste plasatdin Ucraina
Subcarpaticad), care nu altereaza discursul
autorului, am avut placerea sa descoperim ca
Romania nu este neglijata. Pentru anii 1990-
1991 sursele sint reprezentate, in special, de
marile cotidiene americane, care au reflectat pe
larg transformarile de laBucuresti. Subliniind c&
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Mason dovedeste o bund cunoastere a istoriei
noastre recente, surprinzind cu exactitate di-
ferentele specifice si oferind perceptia proprie
asupra evenimentelor din decembrie 1989
(sectiune sugestiv intitulata Romania: singe si
razbunare), dorim sa ne oprim asupra unui sin-
gur aspect

Alegerea noastra este justificata de pro-
blema avuta in vedere, complexa si delicatd in
acelasi timp, cea a nationalismului. Tnfatisind
starea Bucurestiului, Mason apeleaza la doud
exemple. Primul il implica pe Comeliu Vadim
Tudor, fara a1 numi, ardtind doar cd este vorba
despre editorul Roméaniei Mari, considerat sdp-
tdminalul cu cel mai mare tiraj. Se aminteste
anume ca n aprilie 1991 el a scris un articol in
care arata ca n-are nimic cu evreii cit timp ei
"pérdsesc singuri tara". in plus, C. V. Tudor a
aratat ca guvernul (Roman - n.n.) era "plin de
evrei”. Al doilea exemplu este minutul de re-
culegere al Parlamentului Tn memoria maresa-
lului lon Antonescu, tinut fard ca vreun deputat
sa se opimi Mason il considera pe Antonescu
vinovat de moartea a peste un sfert de milion de
evrei. Fara a intra in detalii Tn legturd cu cazul
Maresalului, notam doar ca seful comunitatilor
evreiesti din Romania, Wilhem Filderman, si
sef-rabinul Alexandru Safran (vezi, Alexandra
Safran, Resisting the Storm. Romania 1940-
1947. Memoirs, Yad Vashem, 1987 siS. Schaef-
ferman, Dr. W. Filderman -50 de ani din istoria
judaismului roman, Tel Aviv, 1986) recunosc ca
situatia evreilor din Romania a fost mult ame-
liorata fatd de Ungaria si Germania. De aseme-
nea, cifra de 250.000 este cel putin discutabili
Prezentind cele doua elemente, farda a le co-
menta, David Mason lasd impresia existentei
unui puternic curent antisemitin Romania, poa-
te chiar aunei probleme evreiesti. Realitateaeste
insa alta, iar pentru a face cunoscuta la nivel
international este nevoie de efortul concertat al
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oamenilor politici si istoricilor romani. Dar
aceasta este o alta problema.

n concluzie, cu exceptia observatiilor de
mai sus, care, repetdm, nu altereaza calitatea
intregii lucrdri, ne aflam in fata unui util instru-
ment de lucru, care e si o invitatie la continuarea
si aprofundarea studiului Tn acest domeniu.

Gheorghe Onisoru

DIN MERS, DESPRE REVOLUTIE
Tentative germane de analizd a evolutiilor
din Romania postcomunista

O cercetare atot ce s-a scris Tn strainatate
despre cele petrecute in Romania dupa decem-
brie 1989 ramine Tncd de facut Cred ca nu
gresesc aftrmind c& o asemenea incercare ar fi
deosebit de utili Cistigul nu ar fi unul de natura
docurentar- informationald - nu putem spera sa
aflam prea multe lucruri care sa aduca lamuriri
si limpeziri spectaculoase intimpl&rilor tulburi
ale acestei perioade -, ci ar conta, Tnainte de
toate, Tn largirea orizontului discutiilor, prin
relevarea altor modalitati de abordare a fenome-
nelor, mai senine, mai obiective, detasate de
povara implicarii imediate Tn evenimente. Pe de
alta parte, o asemenea intreprindere ar pune mai
clar Tn lumind evolutia interesului strainatatii
fata de Romania, fapt care ne-ar conduce la o
mai corectd perceptie a locului nostru in lumea
de astdzi si, In ultimd instantd, a sanselor noastre
de integrare.

in lipsa dar si in perspectiva unei aseme-
nea analize, a cdrei anvergura presupune core-
larea eforturilor mai multor cercetatori, ar fi
multumitoare, pentru moment, abordarea pe arii
geografice a temei, studierea ecoului stimitintr-
o0 tard sau alta de evenimentele petrecute la noi.
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Acestei idei i se subsumeaza si articolul de fata,
ce -si propune trecerea in revista a citorva tenta-
tive germane de explicare a fenomenului
romanesc postcomunisL Voi ldsa la o parte, in
cele ce urmeaza, numeroasele relatdri aparute in
presd, constind in general din preluareasi trans-
miterea frusta a faptelor, relatari a caror studiere
ar fi totusi de dorit sd se faca odata. Imaginea pe
care voi Tncerca sa o conturez aici despre per-
spectiva germana asupra transformarilor din
Romania se bazeaza pe lucrari mai intinse, pe
analize mai complexe, continind un mai ridicat
grad de conceptualizare si 0 perspectivd mai
larga asupra evenimentelor. Este vorba de lu-
créari care fsi propun Tn primul rind nu s relateze
faptele, ci sa le explice, sa identifice conexiuni
si determindri Tn desfasurarea evenimentelor.

De la inceput trebuie aratat ca aceste lu-
crari sint rezultatul unor eforturi de racordare
"din mers" la realitdtile romanesti, dictate atit de
desfasurarea rapida a evenimentelor cit si de
exigentele unui public obisnuit sa fie informat
cu promptitudine si dornic sa inteleagd ce se
petrece in lume. O serie de fenomene - priva-
tizarea, liberalizarea etc. - sunt abordate nu re-
trospectiv, ci chiar in timpul desfasurarii lor. De
aici si aerul de "lucru neterminat” al analizelor,
de aici si 0 seama de erori de prezentare si
interpretare.

Demna de semnalat mi se pare a fi prove-
nienta autorilor. Cu o singurd exceptie (cea a
jurnalistei Antonia Rados), acestia provin din
Romania, de unde au emigrat, cu mai mult sau
mai putin timp Th urmd, in Germania. Au cunos-
cut, deci, din interior sistemul comunist, ceea ce
face ca, atunci cind se referd la el, sa o faca si
din perspectiva experientelor proprii.

Desi toate se ocupa de problema generala
a tranzitiei romanesti, cartile pe care le avem in
atentie sint diferite ca structura si metoda de
abordare. Mai mult, se deosebesc si prin temele
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asupra cdrora cade greutatea analizei. Evolutia
polarizdrii atentei autorilor asupra unora sau
altora dintre realitatile roméanesti nu este nici
intiplatoare, nici lipsitd de semnifictie. Pe
masura trecerii timpului, probleme care pareau
capitale intr-un anumit moment sint uitate ori
trec intr-un plan secund, altele luindu-Ile locul.
O ordonare cronologicd a lucrurilor, in functie
de data aparitiei, va surprinde tocmai aceasta
evolutie.

Tn Germania, primele carti dedicate
schimbadrilor din Romania auinceput sa aparain
vara anului 1990, dupa ce explozia de articole
de presa stimita de evenimentele lunii decem-
brie a anului precedent s-a calmat.. Volumul
colectiv Der Sturtz des Tyrannen (Prabusirea
tiranului), editat de Richard Wagner si Helmut
Frauendorfer si cartea cercetdtoarei Anneli Ute
Gabanyi de la Sudost-Institut Miinchen, intitu-
latd Die unvollendete Revolution (Revolutia ne-
terminatd) , au fost publicate concomitent in
iunie 1990. Primul volum cuprinde texte de
facturd si cu tematica diversa, reportaj
(H.Frauendorfer, In ramurile copacilor atirna
coroane. O calatorie), indemnari literar-
memorialistice (idem, Daca vrei sa devii ceva;
Herta Miller, Foame si matase. Barbati sifemei
n cotidian; idem, Intregul nume si o jumatate
defraza), studii documentare (Maria Hausleit-
ner, Romania din perspectiva sovieticd) si mo-
nografice (R.Wagner, Marele Sef. Ceausescu si
puterea; William Totok, Romanizare. Politica
fatd de nationalitdti din 1918 pina in 1990), In
timp ce celdlalt este un studiu coerent despre
cauzele si desfasurarea revolutiei. 0 atreia carte,
datorata Antoniei Rados, jurnalista si corespon-
denta de televiziune,
Verschwdrung der Securitate (Conspiratia Se-
curitatii) , avea sd apardin toamna aceluiasi an.
Toate aceste carti acordd un spatiu larg ra-
diografierii regimului comunist si identificarii

intitulata Die
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cauzelor care au dus la rasturnarea dictaturii.
Centrul de greutate al analizei cade pe perioada
premergatoare revolutiei si pe zilele incdrcate in
evenimente ale lunii decembrie 1989. Discursul
este structurat cronologic si are ca punct central
caderea dictatorului. Doar Tn cazul cértii lui A.
U. Gabanyi asistam, in paralel cu aceastd analiza
orientata spre trecut, laincerearea de a descifra,
n limi mari, directian care pareau sa evolueze
lucrurile Tn acel moment.

Schimbarea de perspectiva, anticipata
deja de cercetdroarea amintita, se generalizeaza
n lucrarile aparute mai tirziu. Cartea lui Richard
Wagner, Sonderweg Rumaniens (Calea aparte
a Romaniei) , nu se limiteaza la glose pe mar-
ginea evenimentelor din decembrie 1989, ci n-
cearcd ntelegerea evolutiilor ulterioare. Refe-
ririle la perioada comunistd nu lipsesc, Tnsa se
recurge la ele doar pentru a explica mai clar
prezentul. Prezentarii cronologice 1i este pre-
feratd analiza tematica, abordindu-se teme pre-
cum sistemul politic pluripartit postrevolutio-
nar, structura puterii, sansele economiei de pia-
t&", rolul armatei, al presei, al clerului, "con-
flictele nationale", "ideologia romaneasca". Me-
toda aleasa Ti permite sa prezinte convingator
ceea ce considera a fi "calea aparte a Romaniei",
particularitatile contrastante care o diferentiaza
de alte tari ale fostului lagar comunist: 0 nomen-
clatura reorientata, alegeri libere intr-o atmos-
ferd dominata de teama n fata democratiei, un
presedinte ales care apeleaza la sprijinul violent
al "trupelor de soc ale clasei muncitoare", diri-
jismul si planificarea de stat ca drum spre econo-
mia de piatd, visul Romaniei Mari nutrit in mij-
locul conflictelor nationale Tncd nesolutionate.

Dupa 1991, interesul fatd de Romania
scade. Contributii pe diferite teme - nationalis-
mul in Romania , sistemul partidelor politice
privatizarea si economia de piatd , noua con-
stitutie , raporturile cu Vestul si cu NATO -
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continua sa fie publicate, Tnsa se refugiaza de
obicei in reviste de specialitate, cu circulatie
limitatd. Dintr-o tema publica de dezbatere,
tranzitia romaneasca devine subiect al discutiei
citorva specialisti. Aborddrile globale vor lipsi
pina Tn 1994, cind, sub semnatura aceleiasi An-
neli Ute Gabanyi, de care aminteam mai de-
vreme, apare o altfel de lucrare. Studiul, purtind
aelasi titlu cu cartea din 1990 a autoarei, a fost
publicatintr-un volum colectiv despre reformele
din estul Europei De data aceasta, autoarea
renuntd la amai incerca sa rezolve problemele
tulburi ale revolutiei, pentru a se coucentra asu-
praprincipalelor evenimente din perioada 1989-
1994. Analiza perioadei o conduce la concluzia
ca Tn tentativele de reforma predomina
jumatatile de masurd, expresie a lipsei de vointa
politica a celor aflati la putere. Motiv pentru care
suntem mai departe martorii unei "revolutii
neterminate”.

Revolta populara, rebeliune. lovitura de
stat conspiratie...

Existd un consens in randul autorilor
amintiti aici Tn arecunoaste imposibilitatea, deo-
camdatd, a cunoasterii exacte, In amdnunt a
evenimentelor din decembrie 1989, mai bine
spus a ceea ce s-a aflat in spatele lor. "Tmpre-
jurarile exacte ale revolutiei - arata unul dintre
el - nu sint cunoscute Tnca si vor rdmine inca
o vreme, pind cind, in mileniul urmatcr, se vor
deschide arhivele". De ce abia atunci? Pentru c3,
este de parere un alt autor, "prea multe interese
postrevolutionare cer aceasta ascundere".” Cu
toate acestea, analiza evenimentelor din decem-
brie 1989 s-a dovedit a fi un travaliu tentant

Interesul de a descifra imprejurarile tul-
buri ale revolutiei se intemeiaza - dincolo de
senzationalul unei rasturnari violente, diferita de
ceea ce s-a petrecut n celelalte tari foste comu-
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niste - pe necesitatea cercetarii originilor legit-
imitatii celor ajunsi la putere in acele momente.
Anneli Ute Gabanyi, bundoara, Tsi construieste
discursul pornind tocmai de la aceasta idee:
"Cine revendica puterea, care i-a fost smulsa lui
Ceausescu prin multe jertfe, trebuie sa-si de-
vedeascd indreptdtirea morald si politica. De aici
apar si greutatile cu care FSN a avut de luptat
nca de la inceput: problema legitimitatii sale.
Dupa ce prima euforie revolutionard s-a topit, in
randurile opiniei publice au Tnceput sa apara
ndoieli, s-au pus Tntrebari: S-a format aceasta
grupare intr-adevar in focul revolutiei, asa cum
pretinde sau este vorba, 1n realitate, despre acti-
unea pusd la cale de o grupare cu scopuri clare,
care s-a constituit cu mult timp Tn urma? in cazul
n care concomitent cu revolta populara s-a pe-
trecut si o loviturd de stat planuita de o grupare
anterior constituita, ce rol i-a fost atribuit in acest
context Uniunii Sovietice si ce rol ajucat ea de
fapt?" . 1n alti termeni, Richard Wagner for-
muleazd aceeasi idee atunci cind analizeaza va-
riantele explicative ale rasturnarii din decembrie
1989. in ambele cazuri (complot sau revolta
spontand), necesitatea legitimarii joaca un anu-
mit rol. Caci revolutia din decembrie nu a legiti-
mat suficient nici una dintre fortele politice.
Aceasta are de-a face cu faptul ca nici o or-
ganizatie politica vizibila pentru populatie nu a
provocatrasturnareadin decembrie." = Efectele
acestei “crize de legitimitate" se fac simtite nu
numai Tn plan teoretic, moral, ci si Tn cel practic.
Cum altfel, se intreabd A. U. Gabanyi, ar putea
fi explicate masurile populiste luate de grupul
ajuns la putere, masuri care, Tn parte cel putin,
aveau sa influenteze negativ procesul libera-
lizarii, decit ca incercari de a acumula un capital
politic destinat tocmai suplinirii lipsei de legit-
imitate.  Tntrebdrii asupra caracterului eveni-
mentelor din decembrie 1989 - complot sau
revolta spontana - i s-au dat raspunsuri diferite.
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Antonia Rados, Tn cartea citatd, cautd sa demon-
streze ca totul, inclusiv provocarea revoltei
populare, s-ar datora Securitatii, care a actionat
dupd un plan dinainte stabilit si Tn acord cu
Moscova. Acest rol de fac-totum ar fi fost
adjudecat de amintita institutie represivad pentru
a se putea salva, Tn conditiile Tn care cdderea
dictatorului, dat fiind contextul international,
era previzibila. De notat este faptul ca demon-
stratia autoarei se bazeaza pe discutii directe -
este singura, de altfel, dintre toti cei avuti aiciin
atentie, care a facut acest lucru - cu membrii ai
fostului aparat represiv. Acestia Tnsd nu sint
numiti, astfel ricit ceea ce castigd In spectacu-

La polul opus al acestei interpretari se afla
cea a lui Helmut Frauendorfer, care Tn cele douad
texte publicate Tn volumul colectiv Der Sturtz
des Tyrannen pune caderea regimului
Ceausescu pe seama unei revolte spontane, ge-
neratd de conditiile de viata devenite insuporta-
bile pentru populatie. Revolta a fost posibila
datorita "solidaritatii celor neintinati", atinerilor
incéd necorupti de sistemul comunist Securitatea
s-ar fi opus revoltatilor atit Thainte cit si dupa
caderea dictatorului.

Anneli Ute Gabanyi crediteaza ideea unei
conspiratii politice anterioare caderii lui
Ceausescu, participantii manifestindu-se pasiv
pind in decembrie 1989. Conspiratorilor, re-
crutati din rindul functionarilor de partid si ar-
matei, li s-a aldturat Securitatea sau cel putin
parti ale ei. "Ministerul roméan de interne n
general si departamentul pentru siguranta statu-
lui numit "Securitate" Tn special au jucat - faptul
nu mai poate fi pus la indoiald, date fiind in-
formatiile actuale - un rol important, daca nu
chiar hotdritor in pregatirea si desfasurarea rds-
turnarii. Mai mult, se Tnmultesc indiciile ca re-
prezentanti ai Ministerului de Interne si ai Secu-
ritatii au fost implicatiTn pregatirea de catre FSN

156

arasturndrii" . Revolta populard ar fi fost si ea
provocata si incurajata de aceleasi forte. Tn pri-
vinta rolului jucat de U.R.S.S., autoarea ope-
reaza, in lipsa unor informatii exacte, imposibil
de aflat chiar si astdzi, cu ipoteze si deductii.
Certa i se pare dar retragerea oricarui sprijin al
Moscovei, chiar maniferstarea ostilitatii acesteia
fatd de regimul Ceausescu si Tncurajarea, n
acest fel, a rasturndrii dictatorului

in studiul sau din 1994, A. U. Gabanyi
avea sa sintetizeze toate aceste idei, confirmate,
n opinia sa, de evolutiaevenimentelor "Réstur-
narea din Romania poarta caracterul unei lovi-
turi de stat, care s-a desfdsurat pe fundalul unei
revolte populare, in mod vadit provocata. Rebe-
liunea poporului suveran eraconsideratd singura
posibilitate acceptata si th plan international de
afnldtura institutii ale puterii din Romania si de
a Tnlocui regimul national-comunist, antiper-
estroika al lui Nicolae Ceausescu printr-unul
prosovietic, favorabil perestroikai. inlaturarea
lui Ceausescu, care detinea si functia de coman-
dant suprem al armatei romane, prezinta si ele-
mente ale unui puci militar’’

Pentru Richard Wagner, momentul de-
cembrie 1989 apare drept"suma a unei revolte
spontane, unei conspiratii si unei lovituri de
palat improvizate." Hotaritoare i se pare a fi fost
izbucnirea revoltei. Participantii la aceasta, insa,
neajutorati si dezorientati, lipsiti de un program
politic coerent, au fost coplesiti de grupul de
conspiratori, care au acaparat puterea . inte-
legereaintre conspiratori si institutiile armatei i
securitdtii, conditie a mentinerii la putere, ar fi
avut loc in chiar acele momente. in ce conditii
s-au unit conspiratorii cu establishmentul la 22
decembrie? Care a fost pretul armistitiului si
care au fost legaturile dintre lovitura de palat si
conspiratie?" Raspunsul la aceste interogatii ar
putea lumina nu numai momentele de atunci, ci,
n bund masurd, evolutia ulterioard a Romaniei.
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Autorul nu 1l gdseste, iar intrebarile sale con-
tinua si astazi sa fie subiect de meditatie.

In perspectiva schimbarii

Dacd si ce anume s-a schimbat in
Romania dupa decembrie 1989 este o problema
asupra cdreia se apleacd majoritatea autorilor.
Optimismul unui Viorel Roman, de exemplu,
care considera cd "odata cu revolutia din decem-
brie 1989 aTnceput o epocd noua pentru istoria
Romaniei” , este Tmpadrtasit cu serioase re-
zerve de ceilalti autori, atunci cind incearca sa
surprindd schimbarea. O cauta Tn toate domeni-
ile: Tn mentalitdti, In institutii, in structura
puterii, Tn economie. Unul dintre ei, cdlatorind
prin Romania laTnceputul anului 1990, constata
ca vechile stari de lucruri se perpetueaza.
Tntlineste aceeasi functionari la vama, la politie
si prin redactii, aude cum reprezentantii puterii,
asemenea fostului dictator, Ti califica pe demon-
strantii opozanti drept "huligani”. Observa cum

n unele locuri "Incd se mai vorbeste n soapta"
si conchide: "Frica e adinc inrddacinatd." Cu
atit mai dificila pare schimbarea.

Rezerve n privinta schimbarii exprima si
Anneli Ute Gabanyi atunci cind seintreaba daca
in Romaniaa avut loc "o schimbare de regim sau
o schimbare de elite?" In 1990, cind 7i apdrea
prima carte dedicatd acestei teme, autoarea Tn-
clina mai degraba spre cea de-a doua dintre
variante: "Odatd cu preluarea puterii de catre
Front a avut loc o schimbare de fractiuni in
interiorul Partidului Comunist Roman, asa cum
s-a Intimplat de mai multe ori in istoria sa de
aproape 70 de ani." Fractiunea ajunsa la putere,
care se sprijinea, chiar daca partidul ca or-
ganizatie politica a fost scos tn afara legii, pe
structurile organizatorice si administrative Tnte-
meiate de acesta, este "fractiunea internatio-

nalistilor”, a fostilor functionari de partid favo-
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rabili Moscovei si a fiilor acestora.?®

Mai tirziu, pe masura evolutiei starilor de
lucruri din tara, autoarea avea sa-si modifice
opiniile. Va constata, astfel, ca in Romania s-a
petrecut si o schimbare de regie politicd, mo-
mentul hotaritor al acestei schimbari fiind adop-
tarea noii Constitutii: "Odatd cu promulgarea
noii Constitutii, trecerea Romaniei de la totali-
tarism la democratie pare sa fie ireversibila."”

Cea mai evidenta schimbare este, pentru
observatorii perioadei, cea survenita in sfera
libertatii de exprimare. Sunt cu totii de acord in
a 0 recunoaste, atunci c¢ind enumera nou apa-
rutele ziare si reviste ori posturi de radio si
televiziune. Dar aceasta schimbare, avertizeaza
unii, poate fi inselatoare. Caci atita timp cit
televiziunea si radioul centrale, mijloacele de
informare cu cea mai mare audientd, rdmin sub
controlul puterii si sunt folosite ca instrumente
ale ei, libertatea presei ramine fara efecte re-
ale.25

O obsesie: minoritatile nationale

Am fi tentati sd punem interesul pe care
autorii 1l arata fatd de problema minoritatilor
nationale din Roméania pe seama provenientei
lor, faptului ca majoritatea au facut parte, odata,
dintr-o asemenea minoritate. Explicatia, ins,
este de cdutatin alta parte, de vreme ce multi alti
autori, de care nu ne ocupam aici, se arata cel
putin la fel de interesati de aceastd chestiune.
Este de cautat, Tnainte de toate, Tn periculozi-
tatea problemei, argumentata pe larg de autorii
in cauza. "Problema minoritatilor - aratd unul
dintre ei -, indeosebi a maghiarilor din Tran-
silvania, a evoluat din decembrie 1989 cdtre un
potential conflict de prima ordine. Temeiul
periculozitatii acestui conflict se afla nu doarin
istoria tensiunilor dintre diferitele grupuri et-
nice, cin faptul cd minoritatile au fost transfor-
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mate Tn masa de manevra politicd, intr-o con-
troversa care se poate extinde la scard nationald
si poate conduce chiar la complicatii interna-
tionale."  Folosirea minoritatilor de catre pu-
terea politica in scopul crearii unei diversiuni ar
fi - considera un alt autor - o prelungire a
practicilor fostuui regim national-comunist

Urmdrile tensiunilor interetnice din
Romania sint socotite dezastruoase, atit Tn plan
intern, cit si in cel al pozitiei internationale a
tarii. Tn opinia lui Viorel Roman, de exemplu,
conflictul national roméno-maghiar din Transil-
vania a adus imaginea Romaniei Tn strainatate,
dupd o Tmbunatatire simtitoare lainceputul anu-
lui 1990, in apropierea cotei zero. O democra-
tizare reald, considera ceilalti autori, nu poate fi
conceputd mainte de dezamorsarea tensiunilor
nationale din tard, responsabilitatea aici reve-
nind reprezentantilor minoritatilor, dar mai ales
purtatorilor puterii politice. Pina atunci, insa -
conchide cineva - problema nationalad va mai
infierbinta multa vreme pasiunile.
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Vasile Docea

DESPRE STALINISM TN EPOCA
TRANZITIEI

La o privire asupra sfirsitului comunismu-
lui, Tn Europa cel putin, se cuvine luat Tn seama
rolul capital jucat de transformarile din Uniunea
Sovietica de dupa 1985. Perioada lui Gorbaciov
va constitui, neindoielnic, pentru multi istorici
si politologi un prilej excelent de afirmare.
Despre "perestroika" exista deja o bibliografie
importanta, cercetatorii incercind sa-i descifreze
tainele imediat dupa 1985. S-a formulat deja
dilema dacd dominanta a fost vointa lui Gor-
baciov sau inertia sistemului, intratin descom-
punere.

Fara a incerca rezolvarea unei astfel de
dileme, dorim numai sa aducem in discutie, Tn
rindurile de fatd, una din laturile problemei:
lansarea, Tn perioada "glasnostului”, a unei
dezbateri la nivel national, puternic mediatizata,
privind reconsiderarea epocii stabiliste.

Despre georgian s-a scris mult, citeva tit
luri fiind de referintd. Tn primul ririd notam
cartea lui Boris Souvarine, aparuta la Paris, Tn
1935, Stalin. Apercu historique du bolchevisme.
La scurt timp dupa ultimul razboi mondial ve-
deau lumina tiparului alte doua titluri de re-
ferintd: Bertram D. Wolfe, Three Who Made a
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Revolution (1948) si Isaac Deutscher, Stalin. A
Political Biography (1949). Quartetul avea sa
fie completat de Roy Medveev cu monografia
Let History Judge. The Origins and Conse-
quences of Stalinism. Bineinteles lista nu este
inchisd, nume ca Alain Besancon, Zbignew
Brzezinski, Milovan Djilas, Leonard Schapiro,
Adam B. Ulam sau Michael Voslensky, fiind
reprezentative.

Transformarile din Uniunea Sovieticd au
relansat studierea stalinismului. Tn acest context
se circumscrie si Stalin. The Glasnost Revela-
tions (1990). Automi, Walter Laqueur (n.1921),
e un istorie prolific cu preocupri mai vechi. El a
fostintre 1955-1963 principalul animator al re-
vistei de studii sovietice "Survey", iar titlul de
referintd ce la consacrat definitiv este The Fate
of the Revolution. Interpretation of Soviet His-
toryfrom 1917 to the Present (ed.l - 1967; ed.1l
- 1987).

Cartea din 1990 (Walter Laquer, Stalin.
The Glasnost Revelations, New York, Robert
Stewart Book, 1990, 382 p), pe langa o noua
contributie substantiald la istoriografia stalinis-
mului, oferd o analiza asupra dezbaterii initiate
de Gorbaciov privindu-1 pe losif Vissarionovich
De fapt, aici rezida si principala noutate in abor-
darea subiectului. Bineinteles, exista capitole ce
trec Tn revistd personalitéti si evenimente ce-au
influentat istoria U.R.S.S.. Astfel, portretele lui
I. V. Stalin, Buharin si Trotky deschid volumul.
Se insista asupra relatiilor interumane existente
la virful conducerii bolsevice. De asemenea,
asasinarea "demonului revolutiei" - Leon Trotky
- ,ca si lungul drum spre reabilitarea artizanului
Armatei Rosii, ocupa un loc important

"Marea teroare" si distrugerea comanda-
mentului armatei sovietice, la ordinul expres al
lui Stalin, sint analizate din perspectiva ul-
timelor documente. Un capitol tulburator, inti-
tulat Why They Confessed, ridica un mare semn
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de intrebare: de ce multe victime au datn mod
constient si fara a fi silite informatii false despre
tovardsii lor, in timp ce altele si-au pastrat dem-
nitatea. Din pacate autorul considera ca, cel
putin pentru prima parte a interogatiei, nu are
incad un raspuns convenabil. Ramine ca istoricii
sd suplineascagolurile informationale si sd reve-
leze adevarul.

Cultul personalitatii si Stalin "generali-
simul”, eroul razboiului contra Germaniei - sint
alte doua sectiuni ale lucrarii ce contribuie la
rotunjirea imaginii "dictatorului rosu". Desi tri-
miterile sint evidente pe intreg parcursul lu-
crarii, punctul de greutate este plasatin ultimele
trei capitole, ca si in extensia volumului New
Lights in the Moscow Trials. Dezbaterea natio-
nald, ce ainflacarat intreaga Uniune Sovietica
dupa 1986, s-a deosebit calitativ de cea care a
urmat celebrului discurs secret rostit de
Hrusciov Tn 1956. De aceastd data ororile stalin-
iste au fost infatisate Tntregii tdri, spre deosebire
de prima tentativa, care s-a limitat la esaloanele
superioare ale nomenklaturii. O alta deosebire
este cain anii "90 s-atrecut de la vorbe la fapte,
victimele "marii terori" fiind reabilitate.

Repunerea problemei stalinismului n-
avea cum sd aducd mari noutati. Dar, Tn acelasi
timp, este bine de observat cd, dupa 1986, punc-
tul de greutate al discutiei s-amutat din Occident
in U.R.S.S. Crimele lui Stalin erau denuntate si
cunoscute de mult timp Tn Vest, iar acum rusii
erau Tnstiintati la rindul lor. Se dovedea astfel ca
Ivan Denisovici aexistatTn adevar, dar sica elita
bolsevicd, pornind de la colaboratorii apropiati
ai lui Lenin, a fost eliminata prin forta,
in concluzie, discutia din anii 1986-1989 a fost
mai mult decit o "destalinizare limitatd", precum
n deceniul sase. Mai mult, finalul ei a coincis
cu destrdmarea Uniunii Sovietice si cu prabu-
sirea comunismului Tn Europa. De asemenea, ca
o0 ultima observatie, putem constata ca destinul
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i-a unit, Intr-un fel, pe cei care au initiat dis-
cutarea crimelor lui Stalin (ne referim evident la
Hrusciov si Gorbaciov). Ambii au fost eliminati
de la putere, iar istoria si-a urmat cursul firesc
spre democratia autentica.

Gheorghe Onisoru

CE ESTE ACELA POSTCAPITALISM ?
(Paranteze la cartea lui Peter F. Druckerl)

O simpld agitatie terminologica ?

Sint mai multe decenii de cind literatuta
sociologica, istoricd, filosoficd si esteticd este
asediatd de o terminologie centrata pe prefixul
post', postistorie, postmodernism, societate
postindustriald, postcomunism s. a. m. d. De
fapt, distanta temporald este inca si mai mare
dacd ne amintim ca Hegel vorbea despre sfirsitul
istoriei prin incarnarea napoleoneana, ca Marx
vedea comunismul ca o societate de dincolo de
istorie sau ca, de pilda, Kojéve socotea ca
filosofiainsasi s-aTncheiat odata cu Hegel. Tntre
timp, s-a vazut ca madcar o parte din aceste
constatari sau profetii n-au putut capata statutul
definitivului. Dupa Hegel, a venit rindul lui
Heidegger sa fie considerat ultimul filosof. Teo-
riile convergentei celor doua sisteme politice ale
contemporanietatii au cazut in desuetudine prin
disparita unuia din termeni. Tn ciuda afirmatiilor
primilor teoreticieni, nici macar postmodernis-
mul nu s-a dovedit a fi o achizitie definitiva si
certd, dat fiind c& definitia sa diferd enorm de la
un autor la celalalt, Tmpotriva faptului ca
respectivii autori vorbesc despre acelasi obiect
epistemic. Nici macar nu este nevoie sa ne
intoarcem la cei dintii autori pentru a constata
asta - e suficient sa citim Tn paralel doi autori asta
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- e suficient sa citim Tn paralel doi autori mai
recenti precum Diab Hassan si Jean-Francois
Lyotard3. Cit priveste postistoria linistita a lui
Fukuyama4, aceasta nu este contrazisa numai de
autori precum Samuel P. Huntington, cu al sau
Soc al civilizatiilor5, ci si de deloc banale
evenimente politico-istorice ce se desfasoaradin
Ceceniapindn Africa de Sud si din Bosnia pind
la frontiera dintre Peru si Ecuador.

Nu-mi propun, desigur, sa elimin toate
aceste contorsiuni teoretice si conceptuale. Nu
pot eu ldmuri, pe deplin, ceea ce n-au reusit
legiuni intregi de istorici, filosofi, esteticieni sau
sociologi. Ma intereseaza Tnsa, aici, citeva din
aceste notiuni si, mai ales, ma intereseaza
problematica deschisa de ele. Ma intereseaza, cu
osebire, raporturile dintre capitalism si post-
capitalism, precum si cele dintre comunism si
postcomunism. Ma intereseaza nu doar din
ratiuni pur teoretice, ci si din motive foarte
pragmatice, legate de tranzitia pe care o par-
curge astdzi umanitatea si, odata cu aceasta, tara
noastrd. Propun, prin urmare, o solutie de bun
simt, in sensul cel mai cartezian al termenului.
Sa vedem, deci, ce este capitalismul, ce este
comunismul prin raportare la acesta si, apoi, sd
vedem daca postcomunismul si posteapitalis-
mul sint altceva decit spun paradigmele pe care
le putem socoti clasice.

Paradigma politicd a modernitatii

Desi oamenii fac politica de cind exista pe
acest pdmint, nasterea politicii, in sensul pro-
priu al termenului, este o achizitie destul de
tirzie. Ea premerge cu putin lantul Revolutiilor
cu care a Tnceput modernitatea. De abia dupa
Cromwell, dupd Revolutia americand si cea
franceza putem vorbi despre politica tale quale,
despre constiinta politica si despre o reflexie
profesionald asupra politicii. N-am de gind sa
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trec sub tacere contributiile absolut remarcabile
ale unor Platon, Aristotel, Machiavelli, Montes-
quieu ori Rousseau, dar ei nu sint decit niste
precursori, geniali e adevarat, ai politicii pro-
fesionale, Tn sensul modem al termenului. Pen-
tru cd modernitatea, Tnainte de orice altceva,
este 0 problema pur politici Ce anume au adus
cele trei Revolutii care semneazd actul de
nastere al modernitatii? Nici mai mult, nici mai
putin decit cadrul valoric - axiologic, dacd
preferati - al politicii. Legalitatea, in sens con-
stitutional si subsecvent, prin principiul sub-
sidiaritatii, a sosit datoritd Iui Cromwell si
Revolutiei americane. Libertatea, egalitatea si
fraternitatea sint produsul Revolutiei franceze.
Acestea au si rdmas, de altfel, valorile politice
promovate de partidele politice modeme pinain
zilele noastre. Cind aceste valori vor inceta s&
stea la fundamentul politicii, vom putea vorbi
despre sfirsitul modernitatii. Sau, ori de cite ori
0 comunitate oarecare iese din acest cadru val-
oric pentru o perioada anume de timp - cum e
cazul comunismului sau fascismului -, ea a iesit
atunci provizoriu din paradigma ce defineste
modernitatea. Tnsa aceste valori nu pot fi
parasite decit tranzitoriu si, prin consecinta,
putem deduce cd modernitatea nu are sfirsit, ca
post-istoria e o iluzie mai mult sau mai putin
vinovatd, postmodemismul un chip al moder-
nitatii, iar postcapitalismul una din formele de
manifestare a capitalismului. El urmeaza capi-
talismului sédlbatec, celui clasic si se asociaza cu
postindustrialismul .

Prin urmare, nici un partid politic, Tn sens
modem, nu poate face abstractie de cele patru
valori politice majore. Este de semnalat ca le-
galitatea are un fel de preeminentd, cd ea da
substanta celorlalte trei valori. Legalitatea sta la
fundamentul constitutionalitdtii, ea garanteaza
separatia puterilor Tn stat si, tocmai Tn virtutea
acestui fapt, asigura functionarea normald a
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celorlalte trei valori. Nu exista libertate, egali-
tate si fraternitate fard un temei legal, fard
garantii constitutionale. Daca toate partidele
modeme sint fundamentate pe acceptarea aces-
tor valori, ce anume le diferentiaza, de unde apar
deosebirile doctrinare ? Este o simpla problema
de accent. Daca accentul cade pe libertate, vom
avea partide de orientare liberali Daca accentul
este pus pe egalitate, e limpede cd vom distinge
o orientare social-democrati Tn sfirsit, dacd va
fi accentuatafraternitatea, ne vom gasi in fata
unei orientari crestin-democrate. Accentuind
libertatea, partidele liberale vor promova, mai
ales, spiritul de initiativa economica, bazat pe
proprietatea privata sacrd si inviolabili precum
si Tntreg ansamblul drepturilor si libertatilor in-
dividuale. Accentuind egalitatea, partidele so-
cial-democrate vor fi adeptele unor valori
subsecvente precum dreptatea sociala si echi-
tatea, promovind politici de redistribuire a
bogatiei prin asistenta si protectie sociali Ar
mai trebui spus ca egalitatea are tendinta de a
evolua spre egalitarism, uitindu-se ca oamenii
nu sint egali decit Tn doud privinte -Tn fata lui
Dumnezeu si in fata legii. in toate celelalte
privinte, oamenii nu sint egali, ci foarte diferiti.
Doar garantarea stricta a tuturor formelor de
libertate personala, - economica, de opinie etc.
- se opune, Tn fapt, in societatile democratice,
transformarii egalitdtii de principiu Tn egalita-
rism. Tn ultima vreme, tendinta este de a nu se
transforma diferentatn ierarhie si, de aceea, una
din lozincile Consiliului Europei suna astfel:
"Toti egali, toti diferiti". S-ar putea carespectiva
lozincd sa cunoasca o cariera neasteptat de
lungd. Tn sfirsit, accentuind fraternitatea, par-
tidele de factura crestin-democrata incearca sa
depdseascd egoismul individual, mizind pe fac-
torii ce conferd coeziune comunitatilor. Frater-
nitatea este conceputa ca o solidarizare activa
intre cetateni autonomi, iar nu cum se petrec
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lucrurile in regimurile comuniste si socializante,
ca o0 solidarizare a dezmostenitilor si resenti-
mentarilor.

De ce nu sint partidele comuniste si fas-
ciste niste partide modeme ? De ce regimurile
comuniste si fasciste scot comunitdtile din mo-
dernitate si, prin aceasta, le introducin paranteze
ale istoriei ? Pentru ca ele nu respecta cele patru
valori politice fundamentale. Legalitatea este
abolita si inlocuita cu autoritarismul si sclavia,
Tn comunism, este desfiintata si libertatea
economicd si cea politicd, in vreme ce fascismul,
mai pragmatic, se opreste la eliminarea libertatii
politice, pastrind largi zone ale libertatii
economice. Nu este cazul s se facd tot felul de
comparatii Tntre orori, dar e de precizat ca
iesirea dinfascism este mai usoara decit iesirea
din comunism, tocmai din acest motiv, pastrarea
libertdtii economice. Piata economicd bazata pe
proprietate privatd si pe initiativa economicd
personala este pastratd, ramine numai sa fie
recuperata si libertatea politica. Tn sfirsit, comu-
nismul Tnlocuieste egalitatea de principiu cu
ierarhia de clasa, iar fascismul cu ierarhia
rasiala. Principalele "motoare" ale acestor so-
cietati devin doua tipuri de ura - ura de clasa si
ura de rasa -, care desfiinteazd nsasi fundamen-
tele fraternitatii. Sint practic subminate valorile
autentice de solidarizare comunitara. Tntre gru-
purile sociale, profesionale si etnice sint intro-
duse tensiuni si conflicte permanente, uneori
veritabile rupturi si falii de netrecut in aseme-
nea societati, viata nu mai are nimic normal, nu
se mai petrece dupa criteriile evasi-naturale ale
societdtii capitaliste liberale. Pentru cd asta in-
seamna modernitatea - capitalismul. Si ceea ce
distinge capitalismul de orice forma de totalita-
rism este caracterul sau natural. De aceea, capi-
talismul nu se construieste, ci se dezvolta dupa
tendintele ce fac parte din natura intrinseca a
omului. Proprietatea, competitia, libertatea,
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compasiunea si solidaritatea etc. sint tending
naturale ale fiintei umane normale, pe care mo-
dernitatea n-a facut altceva decit sa le constien-
tizeze si sa le confere anumite virtuti normative.
Din acest motiv, Tnainte de a fi un sistem politic
sieconomic, capitalismul este, de fapt, un model
antropologic ti axiologic. Tn realitate, cel mai
potrivit omului, pentru ca este construit pe ma-
sura omului. Modernitatea, capitalismul, cele
patru valori esentiale impuse de modernitate si
natura umana sint, deci, niste fenomene cu evo-
lutie convergenta. Tipul de umanitate descoperit
de modernitate, cetateanul, este prin urmare, cel
putin pTna astdzi, modelul umanitatii plenare..

Ce este, atunci, postcomunismul, adica
regimul Tn functiune in unele din tarile foste
comuniste? Nimic altceva decit un premoder-
nism, un postmodernism sau, mai degraba, un
extramodernism. Daca ne raportam la modul in
care regimul postcomunist din Romania, de
pilda, respecta cele patru valori clasice ale mo-
dernitatii, vom constata o multime de "origi-
nalitdti" care 7l exclud de la modernitate.
Democratia este atit de originald incit i se po-
triveste numele gdsit de Pierre Hassner, acela de
democratura ,un curios hibrid intre democratia
declarativa si sechelele dictaturii antecedente.
Constitutia nu garanteaza proprietatea privata,
puterile Tn stat nu sint Tn mod serios despartite,
libertatea cunoaste grave Tncalcari principiale si
reale, economia de piata liberd nu exista odata
ce marea masa a proprietatii apartine statului,
pluralismul politic e mai degraba o speranta
decit o realitate, opozitia politica si intelectuala
este privitd caun adversar impenitent si nu drept
o0 alternativa s. a. m. d. Prin urmare, un regim
postcomunist are Tnca radacinile infipte adinc Tn
comunism, nu reuseste sa fie Tn mod decisiv
altceva. De aceea, nici intrarea Tn modernitate,
reintrarea de fapt, nu a avut inca loc. Cind unii
vorbesc deja de postmodernitate, de postcapi-
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talism, noi nu am reusit Tnca sa reinnodam firul
cu istoria si sa reintrdm Tn normalitate. Pentru
cd, Tn ordine socio-umand, normalitatea Tn-
seamna capitalism.

Dar ce este postcapitalismul ?

Discursul despre postcapitalism este
frecventat de doua categorii de autori. Cei dintfi,
"progresistii”, considerd capitalismul un stadiu
istoric oarecare, care dateaza si va fi Tnlocuit cu
altul superior. Pentru marxisti, acest stadiu este
comunismul care, de altfel, va instaura post-is-
toria si "regimul libertatii". Tnh mod curios, o
astfel de viziune pacificatoare, paradisiaca in
cele din urmd, ne poate veni si dinspre unii
ginditori liberali. Pentru F. Fukuyama, post-is-
toriafnseamna instaurarea ordinii liberale pe tot
mapamondul. Nu exclud c& acesta trebuie sa fie
telul inalterabil al omenirii, dar ma indoiesc ca
istoria se va sfirsi, chiar si atunci cind de-
mocratiei liberale nu-i va fi rdmas nici un
coltisor de pe Terra de cucerit. Altd categorie de
autori, considera insa postcapitalismul ca unul
din stadiile capitalismului, ca o virsta a aces-
tuia . Pozitia lui Peter F. Drucker este, insa,
ceva chiar mai interesantd. Pentru autorul aus-
tro-american, postcapitalismul este ceva care
urmeaza capitalismului, fard sa mai fie capital-
ism, dar nu este nici comunismul marxistilor.
Seamana, Tn oarecare masura, cu teza lui Francis
Fukuyama, dar mizeaza foarte mult pe dezvol-
tarea tehnologiilor si, Indeosebi, pe dezvoltarea
cunoasterii si a tehnologiilor legate de aceasta.
Pentru a vedea in ce madsura teoria lui Drucker
asupra postcapitalismului rezistd, este necesara
madcar o scurta trecere Tn revista a principalelor
sale elaborari. Apoi, vom vedea daca tipul de
societate definit de el drept postcapitalist con-
trazice Tn vreun punct paradigma modernitatii
politice, deci a capitalismului.

In opinia lui Peter F. Drucker, ultima suta
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de ani ar fi caracterizati printr-un set de schim-
bari majore care anuntd trecerea de la "Virsta
Capitalista" si de la statul-natiune la "Societatea
Cunoasterii” si la cea a "Organizatiilor". Aceste
schimbari ar fi globale, afectind conceptia des-
pre lume, valorile fundamentale,
afacerile si economia, structurile sociale si
politice. Sursa esentiald a acestei noi societati,
denumita postcapitalista, ar consta in dezvolta-
rea cunoasterii si in conducerea grupurilor so-
ciale de catre cei numiti de Drucker "muncitori
ai cunoasterii" (knowledge workers). Mai intii,
ar trebui observat cd multe din tezele autorului
american nu sint absolut noi. "Muncitorii cu-
noasterii" sint, de fapt, "tehnocratii" din teoriile
clasice, care dateaza deja de vreo patru decenii.
Ceea ce adevenit limpede ntre timp e faptul ca
tehnocratii nu pot ntreprinzatorii
economici si nici pe politicieni. Ei pot cel mult

sociale

inlocui

sé-i ajute sa ia decizii mai bune, mai prompte,
mai corecte. Ei sintniste "consilieri”, ceea ce vor
fi si "muncitorii cunoasterii” . De ce ? Pentru ca
nici politica, nici afacerile economice nu sint
supuse exclusiv unor actiuni de decizii strict
rationale: pasiunea, instinctul, flerul joaca - si,
din fericire, vor juca si in continuare - un rol
major in astfel de activitati umane. Din fericire,
omul nu este - si nu va fi niciodata - rationalitate
purd. lar epistemologiile cele mai recente nu mai
oculteaza acest aspect, ci, dimpotriva, incearca
sd 1l ia Tn calcul. Pe de altd parte, cunoasterea
este tocmai una din des- coperirile majore ale
modernitatii care, intre altele, este si epoca
exploziei spiritului stiintific. Tnainte de a fio cu-
cerire, caldatoria modernilor, descoperirea noilor
teritorii, afostun impuls spre cunoasterea acelor
noi teritorii. Fie ele geografice, fie ale lumii
micro-fizice sau macro-astronomice. Dezvolta-
rea cunoasterii nu poate fi o caracteristica a unui
nou tip de societate. De fapt, ceea ce este ca-
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racteristic ultimelor decenii este doar accele-
rarea cunoasterii, un fapt important desigur, dar
nu o mutatie copernicana. De altfel, pare a fi
caracteristic autorilor din ultimii ani de a anunta
mereu transformari copernicane - de la Tofler la
McLuhan si de la Francis Fukuyama - lanu mai
stiu cine, toatd lumea anuntd metamorfoze
reolutionare”. Acestea, in realitate, nu sint decit
niste simple schimbari, accelerdri, "evolutii".
ins& obiectia cea mai importanta pe care
i-0 pot aduce lui Peter F. Drucker este una ce
tine de esenta cartii. Paradigma descrisd de
autor, interesantd in ansamblul sau si in foarte
multe detalii, nu contrazice prin nimic
paradigma politica a modernitatii, deci a capi-
talismului. Legalitatea, libertatea, egalitatea,
fraternitatea nu sint puse nicaieri in discutie. lar
daca aceste valori nu sint contestate, n-am iesit
din modernitate, nici din capitalism, nici din
normalitate. Ceea ce Drucker numestepostcapi-
talism este doar chipul capitalismului de astazi
din tarile dezvoltate, probabil chipul cel mai
raspindit al capitalismului de miine. Poate, cu
putin noroc, acesta va fi chipul capitalismului
romanesc. Deocamdatd, Tn aceasta tranzitie chi-
nuita si excesiv de lungd, societatea noastra
prezinta chipul mutilat al unui amestec de se-
chele comuniste profunde, mici zone de capita-
lism sdlbatic si de populism férd ideologie. Ma
tem Tnsa ca drumul nostru catre capitalismul
dezvoltat - sau postcapitalism, daca doriti - va fi
mai lung si mai dificil decit ne-am imaginat cu
totii atunci cind am crezut ca, intr-o secundd, am
si reusit s& iesim din comunism. ntr-un fel, am
iesit. Dar nu Tn capitalism, ci Tn postcomunismul
ce ne strdduim sa-l intelegem pentru a-1 putea
depdsi. Tn acest moment, chiar simt nevoia sa
invoc interventia lui Dumnezeu in istorie !

1 PeterF. Drucker, Post-Capitalist Society, Har-
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per Business, A Division of Harper Collins
Publishers, New-York, 1993.

2 lhab Hassan, The Dismembrement of Orphe-
eus: Toward a Post Modern Literature,
New-York, Oxford University Press, 1971.

3 Jean-Francois-Lyotard, La Condition post-
moderne. Rapportsur le savoir, Les Editions de
Minuit, 1979. Ed. romaneasca: Ed. Babel,
Bucuresti, 1993.

4 Francis Fukuyama, The End of History?, in
The National Interest, 1989. Tn 1992, eseul este
dezvoltat in amplul volum The End of History
andtheLastMan. Se poate observaca, la interval
de trei ani, semnul de intrebare initial adisparut
n romaneste, la editura Vremea, Tn 1994, a
aparut studiul din 1989.

5 Samuel P. Huntington, The Clash of
Civilisation, in Foreigh Affairs, summer, 1993.
Textul a fost publicat in franceza, in
Commentaires, 66, L’été, 1994, finsotit de
comentariile unor remarcabili autori precum
Daniel Bell, Alain Besangon, Pierre Hassner,
André Fontaine, William Pfaff, Giuseppe Sacco
si Francis Fukuyama, specialisti in sovietologie,
societatea postindustriala, "sfirsitul istoriei" etc.
Tn romaneste, studiul a fost publicat in serial, Tn
revista 22, In ianuarie 1995.

6 Dintre teoreticienii "societafii postindustriale"
trebuie neapdrat sa amintim pe Alain Touraine
cu La société postindustrielle (Edition Denoel,
1969) si pe Daniel Bell cu The Corning of
Post-Industrial Society (New York, Harper and
Row, 1973).

7 Pierre Hassner a inventat termenul nca din
1990 si a fincercat sa caracterizeze astfel
societdtile proaspat "iesite" din comunism din
Europa de Est. intre timp, unele din ele - si, in
primul rind, Cehia - nu mai sint postcomuniste,
pentru ca au devenit capitaliste, si nici demo-
craturi, ci democratii. Romaniei, din pacate, inca
i se potriveste termenul inventat de Hassner. De
ce ? Pentru carotatia laguvernare inca nu a avut
loc, pentru cad proprietatea de stat e aproape
exclusiva Tn industrie, iar procesul spontan de
nastere a capitalismului este sufocat prin masuri
politice si fiscale.

8 Tn general, Tn aceasta categorie intra doctri-
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narii ~ “"socitatii  postindustriale”, cei ai
tehnocratiei si chiar cei ai teoriei convergentei
sistemelor, Tn masurain care vedeau posibila un
fel de "fuziune" a capitalismului cu "socialismul
real", datorita dezvoltarii tehnologice.

9 Armai trebui precizat cd, Tn fapt, cunoasterea
este tot o forma de capital ce se adauga
capitalului financiar, celui Tncorporat, fortei de
munca si capitalului simbolic, descris cu atita
pasiune de un Pierre Bourdieu. Si, in cele din
urma, interesant - si productiv - este felul in care
diversele forme de capital se asociaza, se
concureazd si se produc unul pe celdlalt O
economie a viitorului ar trebui sa reuseasca sa
elaboreze o teorie a "pietei unificate" a
capitalului. in cele din urmd, de pilda, piata
bunurilor economice si a celor simbolice vor
deveni o singurd piata a liberului schimb.

Liviu Antonesei

SFIRSITUL LUMII CA VIITOR RADIOS

Angoasa sfirsitului pare a fi constitutiva
fiintei umane. Ca tip de reprezentare colectiva,
aceasta vine sa exprime n acealsi timp un sce-
nariu de supravietuire; o maniera de a se proteja
de/prin viitor. Catastrofele naturale, marile
epidemii si conflicte militare, dificultatile exis-
tentei, in general, reprezintd adesea pentru omul
arhaic, medieval sau modem semne ale unei
cauzalitdti infernale, incomprehensibile altfel
decit ca o pregatire pentru marea opera a viitoru-
lui, care este bineinteles sfirsitul lumii.

Aceasta nu e 0 pedeapsa divina care se
aplicd indistinct CredintaTn iminenta apocalip-
sei are misiunea de a pregati indivizii pentru
orice eventual cataclism, cit si de a Tntretine
sistemul de coduri morale al comunitatii. Mo-
mentul apocalipsei este momentul ¢ind raul se
va separa de bine si cind se va pregati accesul,
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recompensatoriu pentru merituosi, la vtrsta de
aur. Prin urmare, estevorbadeunsfirsital lumii,
ca civilizatie, ca lume cunoscuta si numai rare-
ori, in apocalipsele radicale, de un sfirsit al
istoriei, al timpului nteles ca o cronologie a
naturii. Cdci, pentru imaginar, tema sfirsitului
nu exista decit legata de problema mintuirii, a
salvarii omului atins de raul istoric. Perceput ca
un sfirsit, viitorul este perceput, in cele mai
multe cazuri, drept momentul de nastere al unei
noi lumi, milenium-ul, virsta de aur: sfirsitul
inaugural.

Profesor la Universitatea din Bucuresti,
Lucian Boia se oferd, in doud cdrti aparute suc-
cesiv Tn ultimii anii Tn Franta, a reconstitui
evolutia si natura reprezentarilor asupra sfirsitu-
lui lumii, vazute ca figuri ale discursului imagi-
nar. Dupa ce, intr-o lucrare anterioara, publicata
la aceeasi editura pariziana (L‘Exploration
imaginaire de I’éspace, 1987, Ed. La Décou-
verte, 1987 se ocupase de modul Tn care pamin-
tenii si-au reprezentat spatiul cosmic, istoricul
bucurestean are acum curajul unei intreprinderi
cu mult mai dificile. Preocupat de imaginar, el
pune Tn scend, pentru nceput o vasta panorama
a marilor reverii, de la credintele in mitul pri-
mordial al potopului pina la milenarismele
stiintifice contemporane, legate de sfirsitul lumii
(La Fin du monde. Une histoire sansfin, Paris,
Ed. La Découverte, 1989). Un spectacol imagi-
nar, Tn acelasi timp, profund si derizoriu.

Prezente de o manierd difuzd in in-
constientul colectiv al multor popoare arhaice,
reprezentarile asupra sfirsitului lumii si a virstei
de aur au fost cristalizate, dupa cite se pare, in
forma care le cunoastem astdzi, abia de cétre
marile sisteme filozofice si religioase ale lumii
antice. Totul seinvirtetnjurul relatiei cu Timpul
(care este directia reald a timpului, a istoriei? cit
ne mai este dat pina la sfirsitul lumii?), dar si cu
Eticul. Mitul potopului a fost prezent, mai ntii,
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se crede, la babilonieni. El a fost preluat de catre
iudei Tn forma binecunoscutd, ca si, probabil, de
catre greci (mitul Atlantidei), dar a fost regasit
si la amerindieni sau Tn traditia hindusa. Mitul
sugereaza ca, la originea lumii a stat o catastrofa
si cd, datorita naturii lor de damnati, oamenii se
indreapta irevocabil Tn aceeasi directie. Sensul
istoriei era prin urmare regresiv: viitorul se afla
Tnurmi

Grecii sint cei dintii care au trecut de la
aceastd perceptie circulara a timpului (specifica
spiritului oriental) la una mai curind rectilinie,
dupa care viitorul se afld in fatd. Totusi, pind la
inceputul epocii modeme, crestinismul este sin-
gurul sistem religios care impune o viziune co-
erentd a timpului uman, nteles ca un interval
ntre potop si apocalipsd, intre alungarea omului
din paradis si revenirea sa, dupd o lunga ex-
piatie. Tn aceasta viziune, istoria nu este, Tn fapt,
decit o continud asteptare a Judecatii de Apoi
(care este Incoronarea eticd a istoriei) si a celui
Tnsarcinat cu aceasta, Messia.

De timpuriu, bunul crestin este convins ca
va urma un sfirsit, dar el nu stie cind anume se
va produce; cit va dura lumea/istoria. Tenta-
tivele de a stabili o cronologie crestind, care sa
poatd oferi o anumita idee despre final, Tncep
prin a Tncerca sa stabileasca momentul
originilor, respectiv, timpul Genezei, dar, mai
ales, al potopului, cind se considera ca s-ar fi
nascut lumea actualda. Desi, Biserica refuza o
datd precisa privind sfirsitul lumii si raminea
reticentd fatd de milenarism, incercdrile sale
canonice de a fixa o cronologie a timpului isto-
ric, au provocat in acelasi timp, la maginea
textului oficial, o bogata productie milenarista.

in general, momentele de intensa
elaborale milenarista sint cele de mari tranzitii,
cum a fost epoca dintre secolele 11-V e.n., cind
agonia Imperiului roman, a universalismului lu-
mii romane, era perceputd ca un sfirsit al lumii.
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Anuntat apoi succesiv pentru anul o mie, pentru
1524, 1656 etc., momentul apocalipsei este
asteptat cu o enorma spaimi Pe fondul acestei
viziuni profund finaliste a omului medieval se
nasc o serie de miscari social-religioase, ca
epopeea Taborului, miscarea lui Th. Minzer,
experiente anarhiste de felul aceleia ale Miin-
sterului sau ale puritanilor extermisti din timpul
revolutiei engleze etc., care anuntau marele ci-
clu al teoriilor revolutionare si utopice modeme
si inceputul manipularii politice a Apocalipsei.
Promiscuitatea sexuali ideea reintoarcerii la un
soi de fraternitate si inocenta primitive, fara legi,
ierarhie, impozite etc., ca expresie a comuniunii
eristice, care au caracterizat milenarismele radi-
cale ale Evului Mediu si ale Renasterii, puneau
in evidentd tentativa de a reface lumea timpului
virginal, dar si de a profita de cea existent! Nu
este vorbainca de un refuz al virtualului crestin,
dar treptat paradisul terestru Tncepe sa fie mai
important decit cel ceresc, de dupa moarte.
Odata cu Renasterea, timpul este reabili-
tat, fara ca aceasta sa duca propriu-zis la un
declin al milenarismului. Stiintele oculte, foarte
la moda, dar si noile achizitii stiintifice po-
tenteazd imaginarul si, pentru prima dati se
contureazd un milenarism scientist, deter-
minabil pe cale logica, bazat pe o primi desi
incd vagi afirmare a ideii de progres. Sfirsitul
era cu mult indepartat sau poate chiar suspendat
definitiv, cum indraznea Fontenelle, Tn sec.
XVII. Cei care produc, insl adevarata fractura
Tn imaginarul milenarist sint luministii. Evolutia
spiritului stiintific, a tehnologiei, a nivelului de
viatd facea viitorul perfect posibil. Tnarmat cu
Ratiunea, inspirat de ideea de Progres, omul
putea face caviata terestrd sa devind suportabila.
Cronologia teologici care stabilea uninceput si
un sfirsit al lumii, este pusdin dificultate de noile
teorii stiintifice. Istoria sacra se desparte prin
urmare de cea profani Secolul XVIII inven-
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teazd viitorul si calea care duce la acesta: Pro-
gresul. Istoria devenea un scenariu pozitiv, op-
timist. Dar, alungate cu violentd din discursul
savant, vechile fantasme nu dispar. Ele nu se
refugiazd doar in cultura populard, ci reusesc sa
converteasca Ratiunea nsasi lajocul imaginar.

Aceasta conversiune este exprimat! mai
ales, sub forma religiei progresului, care se im-
pune ca o dogma universala Tn secolul XIX.
Revolutia operatd de stiintd si tehnologie erau
motive de a crede nu numai cd viitorul este
posibil si fara sfirsit, dar si ca el putea fi mai bun.
Vechile teme milenariste sint inglobate Tn noile
teorii ale progresului. Viitorul devenea un pre-
zent perfectionat Darwinismul punea la indo-
iala mitul biblic al inceputurilor, sugerind per-
fectibilitatea, printr-o evolutie progresiva, a
lumii, transformarea ei continua sub actiunea
unor legi naturale obiective si a vointei umane.
Idealul milenarist al unei lumi noi, complet dif-
erite de cea prezent! rationala si justa, putea fi
atins Tntr-un viitor apropiat. lar aceasta nu ca
urmare aunei catastrofe, ci, asa cum ardtau noile
religii stiintifice (pozitivismul, marxismul), da-
toritd progresului umanitatii, Tnteles ca ca o
evolutie logica ti necesar-istorica.

Expulzata din noile scenarii milenariste,
desacralizata, uneori, tema apocalipsei, a unui
final violent, Tmbraca si ea o haina stiintifici fie
ca o0 anti-utopie, fie sub forma unei apocalipse
tehnologice, ca un avertisment fata de excesele
industrializarii, dar si al hiperationalismului so-
cietdtii modeme. in jurul anului 1900 se produce
0 prima criza serioasa a ideii de progres. Dupa
aproape doua secole de adevarata mistica, pro-
gresul Tncepea s& fie suspect Apar teorii si
miscdri anti-modemizante. Ideea declinului
civilizatiei occidentale, renasterea eschatologiei
crestine, Tn lumea ortodox! n special (Soloviov
etc), explozia milenarismelor politice (fascis-
mul, nazismul, cu ideea sa a Reichului milenar,
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si bolsevismul, au fost doar cele mai radicale)
sau a marilor miscdri ale lumii rurale, au ca
motivatie, printre altele, credinta ca timpul lumii
a atins un prag limitd, de unde Tncepe crepuscu-
lul.

n era atomicd, teama de progres, sub in-
fatisarea spaimei de un sfirsit accidental (ca op-
erd umana, deci) al lumii ia proportii
inimaginabile. Eco-catastrofismul este o inte-
grare amitului mortii atomicein schema mitului
eternei Reintoarceri, constata Lucian Boia. Noua
apocalipsa este fireste "stiintifica" si extrem de
agresiva, functionithd de multe ori ca o adevaratd
cabald a unor autori si grupuri de influentd, care
se legitimeazad reciproc si care anuntd, precum
odinioara, in evul mediu, calugdrii ratacitori,
iminenta prabusire a lumii (a se vedea aici fai-
mosul raport al Clubului de la Roma, care prog-
noza pe la mijlocul anilor *70 un fel de criza
finald a civilizatiei, putin dup&d anul 2000).
Aceste valuri succesive de psihoza atestd, crede
autorul, complexul lui Nero: al omului victorios
asupra Naturii, dar gata s-o transforme ire-
sponsabil Tn ruine.

Existain aceste viziuni ale sfirsitului lumii
0 ambiguitate si o contradictie, observain con-
cluziile sale, Lucian Boia O stare de teama, dar
si 0 sperantd. Semnul unei crize, dar si al unei
vitalitati. Amenintarea are adesea un sens moral,
de a-i readuce pe oameni Tn fata propriului
destin, dar si de a-i lasa o sansa individului in
disputa sa cu acesta Desi, marile apocalipse s-au
dovedit a fi false semnale, nu trebuie sa cadem
in greseala de a le considera simple inventii,
demne de ignorat. Proiectia unei precaritdti a
fiintei, a unei stari de neliniste specificda mai cu
seamd anumitor momente istorice (de mari
tranzitii) si unor comunitdti amenintate, tema
sfirsitului exprima de multe ori o teama de
celdlalt, reflexul unui asediu interior.

Totodata, trebuie sesizat ca unele milena-
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narisme au jucat un rol istoric profund negativ,
mai cu seama atunci, cind au rivnit sa se in-
sinueze (uneori chiar sa se instituie ele insele) in
proiecte politice. Pacifismul pro-sovietic, eco-
logismul radical, pentru a nu mai vorbi de con-
structiile apocaliptice conservative, au ascuns
uneori interese politice mizerabile si angaja-
mente stupide, provocind angoase uneori pur
diversionist Asistdm de fapt odata cu sfirsitul
Evului Mediu la o continua politizare a sfirsi-
tului lumii. Timpurile modeme au consacrat
fuziunea dintre milenarism si eschatologia re-
volutionard, a carei consecinta extrema a fost
milenarismul proletar. Unul laic, pus Tn ecuatie
stiintificd, avind ca nucleu doctrina marxista, si
plasat in serviciul revolutiei proletare. Ceea ce
autorul numeste "mitologia stiintificd a
comunismului” este o mitologie istorica globala,
fara precedent prin forta si consecintele sale.
Acesteia Lucian BoiaTi consacra cea de-a doua
lucrare (La Mafiologie scientifique du
communisme, Caen, Ed. Paradigme, 1993, 195
p.), din seria dedicata problematicii.

Desi, el dezvoltd aici o parte din consid-
eratiile facute in ultimele capitole ale cartii ante-
rioare, se poate sesiza 0 neta schimbare de miza.
Tonul oarecum relativist din lucrarea precedenta
este Tnlocuit cu o perspectiva mult mai severa.
Ironia subtila lasa adesea loc unei re- varséri de
sarcasm. El scrie aiciin mod evidentdin perspec-
tiva mai putin neutra a unui martor-victima. Ca
si precedenta, cartea este destinata unui public
larg si ea oferd Tnainte de toate o sistematizare
excelenta a principalelor linii, eta- pe si figuri
care au dominat istoria mitologiei comuniste.
Maniera dominant expozitiva de prezentare nu
este parasita, dar accentul pe analiza este mai
pronuntat

Lucian Boia crede ca se poate disceme un
arhetip fundamental ce a stat la baza constituirii
mitologiei stiintifice a comunismului, care se
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exprima printr-u« refuz al istoriei si nostalgia
virstei de aur. in proiectul comunist, Dumnezeu
a fost inlocuit cu ideea de progres. Istoria apare
ca o constructie rationald, care opereaza dupd o
anumita logica, care are o serie de legi specifice,
ce pot fi cunoscute cu ajutorul Stiintei si stapinite
prin forta Tehnologiei. Capacitatea sa de se-
ductie provine astfel din aceasta conjunctie fa-
tald a doud orizonturi mentale diferite:
milenarismul traditional sireligia stintificdmod-
ernd, a cdror sinteza exploziva oferea umanitatii
utopia transformadrii radicale, atat a lumii cit si a
naturii umane.

Credincios metodei sale, autorul traseaza
in primele capitole contextul istorico-teoretic in
care s-a nascut mitologia stiintifica a comunis-
mului. O reconstituire poate prea generoasa, care
lasd impresia ca acesta a fost un fel de consecinta
naturala (teoria este de altminteri foarte curentd)
a rationalismului secolului XVIII si a cultului
Stiintei din cel urmator. L-a anuntat cu adevarat
Rousseau pe Marx? Este drept ca mitologia
masinii si fascinatia viitorului, iluziile de domi-
nare a naturii, delirul transformist, do- minante
Tn imaginarul acestor epoci, au pregatit Tntr-o
anumitd mdsurd mitologia stiintifica a comunis-
mului.

Cu toate aceastea, genealogia nu este atit
de directd si, Tn orice caz, prea putin re-
sponsabilda. O suitd de mituri domina epoca
marilor revolutii stiintifice si tehnologice si care
au marcat, Tntr-un fel sau altul, mecanismul de
articulare a marii mitologii comuniste. Mitul
Ratiunii arata cad Tn mod cert ceea ce este logic
este si adevarat; cel al Stiintei afirma dubla sa
vocatie de a explica si de modifica lumea; mitul
determinismului instituia c& o suitd de cauze si
efecte guverneaza destinul lumii. Aldturi de
acestea, convingerea ca exista un mecanism al
Istoriei care se manifestd prin legi ce pot fi
cunoscute si utilizate de om Tn interesul sau,
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ideea progresului si al evolutiei (istoria are un
sens ascendent) legitimau, voluntar sau nu, mitul
suprem al unei noi specii umane care va popula
un viitor complet transformat, respectiv, cea mai
buna dintre lumi, societatea fara clase, fara dif-
erente rasiale, sociale, culturale etc. Este
adevarat insa ca, un discurs foarte suplu, comu-
nismul a reusit sa-si anexeze sau o mare diversi-
tate de mituri si pro- iecte, de unde natura sa
foarte eteroclitd si greu definibild, dar care s-a
dovedit mult mai atra- gatoare decit schema
compteana, de exemplu.

Pe deasupra, refuzul tezei armoniei uni-
versale, vechea obsesie a marilor doctrinari, in-
locuita cu cea a luptei contrariilor, care guverna
lumeassi asigura unitateain diversitate a acesteia,
a fost o descoperire decisiva, crede L. Boia, care
a facut din marxism o doctrina redutabila. El a
putut fi astfel adaptat si utilizat lanesfirsit Lenin
este primul teoretician care face din marxism un
text universal si absolut, in acelasi timp, dog-
matic dar si deschis oricarei inovatii. Mai cu
seamd, aceastd absentd prescriptiva (adica a ceea
ce nu se poate face Th numele sdu) poate fi
considerat pacatul funciar al marxismului. Stalin
preia un marxism leninificat, marcat de un cult
paroxistic al violentei. Rezultatul contributiei
sale nu este mai putin glorios, insa. in locul
disparitiei statului, un stat infinit mai tiranic. Tn
locul egalitatii, birocratia de partid. n locul ar-
moniei, 0 represiune permanetd si indistincta.
Totul Tn numele splendorilor lumii de mfine.

Tragedia imaginarului, confruntat cu pro-
priile consecinte, n-a fost in masura a nelinisti
prea mult incorigibilii utopieni contemporani.
Marxismul n-a fost niciodatd mai Tncarcat de
prestigiu intelectual ca Tn anii 1930-1960, care
este "faza sa glorioasa si optimistd, timpul tare
al marii iluzii". Scriitori importanti, laureati No-
bel, politicieni occidentali vad Tn marxism vii-
torul absolut. Ei nu l-au sustinut neaparat pe
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Stalin, dar au aprobat din ratiuni superioare
aiurelile lui Miciurin si Lissenko, in numele a
ceea ce J.-F. Revel numea "proba de viitor".
Ndscut din Stiintd, imaginarul comunist se do-
vedea mai puternic decit aceasta. Este interesant
de altfel de constatat ca declinul comunismului
afnceputodata cu spulberarea Iissenkismului, in
1965.

ntr-o relatie tot mai perversd cu viitorul,
mitologia comunistd aspird treptat sa-si con-
struiascd un trecut Efortul sdu teoretic intens
pentru a "disciplina" istoria arata cum tirania
viitorului se conjuga cu tirania trecutului. Sub
povara unui voluntarism exacerbat, stiinta isto-
riei devine astfel unjoc cu istoria. Trecutul este
schematizat (teoria modurilor de productie, teza
luptei de clasd), conform necesitatilor utopiei,
dar si intereselor imediate ale Partidului. O
eternd istorie-batdlie. Tentativa de inrddacinare
istoricd si de adaptare locald a marxismului (in-
tegrarea Tn trecutul national), necesare pentru a
suplini deficitul de legitimitate, apropie fatal
mitologia comunista (preocupata de individul
universal, la origini) de nationalismul cel mai
pervers.

Mitul societatii perfecte este Tnsa deopo-
trivd o afirmare cit si un abandon al Istoriei. O
societate care functiona Tn registru imaginar,
chiar daca la un moment dat, rigorile gestiunii
au obligat Partidul launele concesii pragmatice,
lumea comunistd a fost mult mai expusa decit
alte tipuri de societati totalitare. in timp ce, un
tip de milenarism mai putin radical ca fascismul
punea accentul pe actiune, comunismul se
interesa de stiinta si culturd ca instrumente de
realizare autopiei. Imaginarul prima total asupra
Dimensiunea

istoric. acestei

realului

prabusirea statelor care au sustinut mult timp
prin fortd acest milenarism. Sedimentat th
straturi  reziduale profunde, referentialul
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mitologic rezistd inca esecului istoric al pro-
iectului politic respectiv.

Cartea e scrisa aproape ca o relatare de
calatorie. Un voiaj teribil Tntr-o tard care nu ne
este straina, dar care ne socheaza oricum. Am-
bele lucrari stralucesc deopotriva prin stil. Iro-
nic, plastic, viu, impecabil. Umor negru. Ade-
sea, autorul ne delecteaza cu un inventar al
prostiei si aberatiei umane puse n slujba unei
cauze superioare. Deschisa oricarei maniere de
abordare, tema sfirsitului lumii este, probabil,
inepuizabild. Este meritul autorului de a fi stiut
sa evite capcanele unui anume tip de discurs,
poate mai pretentios, si de a alege metoda cea
mai potrivita de expunere a acestei istoriifara
sfirsit Nu trebuie Tnsd de uitat, in ciuda derapa-
jelor nefericite, rolul important al deter-
minatiilor mistice si imaginare pentru om. Ca si
avertismentul pentru cazurile cind imaginarul se
vrea sa se substituie brutal realitatii.

Florea loncioaia

CRESTINISM SI POSTMODERNITATE

Cunoscut analist al fenomenului religios
contemporan (este suficient sa amintim citeva
dintre lucrarile sale: Intégrisme et catholicisme
intégrai, Catholicisme, démocratie et social-
isme', Modernistica. Horizons, physionomies,
débats; L'Eglise, c'est un monde; Liberté,
Laicité), director de studii EHESS, director de
cercetdri CNRS, Emile Poulat abordeazi
destinul crestinismului in societatea moderna
(L’Ere postchrétienne. Un monde sorti de Dieu,
Paris, Flammarion, 1994, 320 p).
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E vorba, de fapt, de o erda noua ce succede
crestinismului: "Erapostcrestind aTn- ceput deja
cu pasi mici. Duminica s-a transformatn week-
end. Vacantele de Créciun si Paste au devenit
concedii de iarna si de pri- mavara. Calendarul
avea de sdrbatorit cite un sfint in fiecare zi a
anului si, cu clteva exceptii, era rezervorul obli-
gatoriu al prenumelor disponi- bile: ui mod legal
afncetat de a mai fi impus. Secole de istorie au
dus laimpunerea credintei crestine si a prezentei
divine Tn toate domeniile vietii publice.
Miscarea noastra, in sens invers, duce la in-
departarea spiritelor de acest univers religios si
la stergerea inscriptiei sale sociale"(p. 11).

intr-un discurs situat intre istorie si soci-
ologie, Tntre istoria religioasa si sociologia re-
ligioasa, E. Poulat propune abordari curajoase
ale modernitatii, libertatii, pluralismului, secu-
larizarii. Lucrarea este structuratd pe trei sec-
tiuni. Prima - O profesiune - supune atentiei,
fritr-o anumita masura, propriul demers al auto-
rului, demers marcat deopotriva de studiul ca-
tolicismului si al laicitatii, cu notatii subtile pe
marginea unei mari iluzii - a crede ca tot ce tine
de laicitate este o pierdere in cimpul religios si,
invers, cd tot ceea ce tine de fenomenul religios
este 0 respingere a laicitatii; aceeasi prima sec-
tiune cuprinde pertinente observatii teoretice
asupra lui Gabriel La Bras si Ignace Meyerson.

A doua sectiune - Anii cruciali. 20 de ani
n 40 - reface In complexitatea sa anii formarii
intelectuale a lui Emile Poulat intr-un mediu
marcat de catolicismul intransigent, indreptat
impotriva lumii modeme; pagini interesante sint
consacrate necesitatii schimbdrii paradigmei in
sociologia religiei cantonata Tn aparentele so-
ciale cele mai accesibile. Cea de a treia sectiune
- Metarevolupa - analizeazd urmarile Revolutiei
franceze asupra evolutiei crestinismului n
Europa. O primd urmare a fost indi-ferenta re-
ligioasa aparuta odata cu multiformul proces al
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modernitdtii; o analiza substantiald este consac-
rata ateismului, termen ce cu totul inexplicabil
lipseste din prima editie (1968) a celebrei Enci-
clopedia Universalis, pentru ca Tn editia din
1984 scurtul articol al lui E.Ortigues sa se
ncheie cu o rezervd: "Cuvintele ateu sau ateism
nu apartin vocabularului tehnic al filosofiei sau
teologiei".

Ultimele capitole sunt consacrate atitu-
dinii Bisericii fatd de modernitate; sunt amintite
cazurile Galilei, Vanini, Loisy prin prisma unei
dialectici a procesului novator si a fenomenului
de receptare, "In acest sens, gindirea catolica
este locul unei secularizari interne [...]. Criza
modernistd sub Pius X a fost o spectaculoasa
manifestare a acestei secularizari interne. De-
nuntatd ca IntfInite a tuturor ereziilor, ea a fost,
sub actiunea antimodemistilor, locul unei pro-
funde transformari in exercitiul gindirii Tn regim
catolic, constrinsd sa se deschida si sa se restruc-
tureze"(p.267-268). Evitind inflatia teoretica si,
totodatd, influenta retorica, Emile Poulat fsi
plaseaza propria evolutie, marcata de convingeri
ferme si de 0 opera unanim recunoscuta, in plina
era postcrestina.

Civilizatia moderna este o realitate isto-
ricd de anvergura, ceea ce este Tn masura sa
atenueze impresia de anumita inflatie in
folosirea termenilor de modem, modernitate,
postmodernitate. Dincolo de aspectele strictcro-
nologice - filosoful Maurice de Gandillac plas-
eazad geneza modernitdtii in plin Ev-Mediu, e
vorba de secolul al XIlII-lea - este unanim accep-
tat ca modernitatea este un prag istoric ale carui
tendinte fundamentale se pot descifra Tn afir-
marea rationalitdtii si propensiunea subiectivi-
tatii. Charles Taylor se opreste in cartea sa (Le
malaise de la modernité, trad, de I’anglais par
Charlotte Melagon, Paris, éd. par Cerf, col. 1
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"Humanités", 1994, 126 p.) asupra anumitor
elemente definitorii ale modernitatii; "Tnteleg
prin aceasta trasdturi definitorii ale culturii si
societatii conteporane pe care oamenii le percep
caun recul sau ca o decadentd, in ciuda «progre-
selor» civilizatiei noastre"(p. 9). Dupa o prezen-
tare succintd a cauzelor de neliniste a moder-
nitatii - individualismul, ratiunea instrumentala,
narcisismul - Charles Taylorincearcaintr-o ma-
niera alerta o succinta prezentare a culturii mod-
eme, distantindu-se de alti cercetatori ai feno-
menului prin analizele asupra autenticitatii ca
ideal moral, asupra caracterului dialogic funda-
mental al existentei umane, a deraparii subiec-
tivismului Tn cultura narcisismului. O viziune
realista a epocii noastre nu poate fi decit rolul
unei dezbateri complexe si multiforme, intelec-
tuale, spirituale si politice, ceea ce realizeaza
Charles Taylorin eseul sau.

Bogdan-Mihai Mandache

TNCA UN CRITIC AL
POSTMODERNISMULUI: MARX

1994 este si anul in care Fredric Jameson,
probabil cel mai avizat teoretician marxist al
postmodemismului, si-a vdzut stranse intr-un
volum eseuri risipite prin periodicele din Amer-
ica si Europa. Titlul Tnsusi, Postmodernism or
the Cultural Logic of Late Capitalism (Duke
University Press, Durham, 1994, 439 p.) este
suficient pentru conturarea continutului: post-
modemismul se defineste ca parte a dezvoltarii
logice a capitalismului, aflat acum Tn ultima sa
fazd de evolutie. Pornind de aici, de la 0 axioma
- fiindcd Jameson nu demonstreaza echivalenta,
ci pur si simplu o afirma - ne putem intreba ce
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folos ramane in urma lecturii, catd vreme
autorul, Tntr-un delir copios extins pe sute de
pagini, nu pare constient de anacronismul si
inutilitatea demersului sdu, si asa supus din plin
unei ideologizari stramte. Sentinte de genul "in-
treaga culturd postmoderna, globala si totusi
americand, reprezintd expresia intrinsecd si su-
prastructurald a noului val de dominatie militara
si economicd americand Tn toatd lumea" cris-
peazd si ingheatd orice prezumtie de bun gust i
s-ar acorda lui Jameson. Tn plus, "in acest sens,
ca si de-a lungul istoriei claselor sociale, temeli-
ile culturii postmoderne sint asezate pe singe,
torturd, moarte si teroare” (p. 5). No comment !

Un capitol doi, plasat strategic Tntre ge-
neralitdtile de Tnceput si mostrele arhitectonice
ale postmodemismului, trateaza despre Theo-
ries o fthe Postmodern. Care sunt caracteristicile
fundamentale si cum se cer descrise, in ce ordine
si dupa ce criterii, daca uzul conceptului aduce
vreun folos sau, din contra, este o mistificare
deghizata n teorie culturald constituie ntre-
barile ce revin frecvent in analizele privitoare la
"postmodernism”. Raspunsurile, arata autorul,
depind de perspectiva analizei: esteticd sau poli-
tici A explicanatura fenomenului inseamna a-1
introduce Tntr-un context istoric adecvat, strate-
gicpresupposition exprimata astfel: "garantarea
unei originalitati istorice culturii postmoderne
fnseamna si a afirma existenta unor diferente
structurale clare Tntre ceea ce se cheamd, uneori,
«societate de consum» si stadiile timpurii ale
capitalismului care i-a dat nastere" (p. 55). Isto-
ria postmodemismului, Tn varianta marxista, nu
admite discontinuitdti; originalitatea fenomenu-
lui este relativa, daca se iaTn considerare relatia
dintre acesta si diversele stadii ale modernismu-
lui, cel din urma revendicindu-se de la capita-
lismul financiar-imperialist al epocii interbelice.
In asemenea conditii, afirmatiile transante ale lui
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Jameson, care pare mai apropiat de Mao decit
de Marx, nu trebuie sa mire.

Desigur, postmodernismul este eterogen,
la fel de compozit ca si formele in care se
manifesta dominatia americana in lume, iar ete-
roclita va fi si perceptia lui. Unii (Ihab Hassan)
au descifrat in postmodernism critica acerba a
Tntreprinderii moderniste. Antimodemismul,
suspectat de afinitati pentru poststructuralism,
se pretinde component al "societatii postindus-
triale”, sintagma cameleonica, apud Jameson,
aplicatd capitalismului tarziu. Postmodemis-
mul, continud criticul american, nu se defineste
numai prin antitezd; conjugat cu prepostmo-
demismul, ce descrie Tn termeni de efect prag-
matica postmoderna, eficienta noilor metodo-
logii, necesitatea "scufundarii Tn postmoder-
nism" (Tom Wolfe), apdrd dreptul la existentd a
unei individualitati culturale. Adversarii, pro-
modemisti sau antipostmodemisti, demonteaza
morfologia fenomenului, lansand acuze la adre-
sa viciilor, fie ele adevarate sau presupuse: su-
perficialitatea, lipsa structurii sistemice, inadec-
varea ideologica, "imoralitatea" perspectivei
non-carteziene etc. Disputa certifica, totusi, re-
alitatea postmoderna si toti la un loc, avocati si
dusmani, utilizeaza conceptul cu mare abilitate.

Pentru Jameson eforturile celorlalti sunt
inutile, Tn lipsa metodei. Nu le salveaza monu-
mentalitatea, nici frumusetea pledoariei. Indi-
ferent dacd, in finalul dezbaterii, postmoder-
nismul ajunge sa fie catalogat ca sanatos din
punct de vedere cultural si estetic sau stigmatizat
ca ineficient si corupt, nici una dintre judecati
nu are valoare. Rezultatele infruntdrii sunt mo-
rale, nu ontologice, reprezintd doar surogate
alternative la explicatiajusta. Ultima se afld, asa
cum era de banuit, Tn "media aurita". Jameson
transforma cearta inteleptilor intr-un caz de apli-
care a dialecticii marxiste.

Definirea postmodemismului prin inter-
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mediul metodei dialectice nu-si permite luxul
concluziilor morale. Metoda se gaseste "dincolo
de bine si de rau". Traimin plin postmodernism,
n chiar interiorul sau, deci nu poate fi repudiat
pe motive futile, de genul celor morale, atat de
restranse ca aplicare si atat de relative. Mai mult,
suntem nevoiti sa apeldm la repere ideologice,
conjuncte dialecticii si necesare in definirea
pragmaticii postmodemismului.

De ce postmodernismul suporta analiza
marxista ? In primul rind, prin extindere, a de-
venit populist- Se conformeaza unui criteriu de
acceptare sociald si, pe scara de valori astfel
construitd, s-ar situa pe primele trepte. Factorii
genetici ai postmodemismului - printre care se
numara si avalansa informationald - se resimt la
nivelul maselor, geneza postmodemismului ur-
meaza calea infrastructura-structura-suprastruc-
tura, indulcita de ideea lukacsiana potrivit careia
suprastructura, Tn cazuri limita, Tsi poate aroga
grade suplimentare de libertate fata de baza.
Varianta analiticd marxista tine cont de cistigul
teoretic al "noii stingi" si construieste dialectica
ce explica natura postmodemismului Tn jurul
antagoniei modem-postmodem. Superioritatea
metodologicd a analizei, sustinuta de citarea
exactd a lui Marx si tendinta tendentioasa a lui
Freud, este "vadita", afirma Jameson.

Istoriografia si postmodemismul autn co-
mun o conduitd metodologicad: "spatialitatea".
Jameson recunoaste Tn categoriile "spatiu” si
"timp" masive influente kantiene; postmoder-
nismul tenteaza descifrarile ontologice la nive-
lul apriorismelor, ireconciliabile cu viziunea
marxista. Dar nu asta Tl preocupa pe Jameson.
"Spatialitatea" reprezintd un concept cu valenta
epistemiologica: extensia domeniului de cer-
cetare a istoriei.

"Spatiul" epistemic - zona de recrutare Si
selectie a subiectelor istoriografice - se dilata la
infinit Tn dauna calitatii "dialectice” a actului
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epistemic. Noi teritorii de referintd sunt inglo-
bate Tn acest "spatiu”, care, din pdcate, topeste
contradictiile conceptuale definite de cétre
marxism (contradictia sat-oras, de exemplu) si
inverseazaraporturile de determinare (cazul noii
"istorii a mentalitdtilor"). Istoriografia postmo-
derna fantazeaza nestinjenita. Pe de-o parte,
compune destine ironice, melodramatice, cvasi-
cinematografice (istorii-biografii, istoria sexu-
lui etc), cronici (genealogice sau generationale)
umplute cu personaje grotesti si nerealiste, al-
catuite din afecte, ale caror fapte sunt interpre-
tate tot prin afecte. Pe de altd parte, istoriografia
ingaduie pastisarea metodelor pozitive, dupa ce
a schimbat obiectul cercetarii cu unul virtual,
mai "suculent" si mai “inteligibil". Naratiile
rezultate pot trece, in ochii neofitului, ca avand
relatii strdnse cu realitatea imediatd, cauzala.
Impresia se accentueaza cand istoriografia post-
moderna cautioneaza marile aberatii metodo-
logice: constituirea teoriei Tnaintea inregistrarii
faptelor, a sintezei Tnaintea analizei. Sunt inven-
tate artificii conceptuale: anumitor caracteristici
umane (moduri de actiune la stimuli sociali,
afecte, gesturi, elemente de discurs etc) li se
atribuie anistoricitate si sfirsesc prin a fi grupate
ntre probele antievolutioniste. Jameson, revol-
tat, adauga "fabricarea unei istorii nereale este
un substitut al inchegarii celei adevarate" (p.
369). Fabulatia, descrisd ca mitomanie Tnga-
duita de postmodernism, reprezinta fardaindoia! a
simptomul decrepitudinii sociale si istorice, al
cercetare. De pe urma erorilor de perceptie si
interpretare istorica profita numai "imaginarul”,
adica irealul, ne-materia.

Istoriografia, viciatd si vicioasa,
micsoreazd, prin revenirea la imponde-
rabilitatile ontologice, gradul de autonomie a
sferei culturii. Atentia excesiva indreptata catre
suprastructura deturneaza interesul pentru me-
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canismele de bazd ale functiondrii societatii.
Postmodemismul, care a invadat cultura nu ca
moda trecatoare, cin forma unei atitudini domi-
nante, se coreleaza atlt de clar cu evolutia capi-
talismului, Tn mod cert bolnav si incapabil de
transformare, ncét i se poate prevedea finalul.
lar Jameson nu se sfieste sd fie optimist ca va
prinde moartea postmodemismului cand ultima
virsta a capitalismului multinational, "mondiali-
zat si economic”, va fi lasat loc unei anarhii si
mai mari.

Mihai-Razvan Ungureanu

RAZBUNAREA CELOR DIN OGLINDA

Metamorfozele politice recente din Estul
Europei au impus reevaluarea marxismului in
Occident. Prin aceasta situare Tn plan conceptual
debuteaza si lucrarea lui Julian Pefanis, Heterol-
ogy and the Postmodern (Duke University
Press, Durham si Londra, 1991,170 p). Regindi-
rea criticd a unei doctrine filosofice care a mar-
tirizat in secolul XX aproape jumatate din
Europa implicd, Tn primul rand, recunoastereasi
definirea analitica a schimbarii de circumstante.
Acest proces de reconsiderare se cuvine sa por-
neascd de la "baza informationald" si de la "cer-
titudinile" marxismului, care au determinat, din
punct de vedere teoretic, emergenta unor
modele totalitare (personalitdti, doctrine,
moduri de guvernare, sisteme politice) la nivel
istoric si la nivel sociologic.

Genealogia spirituala a unui mod de abor-
dare atat de "eretic" cu privire la receptarea
marxismului se poate considera ca anceput cu
aproprierea franceza a hegelianismului. Tn acest
context, un moment de seama l-au constituit

Xenopoliana, 11, 1994,1 -2



Reflexe critice

conferintele lui Alexandre Kojéve asupra lui
Hegel, tinute la Sorbona in 1930. Ulterior, dia-
lectica hegeliana de tip stdapan/ sclav avea sa fie
recognoscibila Tn scrierile psihanalitice ale
unuia dintre cei mai celebri discipoli ai lui Ko-
jéve: Jacques Lacan. Culegerea conferintelor
kojéviene a fost editatd apoi de Raymond Que-
neau. Tn editia din 1948 a acestei culegeri, Ko-
jéve Tnsusi a adugat o nota de subsol cu privire
la "disparitia omului" si la "sfarsitul hegeliano-
marxist" al istoriei.

Pentru a contracara tendintele universal-
iste ale antropologiei hegeliene, o parte dintre
cei mai proeminenti ganditori din prima juma-
tate a secolului XX au optat pentru antropologia
maussiand, intemeiat pe "dar", inteles ca "fapt
social total". Din aceasta perspectiva, un struc-
turalist precum Lévi-Strauss vaintrebuinta cate-
goria de "economie primitiva fundamentata pe
dar" drept un model definitoriu pentru recipro-
citatea relatiilor in domeniile distincte ale struc-
turilor familiale, lingvistice, sociale, mentale, in
timp ce, pe de altd parte, autori ca Bataille si
Baudrillard vor decripta "darul™ ca un principiu
anti-economic. Rezultatele interpretarilor de
mai sus Tsi gasesc un corespondent Tn scrierile
ganditorilor postmoderni propriu-zisi, cum ar fi
Robert Jaulin, Michel Foucault si Pierre Clas-
tres. Julian Pefanis defineste linia de gandire
post-maussiana drept poststructuralism sau he-
terologie, segemnt care precede si genereaza
postmodemismul. Alaturi de ilustrul back-
ground tocmai schitat, Heterology and the
Postmodern se mai sprijina pe alte doua eseuri
recente: Postmodernism and Consumer Society
de Fredric Jameson si The Postmodern Dead
End de Félix Guattari, inclus in volumul Flash
art.

Pefanis Tsi incepe constructia exegeticd
prin meditarea viziunii unei gigantice "masini a
istoriei". Societatea istorica nu a putut fi insti-

Xenopoliana, 11, 1994,1 -4

tuita existential decat prin suprimarea societatii
arhaice prin sacrificarea sau anularea elementu-
lui non-istoric. Ideea de arheologie fantastica,
formulata de Lyotard, se regaseste in principiul
de transgresivitate istoricd, postulatda de
Bataille, precum siTn manierele conexe prin care
Foucault defineste "linistitul”, Deleuze - univer-
sul schizofreniei, iar Baudrillard - interludiul
mortii . Toate aceste situari conceptuale au in
comun optiunea pentru non-istoric. in modelul
epistemologic construit de Louis Althusser
poate fi deja identificatd prezenta patafizicii, Tn
sensul formu-Ilarii initiale a lui Alfred Jarry.

Odata cu publicarea (1985) unei culegeri
a scrierilor lui Georges Bataille din anii 30,
gandirea sa a penetrat Tn lumea anglo-saxona.
Exegetii americani si englezi ai operei lui
Bataille I-au definit in mod simultan drept mo-
demist, premodemist, postmodernist. Totodata,
Foucault a sustinut cd gandirea lui Bataille este
0 lumind céldauzitoare in Tntunericul unei noi ere
a non-gandirii, In timp ce Habermas clama cu
convingere ca postmodemismul francez s-a an-
gajat pe o cale care-1 va duce la distrugerea de
sine, atunci cand a ales sa-1 urmeze pe Bataille.

in concordantd cu perspectiva schitatd
mai sus, trebuie sd amintim aici ca Pefanis 1l
compara pe Bataille cu o "gaura neagrad”, acarei
prezentd Tn “ceruri " a fost pusa n evidentd prin
"orbitele ratacitoare” urmate de planetele "vizi-
bile": Foucault, Barthes, Derrida, Baudrillard.
Colocviile organizate de grupul Tel Quel si de
revistele Critique si L Arc au avut drept obiect
analizarea textelor lui Bataille, proces care nu a
intirziat sa fie investit cu valoare de redesco-
perire, In cadrul interesului deosebit de care se
bucura la acea data ntregul proiect sapiential
modemist-postmodemisL

in punctul central al rationamentului sau,
Julian Pefanis apeleaza la paradigma platoni-
ciana a "reprezentarilor de al treilea ordin".
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reprezentdri aflate pe cea de a treia treapta a
indepartarii de realitate, asemeni operelor po-
etice si scenelor pictate. Se postuleaza astfel o
criza a reprezentarii, o lipsa de consistenta a
"aparentelor", o superfluitate a discursurilor fic-
exprime"
realitatea, adevarul. Tncepind cu L'Echange
symbolique et la mort, Baudrillard propune o
contracarare a rationalismului si pragmatismu-

tionale care ndzuiesc sd cuprinda, sa

lui printr-un principiu social de anvergura, in
general refulat sau doar trecut sub tacere: schim-
bul simbolic, Tn acceptiunea maussianda a
"schimbului de daruri”.

Demersul gnoseologic implicat de
evolutiadoctrinelor deja enuntate nu se plaseaza
doar Tn sfera abstractiei filosofice. La nivelul
pragmatismului istoric el a fost convertitin lupta
Tmpotriva totalitarismului , a totalitarismelor.
Pentru Lyotard aceastd luptd este Inteleasd ca o
Tntoarcere la bunul-simt si la limbajul obisnuit,
n conditiile in care postmodemismul este con-
temporan cu o noua specie de crima istorica:
"populicidul™.

Dar Tn dialogul istoric al contrariilor ,
caracteristic pentru secolul XX, crizei
"reprezentarilor de al treilea ordin” i corespunde
0 "razbunare aoamenilor din oglinda"
proces care acorda fictiunii proeminenta asupra
realitdtii. Tn traditie borgesiand,fauna oglinzii si

, printr-un

fauna paminteasca se vor contopi. Lacan con-
sidera "razbunarea" ca un exemplu de "gindire
paranoica"”, trauma care poate corespunde unor
momente critice susceptibile sa marcheze con-
tinuitatea istoriei omenesti. Tn chip similar, Fou-
cault arealizat critica epistemei occidentale mo-
deme prin grila patrunderii identicului in univer-
sul celuilalt, penetrare ce are drept consecintd
distrugerea alteritatii Tn numele unei cautari ce
are drept obiect definirea unei conceptii univer-
sale despre om si umanitate. Intrutotul asema-
natoare lumii primitive (suma a autarhiilor),
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gindirea moderna este lipsita, prin urmare, de un
"centru imperial”. Aceasta este "razbunarea
celor din oglinda".

Silviu Lupascu

ISTORIOGRAFIE Sl
POSTMODERNISM - UN MARIAJ
IMPOSIBIL ?

intrebarea nu este deloc retorica ! Desigur,
"mariajul" reprezinta aici alchimia sublima a
unei conjunctii culturale si nu spatiul turmentat
al cuplului obisnuit Tntimplarea favorizeaza ti-
tlul: substantivele afrontate au genuri diferite.
Despre postmodernism s-a vorbit si continud sd
se vorbeasca nesatios pe toate meridianele cul-
turale. Dacd s-ar incerca trasarea unei harti a
speciei sale intelectuale, de buna seama ar aco-
peri granitele lumii civilizate. Reclama nein-
cetatd i-ar conferi un fel de aurd misticd: oare
n-ar putea fi postmodemismul acea mult-astep-
tatd gramatica acunoasterii universale care ne-ar
izbavi de probleme? Cei care nu-1 inteleg sufi-
cient de bine nu strapung valul de ceatd - ima-
gine a excesivei relativizari a definitiei - din
preajma postmodemismului. Aproape sport in-
telectual, postmodemismul a ajuns sa fie extras
dintre strategiile metodologice si azi prinde ra-
dacini ntre starile de spirit ca altddatd modernis-
mul structuralist. Tot ignotusii sint responsabili
de mesianismul nejustificat cladit pe seama unui
fenomen cultural asa de eteroclit. Restul, putini,
preferd coloritului exotic folosul imediat, fi-
indcd, sa recunoastem deschis, postmodemis-
mul este chinezarie acolo unde metafora,
abstractia si genul speculativ nu si-au intrat pe
deplin n drepturi. In fine, daca postmodemis-
mul este indisolubil legat de metabolismul tex-
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tului, iar istoriografia nu propune altceva decit
un text Tnzestrat cu meta-semnificatie , de ce
n-ar fi potrivitd studierea intersectiei lor?
Postmodemistii aspird la un statut recu-
noscut de conclavul inteligentelor. Pe mésura ce
ideea postmoderna prinde radacini sau sadeste
indoieli Tn varii teritorii epistemice, "noii ico-
noclasti" (Hayden White) devin mai zgomotosi,
mai dispusi lacomparatii favorabile, mai dornici
de experimente metodologice. Stiintele sociale,
aparent Tnghetate intr-un pozitivism anost si se-
ver generat au fin de la Belle Epoque si util
numai Tn atare context, nu au rezistat spiritului
de la "Annales". Dupa o jumatate de veac, Th.
Kuhn avea s& recunoasca in istorie locul unde
schimbarea metodei putea cataliza revolutio-
nareaintregului sistem al epistemelor adiacente:
"Istoria - daca este conceputa ca fiind mai mult
decit o anecdoticd sau o cronologie - ar putea
produce o transformare decisiva in imaginea
stiintei, imagine de care sintem acum stdpi-
niti" . Postmodemismul si arogd, cu suficiente
motive, eticheta de "noua istoriografie interna a
stiintei" ce ar descurca si elimina problemele
ridicate de "institutiile metodologice™ moder-
niste. Istorografiei actuale, privita ca "istorie a
istoriei", "varianta narativa a filosofici istoriei"
sau ca semn de recunoastere a inovatiei meto-
dologice, i se da astfel atentie si i se pune imediat
diagnosticul crizei. Un medic n cdutare de re-
cunoastere publicd va insista sa fie adus la capul
unui bolnav incurabil, pentru a-si proba stiinta
si medicamentele. lata ce gasesc "medicii" post-
modemisti Tn organismul minat al istoriografiei:
1 "Supraproductia actuald in disciplina
noastrd" ". Anual apare un numar coplesitor de
carti si articole Tn majoritatea specialitatilor is-
toriografiei. Omul, I'animal qui écrit (M.Butor),
daca scrie, scrie prea mult si, cu toate cd exista
Tntotdeauna beneficiari ai efortului sau, aizbutit
sa altereze irevocabil raporturile cerere-oferta pe
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piata informatiei. "Cenzura inconstientd" (A.
Toffler) a falimentat in fata avalansei infor-
mationale. Orice minuitor de condei pare sa se
fi prins in jocul absurd al supralicitarii scrierii.
Traim Tntr-un nou veac XVIII, unde societatea
nsasi, institutiile care si justificd existenta si Tsi
conferd functionalitate solicitd texte puse Tn
pagini Logic, pe masura ce se scrie mai mult,
se citeste mai putin; paradoxul continua astfel:
citindu-se mai putin, se stie mai putin, iar actul
informarii revine la formula fiziolgica a cere-
bralitatii salbatice. Studiosul este nevoit sa se
resemneze cu restringerea accentuatd a orizon-
tului intelectual si, Tn cazul in care sensibilitatea
Ti permite, sa gazduiasca un nou complex al
esecului. Tngustarea teritoriului pe care, nepe-
depsit pina acum, intelectualul 7l stapinea prin
discurs, influenta sociala si solidaritatea cu se-
menii da tonul previziunilor pesimiste, anuntate
m cheie minord. Handicapul informarii "tre-
zeste", scria Ignazio Silone Tn 1968, "simpto-
mele oboselii, ale plictisului si apatiei” , tot
atltea semne ale nevrozeifin-de-siécle.

2 Partitura cacofonicd a supraproductiei

intelectuale se cinta n biblioteci, la catedre, in
forurile politice si, pentru ca predispune la mis-
tica facild amesianismului cultural, se bucura de
succes. Ce rostarmai avea studiul cind adevenit
excesiv perisabil? Transpirdm inutil incercind sa
adunam informatie despre un anumit subiect; ne
conformam astfel canonului stiintific deprins
gratie educatiei si acceptat inconstient, reflexiv.
Cercetatorul, de obicei onest si constient de
limitele calitatilor sale, constatd derutat ca tema
"clasica” a fost secatuita de predecesori, decu-
pata, rasturnatd, atomizatd si recompusain anal-
ize cu pretentii de exhaustivitate, pina cind,
aidoma unui pamint fertil, prost gospodarit, n-a
mai rodit. Angoasa inutilitatii se naste din aceas-
ta frustrare. Pragmaticii care au priceput ca in
mecanismul trocului produs intelectual - pozitie
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sociald conteaza cantitatea, nu se dau Tn laturi sa
sacrifice originalul pentru studiul superficial al
textelor critice. Rezultatul: economie de timp
plus productivitate; sub spetd moral-stiintifica:
cabotinism abject. Dar trece neobservat, fiindca
nimeni nu are timpul fizic necesar pentru a1l
sesiza. Si atunci vacarmul dobindeste ratiunea
de a fi: "Din cauza tuturor interpretarilor, textul
Tnsusi se contureaza vag, ca o acuareld ale carei
linii se confunda unele cu altele (...). Nu mai
avem texte, nici trecut, ci doar interpretdri ale
trecutului”

(sub spetd metodologicd) ale postmodemilor.
Istoriografia are nevoie de un nou sistem
referential in alegerea subiectelor de studiu siTn
aprecierea rezultatelor. Tinta interpretarilor ar
trebui sa fie simbolul cultural ("semnul istoric"
la Cassirer), pentru relevarea carora epistema
postmodema avantajeaza "analiza iconologica"
(ikonologische Analyse, cu sensul dat de Erwin
Panofsky si A.Warburg in definirea fenome-
nologicd aRenasterii). Substratul enuntului isto-
ric, importanta lui din perspectiva efectelor ge-
nerate, perenitatea actiunilor sociale constituie

3 Aglomeratia scriptelor, oceanul de ndgrmeni ai reflectiei postmoderne. Tn spatele da-

si referinte, simptomele acute ale "civilizatiei
romanesti" (P.Ricoeur) ce devoreazd irezistibil
conditia textului, denotd "alcoolism intelectu-
al" . Implicit, prin democratizarea epistemelor,
erodeaza statutul hegemon al intelectualului, si-
luieste intimitatile cluburilor de inteligente, tra-
deaza secretul creatiei. Cind acest prezent otra-
vit se insinueazd si la nivelul pedagogilor de
orice fel, ajunge sa perverteasca discemamintul
invétaceilor, anihileazantreprinderea stiintifica
individuald si obligd la socializari formale, la
coalitii imposibile.

Cura suferintelor intelectuale se bazeaza
pe o noua interpretare a istoriei. Tn definitiv,
metoda postmoderna incearca "sa traga covorul
de sub talpile stiintei si modernismului" . Nu
trebuie atunci s& mai mire calificativele date
postmodemismului de catre inamicii sai: "cul-
tura excrementald" (J.Baudrillard), "spatiu ne-
gativ" (R.Krauss), traductibil prin "spatiul critic
negativ"”, "mecanism cultural aleatoriu™ (J.Ser-
res). Desi explicite datoritd lexicului si plas-
ticitatii, asemenea definitii nu clarificd feno-
menul postmodem. Relevantd este, insa, feno-
menologia lui, surprinzdtoare si excentrica in
teritoriul istoriografiei. Anterior am recurs la
comparatii medicale; revin laele, cu sentimentul
ca probeaza foarte bine pretentiile "curative"
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telor se ascunde o ratiune secunda, a carei exte-
riorizare e intirziata sau impiedicata de filtre
subiective. intre observatie si realitate se inter-
pune un ecran, afirma G.Duby - insistent reven-
dicat de catre postmoderni - "a carui putere nu
prea pot s-o0 evaluez, dupa cum nu pot evalua
prea bine nici masura n care acest ecran defor-
meaza luminile: e vorba de ecranul propriei
viziuni asupra lumii, de ideile pe care mi le fac
eu despre societate si pe care inconstient le
proiectez si asupra trecutului, cind Tncerc s&-I
explic. Evident, nu cred n obiectivitatea Isto-
riei. Orice istorie este prin forta lucrurilor su-
biectiva, orice discurs asupra trecutului este op-
era unui om care traieste in prezent si care in-
terpreteaza vestigiile trecutului in functie de
acest prezent" . Metodologia postmodema in-
tentioneazd sa Tmpace perceptia personald cu
"substanta narativa” (F.R.Ankersmit) a eveni-
mentului - nucleul tare, ratiunea secunda, mobi-
lul si temeiul ascuns al Istoriei. lar Duby ser-
veste argumente irefutabile; el insusi este un is-
toric cunoscut, suficient de popular ca fronda
metodologica sa apara justificata si legitima.
Istoricul postmodem este constient ca
detine secretul ucenicului vrajitor. Ti e clar ca
specificul unei epoci se dezvaluie abia la finele
ei si ca doar el are dreptul de a hotarf cind anume

Xenopoliana, 11, 1994,1 -2



Reflexe critice

survine sfarsitul virstei culturale. Istoricul Tsi
revendica stapinirea asupra informatiei si dom-
nia peste turma ignoranta- El stabileste ce anume
trebuie revelat semenilor, alegind tema din
multimea evenimentelor istorice despre care nu
s-a scris nimic sau care pretind reveniri, ada-
ugiri, reinterpretari. Istoricul postmodem stie ca
personifica schimbarea radicala a metodologiei.

"Transformarea stilului"- iata deviza post-
modemismului istoriografie. "Stilul" nuinchide
in el semnificatia clasicd; altfel spus, nu trimite
la Boileau. "Stil" Tnseamna "atac metodologic"
(J.-F. Lyotard), maniera de interpretare a faptu-
lui istoric si obiectivul ei direct, nemijlocit. Ar-
heologia trecutului-ca-atare (a laRanke) nu mai
prezenta interes. Documentaristica e Tnlocuita
de studiul comparativ al mentalitatilor, de her-
meneutica neconventionalului. Istoriografia
factologica a sucombat din lipsa unui argument
metodologic rezistent la cerintele epocii. Asa-
numitele subiecte "colaterale ", "minore", dupa
cum le eticheteza modernistii concentreaza
atentia istoriografiei postmoderne; aventura in-
telectuald a lui Foucault adeschis gustul pentru
tabu-uri, nebunie, neadevar (tripticul foucaul-
tian), subiecte aparent nerelevante si introduse
fraudulos in cimpul interpretarilor moderniste.
Nu mird, atunci, faptul ca specialistul in istoria
culturii oficiaza din scaunul lui Freud dinaintea
unei omeniri care se descopera egala cu sine, din
punct de vedere psihologic, de-a lungul Istoriei.
Trecutul nu se mai prezinta sub acelasi aspect cu
care ne-a obisnuit didactica scolara; el este doar
aparenta trecutului real, camuflat Tnapoia con-
ventiilor si cenzurat de pragmatica diverselor
grupuri de interese. Trecutul "real" se cere
"chestionat" cu severitate si competenta inter-
disciplinara. Desigur, grila ideologica este ex-
clusa de plano. Solutia metodologicd postmo-
derna a capatat deja contur: Istoria se infatiseaza
capuzzle al istoriilor de mentalitati (am compus
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un plural denominativ pentru a semnala multi-
tudinea de “istorii" si de "mentalitati" aflate
astazi intr-un accelerat proces combinatoriu).

"A avea stil", recte a profesa metoda post-
moderna, Tnseamna a accepta ca obiectiv al noii
istorii, universul mentalitatilor. In profunzimea
Istoriei se pot identifica idei deformate, auto-
matisme psihice, resturi si epave mentale, nebu-
loase ale imaginatiei si incoerente grupate in
pseudo-logici (J. Le Goff) .Postmodemismul
isi focalizeaza atentia asupra lor si le explica
traiectul cauzal. Studierea imaginarului atrage
Tncd un avantaj pentru istoriografie: fiind puse
n chestiune simboluri asupra carora nu se pot
face decit investigatii ontologice sau hermeneu-
tice, dar nu si axiologice, interpretarea Tnsasi
este, dupa Weber, wertfrei - eliberata de consid-
eratii etico-morale. Absenta acestui element
constitutiv o fereste de imixtiunea ideologica,
intotdeauna dirijata spre transformarea istorio-
grafiei Tn pildd morald, exemplu de cumintenie
si intelepciune imbibat de ieftinatate.

Asistam de fapt la o veritabild resurectie a
imaginarului. Istoriografia postmoderna atinge
sferele non-rationalului cu o fervoare ce-si ga-
seste comparatie doar in entuziasmul initiatilor
gnostici: "in ceea ce o priveste, spatiul non-
ratiunii se infatiseaza istoricului cu mult mai
putine dileme intelectuale si psihanalistului cu
mult mai multe apeluri pentru stiinta lui. Obicei-
urile institutionalizate, de exemplu, oferd isto-
ricului materiale interesante la nesfirsit"
Altundeva, Le Goff puncta clarin favoarea ima-
ginarului si anoii istoriografii, apelind la psiha-
naliza, socio-logie, antropologie - martori ai
unui adevér istoriografie: viata omului si vietile
societdtilor sint legate in una matura de imag-
ine" . Istoria mentalitatilor Ti privilegiaza pe
marginalii istoriografiei traditionale, astdzi Tn-
rolati Tn fronda postmoderna: "Noi istorici re-
descopera mai pretutindeni majoritatile trecu-
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te" , termenii cauzali omisi de pozitivisti, zo-
nele "interzise" ale modernismului, tratindu-le
naturaliter.

Revenim la "a avea stil". Tn jurul acestei
expresii se organizeaza noul mod de catalogare
valorica a istoriografiei, a scrierilor istorice.
Ceea ce este interesant si esential Tn scrierea
istoriei nu se afla la etajul descriptiei seci, cen-
trate exclusiv pe relatia cauzald. Ea poate fi
infirmatd si, pina s& fie supusa restructurarii, nu
scapa nicicum criticii. Cu alte cuvinte, e prea
"relativa". Tnsd "politica" istoricului, adica felul
in care selectioneaza si combina enunturile in
scopul alcatuirii unei alte imagini a trecutului,
conteaza atat de mult, Thcit da sens intregului
efort interpretativ. "A avea stil" reprezintd "a sti
sa alegi subiectul si s&-I tratezi interdisciplinar",
neconventional. Originalitatea scrierii, profun-
zimea interpretarii (automat garantata de recur-
sul la interdisciplinaritate), chiar veridiciatatea
rezistd doar gratie algoritmului interpretativ
postmodem: "Este usor sd spui lucruri adevarate
{true) despre trecut Oricine stie sd o faci Dare
dificil sa spui lucrurile potrivite (right) depre
trecut" ™ . "Stilul" devine astfel criteriul defini-
tiv de departajare a scriiturii istorice. Tnainte de
final, sa adaugam Tnca o precizare: istoriografia
postmoderna nu este atit o teorie a interpretarii
aflatd Tn divort cu hermeneutica moderni tribu-
tard pozitivismului, cTt o teorie a (neasteptatelor)
efecte ale efortului interpretativ aplicat imagi-
narului.

Istoriografia romaneasca nu a izbutit, deo-
camdati sa depdseasca stadiul prim de recu-
noastere a paradigmei postmoderne. inca sin-
tem teoreticieni! Motivele abunda: racordul ine-
ficient si prost intretinut teoriile epistemolo-
gice din lumea civilizata, considerarea muncii
individuale ca irelevanta, cind obiectivul ei de-
paseste factologia, si a muncii de grup ca inutila
si cronofagd, cind se incearca o colaborare in-
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terdisciplinard, refuzul obstinat al inovatiei me-
todologice (proba a unui complex de inferio-
ritate atent Intretinut de magistri si cultivat sis-
tematic din dispret fata de noua generatie cultu-
rald). Aceste reflexe ale incapacitatii erup din
mediul paranoid al exercitiului "calitatii" de
marginal, specifica granitelor strimte ale gheto-
ului valah. Urmarea se recunoaste in starea de
facto a istoriografiei romanesti; lipsa de interes
pentru investigatia sistematica a arhivelor gre-
veaza accesul la strategii metodologice preten-
tioase. Postmodernismul presupune conduita cri
tica extrem de severa, ce rivalizeaza prin scop,
cu rigurozitatea demersului pozitivist El nu cre-
eaza conditii de existentd cabotinului si interzice
total prostia. Or, atari pretentii nu-1 vor face
nicicind placut si nici nu-i vor oferi sanse de
cistig la un eventual plebiscit al metodologiilor.

1 Dupa o idee a lui F.R. Ankersmit, expusa in
Historiography and Postmodernism, in History
and Theory, 28/1989, p. 137-153, cadruia P.
Zagorin i-a replicat n Historiography and
Postmodernism: Reconsidérerions, in History
and Theory, 3/1990, p. 273-274.

2 Umberto Eco, Lector in Fabula, Bucuresti,
1991 - vezi analiza metatextuald aplicata lui
Alphonse Allais, Une drame bien parisien
(1890).

3 Th. Kuhn, The Structure of Scientific
Revolutions, Chicago, 1963, p. 255.

4 F.R. Ankersmit, op. cit., p. 137.

5 Re-Thinking Progress, in Encounter, XXX,
4, April 1968, p. 39.

6 F.R. Ankersmit, op. cit., p. 137.
7 lbidem, p. 138.
8 lbidem, p. 142.

9 Cf. intrebari pentru sBrpt de mileniu.
Convorbiri cu "Le Monde", Bucuresti, 1992, p.
93 (interviu luat de Guitta Ressis-Paster).
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10 Cf. Maria Carpov, Jacques Le Goffsifata
nestiutd a Evului Mediu, prefata la J. Le Goff,
Pentru un alt Ev Mediu, Bucuresti, 1986, p.8.

I1P. Gay, Freudfor Historians, Oxford Uni-
versity Press, 1985, p. 139.

12 J. Le Goff, Imaginarul medieval, Bucuresti,
1991, p. 12.

13 P. Pelckmans, Littérature et histoire des
mentalités, in Méthodes du texte, Paris, 1987, p.
257.

14 F.R. Ankersmit, Replay to Professor
Zagorin, mHistory andTheory, 3/1990, p. 283.

Mihai-Razvan Ungureanu

SFIRSITUL ISTORIEI ?

Nu e prima oard cirid se pune aceasta
intrebare. Francis Fukuyama i-a asigurat insa de
curind un impact considerabil, provocind o
"reactie Tn lant", pe fundalul dezbaterilor despre
postmodernism si despre nevoia unor explicatii
globale asupra timpului nostru . Cum se explica
aceasta ? Judecind dupa felul cum au fost privite
de contemporani alte Tncheieri de secol, cea de
acum, coincidenta si cu sfirsitul mileniului, nu
poate fi decit un nou prilej de bilanturi, sinteze,
profetii . Toate nutresc un fel de neliniste spe-
ciald, ca si cum finalul de ciclu ar putea deveni,
printr-o stranie decizie, sfirsitul umanitatii
insasi. O serie de Tmprejurari acutizeaza acest
sentiment, care pe alocuri tinde sa devina spe-
culatie psihosociald , daca nu isterie pura si
simplad. Mai intli, sincronia acestui final cu unele
mutatii geopolitice de amploare , apoi esecul
spectaculos al regimurilor comuniste si intrarea
Tn noua virsta a revolutiei tehnologice creaza o
disponibilitate Tn plus pentru abordari de tip
viitorologic, Tnsd si o propensiune eschatolo-
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gica. Se evoca dejapostistoria ca un fapt pe care,
de laHegel Tncoace, destui ginditori au voit sa-I
defineasca. Céléstin Bouglé 1l utiliza inca la
nceputul secolului. Prin anii '50, pe cind lumea
apuseand Tsi lua avint dupa marea conflagratie,
se si vorbea de "omul postistoric" (Roderick
Seidenberg) , iar filosoful Pierre Naville spunea
cd de sfirsitul istoriei se poate vorbi numai
atribuindu-i un sens si prevazindu-i un termen
final . Epilegomenele lui H. Lefebvre patreaza,
nu fara temei, echivocul originar al cuvintulul,
cdci In francezafin Tnseamnd deopotriva sfirsit
si scop
scontat Abia peste un sfert de secol, dupa con-

. "Provocarea” n-a avut, atunci, efectul

sumarea marelui boom tehnologic, Charles
Morazé putea sa constate recrudescenta ideii Tn
cauza, vorbind chiar de o "erd postistorica"

Lumea se indrepta,cu pasi inegali, sincopati,
spre un nou tip de raporturi, bazate pe deschi-
dere, transparentd, dialog. Sistemul comunistTsi
pierduse vigoarea initiald, iar analistii Tntreza-
reau deja, nu fara contestatii, sfirsitul unei epoci
de confruntare. "Nu existd victorie finald n
istorie", declara Joseph Joffe (1979) ,pe cindin
Estul Europei aveau loc convulsii caracteristice
pentru criza de sistem Tn care comunismul intra
ireversibil .Elfinal de la historia (J. C. Bermejo
Barrera, 1987) redevenea o tema "fierbinte".
Disolutia regimurilor din Est si demolarea zidu-
lui de la Berlin, atit de spectaculoasa, pareau sa
incheie un ciclu, la definirea caruia istoricii erau
chemati a-si spune cuvintul, aldturi de poli-
tologi, sociologi, antropologi. Analize remarca-
bile pe aceasta tema s-au produs in serie,
antrenind reactii si controverse. Eseul subscris
de Fukuyama (1989), in plina degringolada a
ideologiilor totalitare, a atras cel mai mult
atentia, relansind interogativ problema unui
sfirsit al istoriei (The End ofHistory ?), sfirsit pe
care autorul 7l plaseaza Tn ordinea imanenta,
chiar dacda pe seama unor concepte de sursa
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hegeliana. Ideea autorului e cd s-a ajuns, in
lumea contemporana, la un grad destul de Tnalt
de generalizare avalorilor democratiei pluraliste
pentru a se putea vorbi de Tnceputul unei ere noi,
nu lipsita de frictiuni, care e postistoria. Este un
fenomen ce priveste deocamdatd lumea
apuseand si el anuntd o relativa uniformizare
economica a diverselor zone, pe seama unui
mercantilism ce va progresa inca multa vreme.
Care emodelul uman al noii ere ? S-au facut deja
speculatii multiple, iar Fukuyamafinsusi admite
ca s-ar putea instalatn lume un "plictis postisto-
ric”, care sa provoace finalmente la existentd,
reactiv, onoua istoricitate, un alt ciclu de "eveni-
mente" . Schemahegeliana, simplificatoare, este
evidenta si urmarile acestei reductii de tip ration-
alist au fost deja sesizate de comentatori . Ca
istoric, sint ispitit s& ma Tntreb dacd univer-
salizarea unui sistem, fie acesta si cu tenta pre-
cumpanitor economica, e un fenomen ce ramihe
in afara istoriei. Nu se confundd cumva istoria
cu evenimentul si chiar cu un anume fel de
eveniment ? intrebarea s-a mai pus, din alta
perspectiva, Tn cadrul disputelor provocate de
"noua istorie" si condamarea de cétre aceasta a
"evenimentialului”. Or, s-a pututremrca, lascurt
timp, ca istoricii au revenit la eveniment, ca
lunga durata a structurilor nu trebuie sa o ex-
cluda pe cea scurta, unde se plaseaza evenimen-
tul. Orice forma ar lua procesualitatea istorica,
ea tot istorie ramine. A respinge tirania eveni-
mentiala nu Tnseamna a refuza de plano orice
eveniment. A tine cont de "metamorfozele" si
"paradoxul™ acestuia e o reguld de metoda asu-
pra careia s-a atras deja luarea-aminte . Schim-
barile produse la nivelul formelor nu anuleaza
istoria Tnsasi, ci 1i modifica numai modalitatile
de expresie. Plecind de la eseul in cauza, André
Fontaine se intreba daca dupa istorie va urma
inevitabil plictisul . "Le drame est ancore de-
vant nous", a fost raspunsul lui Alain Besangon,
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unul dintre exegetii cei mai patrunatori ai feno-
menului contemporan , secondat de Anthony
Hartley si alti comentatori . Chestiunea
'postistoriei” merita desigur un exmen mai at-
ent, Tn alt cadru
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