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REVOLUŢIA

ŞI SOCIETATEA DESCHISĂ

Copleşitor prin ritmul şi radicalitatea 
schimbărilor, momentul 1989 a fost imediat 
com parat cu anul 1789, punctul zero al 
Revoluţiei Franceze. Şocul pe care l-a provocat 
acesta asupra contemporanilor pare să fi fost 
identic, deşi comparaţia în sine este destul de 
naivă. Întîmplător sau nu, ne aflam atunci în anul 
Bicentenarului şi referinţa era obligatorie. Sub 
efectul acestui dublu eveniment îşi scrie şi Ralf 
Dahrendorf epistola sa adresată unui prieten 
varşovian şi apărută de curînd {Reflecţi asupra 
revoluţiei din Europa. Intr-o scrisoare ce ar fi  
urmat să fie  trimisă unui domn din Varşovia, 
1990, trad, din limba engleză de Marina Sandu, 
Humanitas, Bucureşti, 1993, 143 p.).

Apropierea între evenimentele anului 
1989 şi insurecţia pariziană de acum două sute 
de ani îi sugerează autorului nu doar un subiect 
de reflecţie, dar şi un tip particular de expresie, 
foarte la modă în secolul XVIII, respectiv cel 
epistolar. O scrisoare are "un anumit caracter 
informai", oferă o mai mare libertate a gîndului, 
posibilitatea de a reveni, de a face digresiuni, 
chiar o "plăcere a textului". Referinţa sa este aici 
Edmund Burke, autor, pe la 1790, al a unei 
celebre "scrisori către un gentleman din Paris", 
care a marcat o anume direcţie de percepţie, 
moderată şi liberală, a revoluţiei franceze. Dar, 
în timp ce Burke, de un scepticism vizionar, a 
scris din "consternare şi dezgust", Dahrendorf 
(im sociolog german, care trăieşte în Anglia, fost 
ministru în  anii ’70), "sub impulsul încîntării şi 
al speranţei" ce i le provoacă evenimentele din

Europa anului, scrie "o odă închinată societăţii 
deschise". Corespondentul său este fireşte sim
bolic, chiar dacă el va fi existat în realitate. 
Autorul dialoghează aici cu o intelighenţie plină 
de angoase şi false idei, ca aceea din Estul 
post-comunist, dar şi cu o întreagă tendinţă inte
lectuală europeană, complice la experienţa 
comunistă.

Reflecţia lui Ralf Dahrendorf porneşte de 
la o întrebare de ordin general: privind miza 
acestor evenimente, reprezintă acestea semnele 
unei ere noi sau, dimpotrivă, ale unei (deja 
anunţate) noi catastrofe ? La aceasta se ataşează, 
inevitabil, alte întrebări de ordin imediat, unele 
chiar practic: de ce alternative ideologice dis
punem pentru ca alternative la ideologia comu
nistă? este economia de piaţă singura opţiune? 
cum şi pe ce baze se pot naşte noile partide? care 
va fi destinul culturii în confruntare cu universul 
consumatorist? cum se poate nişte statul de drept 
dacă nu există nici drept, nici cei care să-l aplice?

în ciuda libertăţilor sale narative, discur
sul este totuşi sistematizat în patru mari părţi. 
Despre revoluţie ca fenomen istoric şi conceptul 
de societate deschisă se discută mai cu seamă în 
prima parte. Contextul "ciudatei morţi a social
ismului" şi deconstruirea "mirajului celei de-a 
treia căi", aspectelor structurale, politice, eco
nomice şi sociale, ale acestei schimbări li se con
sacră a doua şi, respectiv, ce-a de-a treia parte; 
în timp ce, ultima parte este dominată de tema 
viitorului Europei, cu referire particulară la Ger
mania, pilonul comunităţii europene dar şi unul 
din principalele motive de îngrijorare în ce pri
veşte securitatea noilor democraţii din E st

In elogiul său adresat anului 1989, soci
ologul german crede că problema terminologiei
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(revoluţie? reformă?) este secundară. De fapt, în 
ce priveşte fenomenul istoric în sine, nici nu e 
vorba de un bloc, ci de particularităţi importante 
de la o ţară la alta. Timothy Garton Ash, un 
cronicar al evenimentelor, vorbea de refoluţie 
pen tru  even im en te le  de la V arşovia şi 
Budapesta, acolo unde reforma de sus a fost 
rezultatul unei puternice presiuni pentru 
revoluţie venite de jos, chiar dacă manifestate 
mai puţin violent ca la Bucureşti sau Praga. Dar 
peste tot e vorba de schimbări rapide şi radicale, 
la care participarea populară (Noi sintern 
poporul!) a fost poate decisivă, chiar dacă fac
torul extern (Gorbaciov şi Perestroika, în speţă) 
şi-a jucat rolul său.

în  ce priveşte natura şi semnificaţia aces
tor evenimente, sîntem departe de putea trage o 
concluzie fermă. Ne aflăm în faţa unui început 
sau al unui sfîrşit? Pentru François Furet, feno
menul 1989 este doar o reacţie contra unei si
tuaţii intolerabile şi afirmarea unor vechi idei: 
"în ciuda agitaţiei şi a zgomotului, scria el, nici 
o idee nouă nu a răsărit în 1989 în Europa de 
Est". Totuşi, André Fontaine vorbea de cele trei 
unificări operate de evenimentele anului 1989: 
a limbajului ("ruptura cu retorica nesinceră a 
trecutului"), a Germaniei şi a Europei. Pentru 
Europa, mai cu seamă, anii ’80 au fost cei în care 
şi-a regăsit încrederea în sine, dar, în plan mai 
larg, şi anii întreprinzătorului, cu toate calităţile 
sale, creative şi distructive.

în momentul cînd îşi scria epistola, Da
hrendorf nu avea decît o imagine parţială, încă 
serafică, a evenimentelor. Plecînd de la analizele 
lui Crane Brinton asupra anatomiei revoluţiei, el 
avertiza însă că, după obişnuita lună de miere 
care urmează victoriei unei revoluţii, caracteri
zată prin unitatea poporului contra vechii puteri 
(perioada guvernării moderaţilor), vor apărea 
primele semne de criză, instalîndu-se încet 
"marea dezamăgire" (el desencanto, după ex

presia lui Samuel Huntington). Vechea opoziţie, 
care a purtat stindardul revoltei, se destramă, 
moderaţii devin ţinta atacurilor radicalilor, care, 
deşi minoritari, sînt mai bine organizaţi, gata să 
instituie, pe fondul unui peisaj al declinului, 
distrugerii şi demoralizării, "domniile terorii şi 
ale virtuţii", adică dictatura. El crede că, pentru 
a preveni o asemenea situaţie (relativ catas- 
trofistă), este necesar să fie depăşit vidul de 
putere şi criza de legitimitate ce apar imediat 
după revoluţie, prin asumarea de către noua 
putere, în locul unei "etici pure a convingerii", 
utilizată pe cînd se afla în opoziţie, a unei "etici 
practice a responsabilităţii". Nici astăzi, cum se 
observă, într- o serie de ţări pericolul nu e 
depăşit

Ce fel de societate vor să construiască însă 
est-europenii pe ruinele socialismului real? 
întrebarea este capitală. El se opune semi- 
utopiei în reprezentată în imaginarul post-comu- 
nist de "modelul suedez", adică a unei societăţi 
prospere economic, cu simţul disciplinei, plural
istă, dar, în acelaşi timp, protejată de norme 
sociale foarte severe şi de un sistem de corecţie 
socială eficient; un model care nu există însă în 
Europa. Dar, de asemenea, refuză înlocuirea pur 
şi simplu a lui Marx cu Hayek, adică al unui 
fundamentalism cu un altul, chiar dacă acesta 
din urmă este unul al pieţii şi libertăţii. Autorul 
îi reproşează lui Hayek, devenit deja la modă în 
ţările estice (în Cehia şi Ungaria, mai cu seamă) 
radicalismul său dogmatic ("un teoretician de 
tipul: totul sau nimic!") şi tendinţa sa fatală de a 
opune socialismului un alt sistem. Alternativa 
sa, capitalismul sau legea pieţei, i se pare a avea 
un caracter pasiv şi greu aplicabil într-o societate 
total nepregătită Ideea de sistem în general îi 
provoacă cea mai mare îngrijorare. El nu crede 
în teza, simplă şi naivă, privind o bătălie a 
sistemelor (capitalism versus socialism) şi 
încheiată acum cu victoria finală a celui dintîi.
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De aceea, chiar dacă Marx nu e cu totul nefolosi
tor, mai mult decît Hayek şi Tocqueville, i se 
pare mai interesantă o întoarcere la producţia 
ultimelor decenii ale secolului XVIII, de exem
plu, la faimosul text The Federalist Papers ("un 
manual neîntrecut de democraţie liberală") şi 
fireşte la Burke, marele whig, unul din primii 
apărători ai societăţii civile şi ai dezordinei re
alităţii.

Dar, semnificaţia revoluţiilor estice nu 
trebuie căutată, potrivit acestei perspective, în 
opţiunea acestor popoare pentru capitalism, ci 
pentru o societate deschisă. Deşi virulent criti
cat, şi oarecum nemeritat, atît timp cît îi ana
lizează opera (referinţa se face mai ales la opul 
clasic al acestuia: Drumul către servitute) în 
afara contextului în care a fost concepută, Da
hrendorf îl vede util pe Hayek atunci cînd tre
buie să se discute despre cadrul constituţional al 
democraţiei. Dahrendorf se opune însă con
stituţionalismului total, tentaţiei de a reglementa 
totul prin reguli cu caracter constituţional, pe 
care i-o atribuie lui Hayek. I se pare important 
de a şti cum şi unde se trage linia între regulile 
şi principiile ce trebuie să fie obligatorii pentru 
toţi, şi cele ce nu fac obiectul acestor reguli. în 
acest punct, crede el, se despart societăţile 
închise de cele deschise. Dahrendorf condamnă 
prin urmare atît idealul social-democrat, consid
erat epuizat, deocamdată, cît şi "mirajul unei a 
treia căi", care trimite inevitabil tot către o so
cietate închisă.

în percepţia sa, o societate deschisă este o 
luptă neîncetată, o continuă adaptare la realitate. 
Socialismul a fost un fel de "model de moder
nizare tîrzie" (cel puţin în cazul Rusiei, Chinei, 
Coreii de Nord etc.), dar acest model şi-a atins 
foarte repede limitele de eficienţă. Este adevărat 
ca societăţile aflate în subdezvoltare trebuie să 
propună popoarelor lor să producă mai mult 
decît consumă şi, în absenţa unei etici adaptate,

a fost nevoie de un stat puternic pentru a obliga 
populaţia la aceaşta. Mecanismul dezvoltării 
este pus în mişcare de investiţii, deci de acumu
lare de capital, iar aceasta nu se poate produce 
fără ca în societate să existe dorinţa şi obiceiul 
de a economisi şi acel inefabil spirit de iniţiativă. 
Acestea nu sînt neapărat excluse în societăţile 
închise dar, dirijate prea atent de stat, repro
ducerea lor încetează la un moment dat, atunci 
cînd dispare miza acumulării, care este pentru 
individ posibilitatea de a obţine un profit maxi
mal din efortul său.

Capitalismul este mai aproape de acest 
model decît societăţile bazate pe o economie 
planificată şi pe restrîngerea semnificativă a 
dreptului de proprietate, adică de ceea ce Karl 
Popper înţelegea ca fiind o societate deschisă. 
Cele trei elemente care definesc în mod decisiv 
capitalismul (actori particulari, piaţă liberă şi 
creştere economică) nu sînt incompatibile cu 
societatea deschisă. Dar acestea nu pot fi 
transpuse într-un cod constituţional, cu valoare 
de regulă imperativă, aşa cum face Hayek de 
exemplu. Există evident o percepţie diferită în 
maniera de a concepe o societate liberă la Hayek 
şi Dahrendorf. Pentru Hayek libertatea trebuie 
apărată mai ales prin legi cu caracter fundamen
tal, care să sanctifice o serie de principii consid
erate elemente sine qua non ale unei societăţi 
libere (proprietatea privată, libera concurenţă), 
în timp ce Dahrendorf crede că numai o parte 
din ele fac parte din sfera constituţională şi 
printre acestea nu se află neapărat proprietatea. 
La sociologul german, ideea de libertate este mai 
plenară, dar şi mai vulnerabilă.

Conceptul de societate deschisă, care, în 
fapt, este tema dominantă a cărţii, în jurul căreia 
se învîrte întreaga sa problematică, poate fi 
reprezentat şi de capitalismul anglo-saxon, dar 
şi de capitalismele social-etatiste de tip renan, 
suedez sau japonez. Societatea deschisă asigură
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în fapt premisele formal-constituţionale ale de
mocraţiei (regulile jocului) şi cu aceasta trebuie 
început Această ordine de drept nu înseamnă 
însă doar constituirea unui corpus de legi, cît 
crearea unor instituţii funcţionale, care să aplice 
aceste legi, să le dea substanţă, şi, în primul rînd, 
o justiţie independentă. Libertatea nu apare de 
la sine, ea trebuie creată. Puterea formală nu e 
un substitut al politicii reale. Este important, 
pentru aceste ţări aflate sub presiunea unor 
schimbări structurale, ca stabilirea unor instituţii 
democratice să se facă în acelaşi timp cu atenţia 
acordată economiei, deşi, între cele două, nu 
există o legătură necesară şi nici o metodă sim
plă de a le garanta.

Pentru a funcţiona, economiile au nevoie 
de ordine, stabilitate şi de politici de perspectivă. 
Revoluţiile (politice) în sine nu servesc nicio
dată progresului economic imediat, atît timp cît 
ele aduc instabilitate şi dezorganizare. Cheia 
progresului constă în schimbarea strategică, re
spectiv, definirea şi punerea în practică a unui 
mic număr de decizii, aparent minore, dar cu 
efecte majore pe termen lung. Ce model eco
nomic ar trebui să urmeze noile democraţii? Ralf 
D ahrendorf crede că există doar realităţi 
economice specifice, greu reproductibile în îm
prejurări diferite, făcînd aluzie la un alt mit care 
apare persistent în dezbaterea postcomunistă: 
economia socială de piaţă. Acum este epoca 
acumulărilor rapide, a demonopolizării econo
miei, a introducerii regulilor economiei de piaţă, 
iar nu a fantasmelor socializante. în mod cert, e 
vorba de o fază liberală: epoca lui Balcerowicz.

în acest vast efort refondator nu trebuie să 
se aştepte rezultate imediate. Dacă reforma con
stituţională floate dura minimum şase luni, în 
economie, şase ani nu vor fi probalil suficienţi 
pentru a se crea sentimentul că lucrurile merg pe 
calea cea bună. Mai mult, în plan general, pentru 
a edifica un sistem viabil, care să reziste unor

crize de mare amploare, este nevoie, după opinia 
lui Dahrendorf, de mai mult de şaizeci de ani. 
Rolul cel mai important aparţine aici societăţii 
civile, care, autonomă faţă de stat, va trebui să 
"umple golul dintre stat şi popor", pentru a crea 
"sursele sociale ale puterii".

în concluzie, el crede că 1989 a declanşat 
un proces ireversibil. în spiritul viziunii sale 
asupra societăţii deschise, Dahrendorf susţine 
că nu există "un plan detaliat al libertăţii” şi 
proclamă primatul politicii gestionare, al re
alităţii asupra proiectelor teoretice, al unei ac
ţiuni treptate opuse construcţiei utopice. Ame
ninţările, mai ales din partea unui amestec de 
nostalgie colectivistă şi populism autori tarist, nu 
lipsesc. Fiinţa umană, observă el, are o înclinaţie 
periculoasă spre comoditatea unei lumi închise. 
Un alt fapt dramatic este declinul intelectualului 
şi al culturii. Cultura a fost în socialism un 
substitut pentru valori şi bunuri interzise şi într-o 
societate liberă oamenii obişnuiţi au tendinţa de 
a alege fatal mai curînd producţiile culturii de 
consum decît cele ale culturii adevărate. Cît îi 
priveşte pe intelectuali,deşi unii pretind că so
cialismul real n-a reprezentat adevăratul socia
lism, care rămîne o soluţie, încă, un fapt 
neobişnuit s-a produs, atît în Occident cît şi în 
Est: după decenii în şir, acum "minţile creatoare 
s-au ataşat mai curînd cau- zelor de dreapta". 
Ralf Dahrendorf se consideră pe sine un liberal 
constituţional, într-o tradiţie care-i include pe 
Popper, Aron, Keynes, even- tuai Kant, Hume 
şi Locke, dar în nici un caz, Rousseau sau Hegel, 
şi crede că este nevoie în acest moment de o nouă 
alianţă între liberalismul constituţional şi re
forma socială. Cît pri- veşte viitorul Europei, el 
este optimist Proiectul unei "Mari Europe", care 
să includă doar ţările Europei clasice, ţările bal
tice inclusiv (pe atunci încă în componenţa 
URSS), dar nu mai mult, şi în cadrul căruia o 
Germanie unificată să se găsească protejată (mai
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ales de ea însăşi), i se pare salutar. Deşi textul 
este datat aprilie 1990, cu excepţia pre- ţului şi 
a unor informaţii cu totul secundare, el este 
perfect actual în problematica sa profundă, chiar 
dacă între timp s-au scurs, iată, cinci ani de la 
evenimente, şi cam tot atâţia de la mo- mentul 
scriiturii. Lucidă şi limpede, lucrarea iade altfel 
adesea înfăţişare de program, în care argu
mentaţia joacă un rol secundar. Totuşi, previzi
unile sale s-au adeverit, în general. Traducerea 
e uneori prea à la lettre, dar fluentă. O scrisoare, 
trebuie să sperăm, ajunsă la timp.

Florea Ioncioaia

EUROPA EST-CENTRALÄ.

MAI MULTE CĂI, ACELAŞI SCOP

Anul 1989 a adus în centrul atenţiei 
evoluţiile din Europa Est-Centrală, spaţiu supus 
sovietizării după ultimul război. Transformările 
din zonă, care au atins uneori cote dramatice, au 
preocupat specialiştii, astfel că există deja o 
mulţime de titluri de referinţă. Am aminti aici, 
pe lîngă contribuţiile ce se referă la cazuri par
ticulare, doar pe reputatul Zbignew Brzezinski, 
autorul lucrării The Great Failure. The Birth and 
Death o f Communism in the Twentieth Century 
( Collier Books, 1990 ).

Pe aceeaşi linie, a unei abordări compa
rate, se înscrie şi contribuţia lui David S. Mason 
{Revolution in East-Central Europe. The Rise 
and Fall o f Communism and the Cold War, 
Westview Press, Boulder, 1992,216 p. - în seria 
Dilemmas in World Politics)..Autorul, profesor 
la Universitatea americană Butler, îşi dezvoltă 
cursul Perestroika în Europa Centrală, înain- 
tînd cu analiza pînă la nivelul anului 1992. Lu

crarea e structurată clasic,urmărind evenimente 
succedate de la ocuparea Estului de către Ar
mata Roşie pînă la ultimele evoluţii. Totul este 
prezentat într-o manieră academică, riguros, cu 
trimiterile necesare.

Rigurozitatea ştiinţifică a lui David S. Ma
son este relevată cu uşurinţă de apendicele cărţii. 
Astfel, ca o extensie firească la cele cinci capi
tole, el apelează pentru fiecare la un număr de 
întrebări-problemă. Simpla lor enumerare este 
suficientă pentru a descoperi orizontul larg al 
autorului şi faptul că el a dorit să pună la dis
poziţia celor interesaţi un instrument de lucru. 
De asemenea, hârtiile, bibliografia selectivă, 
notele, apelul la sursele video, glosarul, cronolo
gia şi indicele, denotă grija lui Mason de a-şi 
rotunji discursul.

Urmărind să pună în lumină cauzele trans
formărilor spectaculoase de după 1989 autorul 
analizează, printr-un remarcabil efort de sinteză, 
instalarea, creşterea şi falimentul comunismului 
în Europa de Est. De remarcat este faptul că atât 
impunerea, cît şi erodarea sistemului, s-au pro
dus într-o perioadă scurtă de timp. De fiecare 
dată, Vestul ( Statele Unite inclusiv ) n-a avut 
capacitatea de a interveni efectiv. "Perestroika", 
"glasnost-ul", noul curs al politicii exteme so
vietice iniţiat de Gorbaciov au anunţat re
nunţarea la "doctrina Brejnev" şi au pregătit 
scena pentru 1989.

Deşi cartea este, evident, un întreg, remar
căm ultimele trei capitole. Analiza comparativă 
tabelele sugestive, apelul la sursă le caracte
rizează. David Mason încearcă chiar din titlu să 
sugereze esenţa fiecărei secţiuni. Astfel, el caută 
să afle răspunsurile Europei de Est la Revoluţie, 
să expliciteze schimburile economice, sociale şi 
politice. în plus, relaţiile internaţionale în noul 
context, după căderea comunismului în Europa, 
reaşezarea acestora, este prezentată cu compe
ten ţi
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O noutate absolută, pusă în discuţie, este 
faptul că ţările din Europa de Est încearcă să re
zolve simultan două probleme, una economică, 
cealaltă politică. Este o tentativă în premieră, di
ficultăţile fiind, în consecinţă, enorme. Puterea 
e confruntată, în acest efort, cu dificultăţi supli
mentare: noile guverne au respins în totalitate 
centralismul de tip comunist, iar după aproxima
tiv un an ele au pierdut, în toate ţările din zonă, 
suportul popular masiv. Statele multinaţionale 
(U.R.S.S. şi Iugoslavia) au fost nevoite să suprte 
şi şocul naţionalismului scăpat de sub control.

în privinţa stadiului relaţiilor internaţio
nale, David Mason se întreabă, de vreme ce toată 
lumea este de acord că războiul rece s-a sfîrşit, 
dacă Statele Unite au cîştigat realmente com
petiţia. Se poate, astfel, vorbi de un paradox. 
Washington-ul a rămas singura superputere, 
dispărând bipolaritatea, darnu mai are acelaşi rol 
major, hotărâtor, în afacerile internaţionale.

De la primele pagini am urmărit, de ase
menea, rolul şi locul acordat de autor ţării noas
tre, sub impactul transformărilor din Europa 
Centrală. Aceasta se impunea, cu atît mai mult 
cu cît, de multe ori, am avut surpriza să descop
erim că România era ignorată, chiar în cărţi 
avînd titluri referitoare la întreg spaţiul Europei 
Răsăritene (vezi, de exemplu, Pierre Rende, 
Zdenek Strimska, Egalité et inégalités en 
Europe de l'Est, Paris, 1984; lucrare excelentă 
de altfel, dar care tratează doar Ungaria, Polonia 
şi Cehoslovacia).

Trecînd peste unele mici inexactităţi (de 
exemplu, harta de la p.9 indică Basarabia între 
Şiret şi Prut, iar Bucovina este plasată în Ucraina 
Subcarpatică), care nu alterează discursul 
autorului, am avut plăcerea să descoperim că 
România nu este neglijată. Pentru anii 1990- 
1991 sursele sînt reprezentate, în special, de 
marile cotidiene americane, care au reflectat pe 
larg transformările de laBucureşti. Subliniind că

Mason dovedeşte o bună cunoaştere a istoriei 
noastre recente, surprinzînd cu exactitate di
ferenţele specifice şi oferind percepţia proprie 
asupra evenimentelor din decembrie 1989 
(secţiune sugestiv intitulată România: singe şi 
răzbunare), dorim să ne oprim asupra unui sin
gur aspect

Alegerea noastră este justificată de pro
blema avută în vedere, complexă şi delicată în 
acelaşi timp, cea a naţionalismului. Înfăţişînd 
starea Bucureştiului, Mason apelează la două 
exemple. Primul îl implică pe Comeliu Vadim 
Tudor, fără a-1 numi, arătînd doar că este vorba 
despre editorul României Mari, considerat săp- 
tămînalul cu cel mai mare tiraj. Se aminteşte 
anume că în aprilie 1991 el a scris un articol în 
care arăta că n-are nimic cu evreii cît timp ei 
"părăsesc singuri ţara". în  plus, C. V. Tudor a 
arătat că guvernul (Roman - n.n.) era "plin de 
evrei". Al doilea exemplu este minutul de re
culegere al Parlamentului în memoria mareşa
lului Ion Antonescu, ţinut fără ca vreun deputat 
să se opim i Mason îl consideră pe Antonescu 
vinovat de moartea a peste un sfert de milion de 
evrei. Fără a intra în detalii în legtură cu cazul 
Mareşalului, notăm doar că şeful comunităţilor 
evreieşti din România, Wilhem Filderman, şi 
şef-rabinul Alexandru Safran (vezi, Alexandra 
Safran, Resisting the Storm. Romania 1940- 
1947. Memoirs, Yad Vashem, 1987 şiS. Schaef- 
ferman, Dr. W. Filderman - 50 de ani din istoria 
judaismului român, Tel Aviv, 1986) recunosc că 
situaţia evreilor din România a fost mult ame
liorată faţă de Ungaria şi Germania. De aseme
nea, cifra de 250.000 este cel puţin discutabili 
Prezentînd cele două elemente, fără a le co
menta, David Mason lasă impresia existenţei 
unui puternic curent antisemit în România, poa
te chiar a unei probleme evreieşti. Realitateaeste 
însă alta, iar pentru a face cunoscută la nivel 
internaţional este nevoie de efortul concertat al
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oamenilor politici şi istoricilor români. Dar 
aceasta este o altă problemă.

în concluzie, cu excepţia observaţiilor de 
mai sus, care, repetăm, nu alterează calitatea 
întregii lucrări, ne aflăm în faţa unui util instru
ment de lucru, care e şi o invitaţie la continuarea 
şi aprofundarea studiului în acest domeniu.

Gheorghe Onişoru

DIN MERS, DESPRE REVOLUŢIE 
Tentative germane de analiză a evoluţiilor 

din România postcomunistă

O cercetare a tot ce s-a scris în străinătate 
despre cele petrecute în România după decem
brie 1989 rămîne încă de făcut Cred că nu 
greşesc aftrmînd că o asemenea încercare ar fi 
deosebit de u tili Cîştigul nu ar fi unul de natură 
docurentar- informaţională - nu putem spera să 
aflăm prea multe lucruri care să aducă lămuriri 
şi limpeziri spectaculoase întîmplărilor tulburi 
ale acestei perioade -, ci ar conta, înainte de 
toate, în lărgirea orizontului discuţiilor, prin 
relevarea altor modalităţi de abordare a fenome
nelor, mai senine, mai obiective, detaşate de 
povara implicării imediate în evenimente. Pe de 
altă parte, o asemenea întreprindere ar pune mai 
clar în lumină evoluţia interesului străinătăţii 
faţă de România, fapt care ne-ar conduce la o 
mai corectă percepţie a locului nostru în lumea 
de astăzi şi, în ultimă instanţă, a şanselor noastre 
de integrare.

în lipsa dar şi în perspectiva unei aseme
nea analize, a cărei anvergură presupune core
larea eforturilor mai multor cercetători, ar fi 
mulţumitoare, pentru moment, abordarea pe arii 
geografice a temei, studierea ecoului stîmitîntr- 
o ţară sau alta de evenimentele petrecute la noi.

Acestei idei i se subsumează şi articolul de faţă, 
ce -şi propune trecerea în revistă a cîtorva tenta
tive germane de explicare a fenomenului 
românesc postcomunisL Voi lăsa la o parte, în 
cele ce urmează, numeroasele relatări apărute în 
presă, constînd în general din preluarea şi trans
miterea frustă a faptelor, relatări a căror studiere 
ar fi totuşi de dorit să se facă odată. Imaginea pe 
care voi încerca să o conturez aici despre per
spectiva germană asupra transformărilor din 
România se bazează pe lucrări mai întinse, pe 
analize mai complexe, conţinînd un mai ridicat 
grad de conceptualizare şi o perspectivă mai 
largă asupra evenimentelor. Este vorba de lu
crări care îşi propun în primul rînd nu să relateze 
faptele, ci să le explice, să identifice conexiuni 
şi determinări în desfăşurarea evenimentelor.

De la început trebuie arătat că aceste lu
crări sînt rezultatul unor eforturi de racordare 
"din mers" la realităţile româneşti, dictate atît de 
desfăşurarea rapidă a evenimentelor cît şi de 
exigenţele unui public obişnuit să fie informat 
cu promptitudine şi dornic să înţeleagă ce se 
petrece în lume. O serie de fenomene - priva
tizarea, liberalizarea etc. - sunt abordate nu re
trospectiv, ci chiar în timpul desfăşurării lor. De 
aici şi aerul de "lucru neterminat" al analizelor, 
de aici şi o seamă de erori de prezentare şi 
interpretare.

Demnă de semnalat mi se pare a fi prove
nienţa autorilor. Cu o singură excepţie (cea a 
jurnalistei Antonia Rados), aceştia provin din 
România, de unde au emigrat, cu mai mult sau 
mai puţin timp în urmă, în Germania. Au cunos
cut, deci, din interior sistemul comunist, ceea ce 
face ca, atunci cînd se referă la el, să o facă şi 
din perspectiva experienţelor proprii.

Deşi toate se ocupă de problema generală 
a tranziţiei româneşti, cărţile pe care le avem în 
atenţie sînt diferite ca structură şi metodă de 
abordare. Mai mult, se deosebesc şi prin temele
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asupra cărora cade greutatea analizei. Evoluţia 
polarizării atentei autorilor asupra unora sau 
altora dintre realităţile româneşti nu este nici 
întîplătoare, nici lipsită de semnificţie. Pe 
măsura trecerii timpului, probleme care păreau 
capitale într-un anumit moment sînt uitate ori 
trec într-un plan secund, altele luîndu-le locul. 
O ordonare cronologică a lucrurilor, în funcţie 
de data apariţiei, va surprinde tocmai această 
evoluţie.

în  Germania, primele cărţi dedicate 
schimbărilor din România au început să apară în 
vara anului 1990, după ce explozia de articole 
de presă stîmită de evenimentele lunii decem
brie a anului precedent s-a calmat.. Volumul 
colectiv Der Sturtz des Tyrannen (Prăbuşirea 
tiranului), editat de Richard Wagner şi Helmut 
Frauendorfer şi cartea cercetătoarei Anneli Ute 
Gabanyi de la Südost-Institut München, intitu
lată Die unvollendete Revolution (Revoluţia ne
terminată) , au fost publicate concomitent în 
iunie 1990. Primul volum cuprinde texte de 
fac tu ră  şi cu tem atică diversă, reportaj 
(H.Frauendorfer, In ramurile copacilor atîrnă 
coroane. O călătorie), îndemnări literar- 
memorialistice (idem, Dacă vrei să devii ceva; 
Herta Müller, Foame şi mătase. Bărbaţi şi femei 
în cotidian; idem, întregul nume şi o jumătate 
de frază), studii documentare (Maria Hausleit- 
ner, România din perspectivă sovietică) şi mo
nografice (R.Wagner, Marele Şef. Ceauşescu şi 
puterea; William Totok, Românizare. Politica 
faţă de naţionalităţi din 1918 pînă în 1990), în 
timp ce celălalt este un studiu coerent despre 
cauzele şi desfăşurarea revoluţiei. 0 a treia carte, 
datorată Antoniei Rados, jurnalistă şi corespon- 
d en tă  de te lev iz iu n e , in titu la tă  Die
Verschwörung der Securitate (Conspiraţia Se- 

3
curităţii) , avea să apară în toamna aceluiaşi an. 
Toate aceste cărţi acordă un spaţiu larg ra
diografierii regimului comunist şi identificării

cauzelor care au dus la răsturnarea dictaturii. 
Centrul de greutate al analizei cade pe perioada 
premergătoare revoluţiei şi pe zilele încărcate în 
evenimente ale lunii decembrie 1989. Discursul 
este structurat cronologic şi are ca punct central 
căderea dictatorului. Doar în cazul cărţii lui A. 
U. Gabanyi asistăm, în paralel cu această analiză 
orientată spre trecut, la încerearea de a descifra, 
în limi mari, direcţia în care păreau să evolueze 
lucrurile în acel moment.

Schimbarea de perspectivă, anticipată
deja de cercetăroarea amintită, se generalizează
în lucrările apărute mai tîrziu. Cartea lui Richard
Wagner, Sonderweg Rumäniens (Calea aparte 

4
a României) , nu se limitează la glose pe mar
ginea evenimentelor din decembrie 1989, ci în
cearcă înţelegerea evoluţiilor ulterioare. Refe
ririle la perioada comunistă nu lipsesc, însă se 
recurge la ele doar pentru a explica mai clar 
prezentul. Prezentării cronologice îi este pre
ferată analiza tematică, abordîndu-se teme pre
cum sistemul politic pluripartit postrevoluţio
nar, structura puterii, şansele economiei de pia
ţă", rolul armatei, al presei, al clerului, "con
flictele naţionale", "ideologia românească". Me
toda aleasă îi permite să prezinte convingător 
ceea ce consideră a fi "calea aparte a României", 
particularităţile contrastante care o diferenţiază 
de alte ţări ale fostului lagăr comunist: o nomen
clatură reorientată, alegeri libere într-o atmos
feră dominată de teama în faţa democraţiei, un 
preşedinte ales care apelează la sprijinul violent 
al "trupelor de şoc ale clasei muncitoare", diri
jismul şi planificarea de stat ca drum spre econo
mia de piaţă, visul României Mari nutrit în mij
locul conflictelor naţionale încă nesoluţionate.

După 1991, interesul faţă de România 
scade. Contribuţii pe diferite teme - naţionalis
mul în România , sistemul partidelor politice , 
privatizarea şi economia de piaţă , noua con
stituţie , raporturile cu Vestul şi cu NATO -
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continuă să fie publicate, însă se refugiază de 
obicei în reviste de specialitate, cu circulaţie 
limitată. Dintr-o temă publică de dezbatere, 
tranziţia românească devine subiect al discuţiei 
cîtorva specialişti. Abordările globale vor lipsi 
pînă în 1994, cînd, sub semnătura aceleiaşi An- 
neli Ute Gabanyi, de care aminteam mai de
vreme, apare o altfel de lucrare. Studiul, purtînd 
aelaşi titlu cu cartea din 1990 a autoarei, a fost 
publicat în tr-un volum colectiv despre reformele 
din estul Europei . De data aceasta, autoarea 
renunţă la  a mai încerca să rezolve problemele 
tulburi ale revoluţiei, pentru a se coucentra asu
pra principalelor evenimente din perioada 1989- 
1994. Analiza perioadei o conduce la concluzia 
că în  ten tativele de reform ă predom ină 
jumătăţile de măsură, expresie a lipsei de voinţă 
politică a celor aflaţi la putere. Motiv pentru care 
suntem mai departe martorii unei "revoluţii 
neterminate".

Revoltă populară, rebeliune. lovitură de 
s ta t  conspiraţie...

Există un consens în rândul autorilor 
amintiţi aici în a recunoaşte imposibilitatea, deo
camdată, a cunoaşterii exacte, în amănunt a 
evenimentelor din decembrie 1989, mai bine 
spus a ceea ce s-a aflat în spatele lor. "împre
jurările exacte ale revoluţiei - arată unul dintre 
ei - nu sînt cunoscute încă şi vor rămîne încă 
o vreme, pînă cînd, în mileniul următcr, se vor 
deschide arhivele". De ce abia atunci? Pentru că, 
este de părere un alt autor, "prea multe interese 
postrevoluţionare cer această ascundere".^ Cu 
toate acestea, analiza evenimentelor din decem
brie 1989 s-a dovedit a fi un travaliu tentant

Interesul de a descifra împrejurările tul
buri ale revoluţiei se întemeiază - dincolo de 
senzaţionalul unei răsturnări violente, diferită de 
ceea ce s-a petrecut în celelalte ţări foste comu

niste - pe necesitatea cercetării originilor legit
imităţii celor ajunşi la putere în acele momente. 
Anneli Ute Gabanyi, bunăoară, îşi construieşte 
discursul pornind tocmai de la această idee: 
"Cine revendică puterea, care i-a fost smulsă lui 
Ceauşescu prin multe jertfe, trebuie să-şi de- 
vedească îndreptăţirea morală şi politică. De aici 
apar şi greutăţile cu care FSN a avut de luptat 
încă de la început: problema legitimităţii sale. 
După ce prima euforie revoluţionară s-a topit, în 
rândurile opiniei publice au început şă apară 
îndoieli, s-au pus întrebări: S-a format această 
grupare într-adevăr în focul revoluţiei, aşa cum 
pretinde sau este vorba, în realitate, despre acţi
unea pusă la cale de o grupare cu scopuri clare, 
care s-a constituit cu mult timp în urmă? în cazul 
în care concomitent cu revolta populară s-a pe
trecut şi o lovitură de stat plănuită de o grupare 
anterior constituită, ce rol i-a fost atribuit în acest 
context Uniunii Sovietice şi ce rol a jucat ea de 
fapt?" . în alţi termeni, Richard Wagner for
mulează aceeaşi idee atunci cînd analizează va
riantele explicative ale răsturnării din decembrie 
1989. în ambele cazuri (complot sau revoltă 
spontană), necesitatea legitimării joacă un anu
mit rol. Căci revoluţia din decembrie nu a legiti
mat suficient nici una dintre forţele politice. 
Aceasta are de-a face cu faptul că nici o or
ganizaţie politică vizibilă pentru populaţie nu a

14provocat răsturnarea din decembrie." Efectele 
acestei "crize de legitimitate" se fac simţite nu 
numai în plan teoretic, moral, ci şi în cel practic. 
Cum altfel, se întreabă A. U. Gabanyi, ar putea 
fi explicate măsurile populiste luate de grupul 
ajuns la putere, măsuri care, în parte cel puţin, 
aveau să influenţeze negativ procesul libera
lizării, decît ca încercări de a acumula un capital 
politic destinat tocmai suplinirii lipsei de legit
imitate. întrebării asupra caracterului eveni
mentelor din decembrie 1989 - complot sau 
revoltă spontană - i s-au dat răspunsuri diferite.
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Antonia Rados, în cartea citată, caută să demon
streze că totul, inclusiv provocarea revoltei 
populare, s-ar datora Securităţii, care a acţionat 
după un plan dinainte stabilit şi în acord cu 
Moscova. Acest rol de fac-totum ar fi fost 
adjudecat de amintita instituţie represivă pentru 
a se putea salva, în  condiţiile în care căderea 
dictatorului, dat fiind contextul internaţional, 
era previzibilă. De notat este faptul ca demon
straţia autoarei se bazează pe discuţii directe - 
este singura, de altfel, dintre toţi cei avuţi aici în 
atenţie, care a făcut acest lucru - cu membrii ai 
fostului aparat represiv. Aceştia însă nu sînt 
numiţi, astfel îricît ceea ce câştigă în spectacu
lozitate, lucrarea pierde în sfera credibilităţii.

La polul opus al acestei interpretări se află 
cea a lui Helmut Frauendorfer, care în cele două 
texte publicate în volumul colectiv Der Sturtz 
des Tyrannen  p une  căd erea  reg im u lu i 
Ceauşescu pe seama unei revolte spontane, ge
nerată de condiţiile de viaţă devenite insuporta
bile pentru populaţie. Revolta a fost posibilă 
datorită "solidarităţii celor neîntinaţi", a tinerilor 
încă necorupţi de sistemul comunist Securitatea 
s-ar fi opus revoltaţilor atît înainte cît şi după 
căderea dictatorului.

Anneli Ute Gabanyi creditează ideea unei 
conspiraţii politice anterioare căderii lui 
Ceauşescu, participanţii manifestîndu-se pasiv 
pînă în decembrie 1989. Conspiratorilor, re
crutaţi din rîndul funcţionarilor de partid şi ar
matei, li s-a alăturat Securitatea sau cel puţin 
părţi ale ei. "Ministerul român de interne în 
general şi departamentul pentru siguranţa statu
lui numit "Securitate" în special au jucat - faptul 
nu mai poate fi pus la îndoială, date fiind in
formaţiile actuale - un rol important, dacă nu 
chiar hotărîtor în pregătirea şi desfăşurarea răs
turnării. Mai mult, se înmulţesc indiciile că re
prezentanţi ai Ministerului de Interne şi ai Secu
rităţii au fost implicaţi în pregătirea de către FSN

a răsturnării" . Revolta populară ar fi fost şi ea 
provocată şi încurajată de aceleaşi forţe. în  pri
vinţa rolului jucat de U.R.S.S., autoarea ope
rează, în lipsa unor informaţii exacte, imposibil 
de aflat chiar şi astăzi, cu ipoteze şi deducţii. 
Certă i se pare dar retragerea oricărui sprijin al 
Moscovei, chiar maniferstarea ostilităţii acesteia 
faţă de regimul Ceauşescu şi încurajarea, în 
acest fel, a răsturnării dictatorului .

în studiul său din 1994, A. U. Gabanyi 
avea să sintetizeze toate aceste idei, confirmate, 
în opinia sa, de evoluţia evenimentelor "Răstur
narea din România poartă caracterul unei lovi
turi de stat, care s-a desfăşurat pe fundalul unei 
revolte populare, în mod vădit provocată. Rebe
liunea poporului suveran era considerată singura 
posibilitate acceptată şi îh plan internaţional de 
a înlătura instituţii ale puterii din România şi de 
a înlocui regimul naţional-comunist, antiper- 
estroika al lui Nicolae Ceauşescu printr-unul 
prosovietic, favorabil perestroikai. înlăturarea 
lui Ceauşescu, care deţinea şi funcţia de coman
dant suprem al armatei române, prezintă şi ele
mente ale unui puci militar’ ’ .

Pentru Richard Wagner, momentul de
cembrie 1989 apare drept"sumă a unei revolte 
spontane, unei conspiraţii şi unei lovituri de 
palat improvizate." Hotăritoare i se pare a fi fost 
izbucnirea revoltei. Participanţii la aceasta, însă, 
neajutoraţi şi dezorientaţi, lipsiţi de un program 
politic coerent, au fost copleşiţi de grupul de 
conspiratori, care au acaparat puterea . înţe- 
legereaîntre conspiratori şi instituţiile armatei şi 
securităţii, condiţie a menţinerii la putere, ar fi 
avut loc în chiar acele momente. în ce condiţii 
s-au unit conspiratorii cu establishmentul la 22 
decembrie? Care a fost preţul armistiţiului şi 
care au fost legăturile dintre lovitura de palat şi 
conspiraţie?" Răspunsul la aceste interogaţii ar 
putea lumina nu numai momentele de atunci, ci, 
în bună măsură, evoluţia ulterioară a României.
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Autorul nu îl găseşte, iar întrebările sale con
tinuă şi astăzi să fie subiect de meditaţie.

In perspectiva schimbării

D acă şi ce anume s-a schim bat în 
România după decembrie 1989 este o problemă 
asupra căreia se apleacă majoritatea autorilor. 
Optimismul unui Viorel Roman, de exemplu, 
care consideră că "odată cu revoluţia din decem
brie 1989 a început o epocă nouă pentru istoria 
României”  , este împărtăşit cu serioase re
zerve de ceilalţi autori, atunci cînd încearcă să 
surprindă schimbarea. O caută în toate domeni
ile: în mentalităţi, în instituţii, în structura 
puterii, în economie. Unul dintre ei, călătorind 
prin România la începutul anului 1990, constată 
că vechile stări de lucruri se perpetuează. 
Întîlneşte aceeaşi funcţionari la vamă, la poliţie 
şi prin redacţii, aude cum reprezentanţii puterii, 
asemenea fostului dictator, îi califică pe demon
stranţii opozanţi drept "huligani". Observă cum 
în unele locuri "încă se mai vorbeşte în şoaptă" 
şi conchide: "Frica e adînc înrădăcinată." Cu 
atît mai dificilă pare schimbarea.

Rezerve în privinţa schimbării exprimă şi 
Anneli Ute Gabanyi atunci cînd se întreabă dacă 
în România a avut loc "o schimbare de regim sau 
o schimbare de elite?" In 1990, cînd îi apărea 
prima carte dedicată acestei teme, autoarea în
clina mai degrabă spre cea de-a doua dintre 
variante: "Odată cu preluarea puterii de către 
Front a avut loc o schimbare de fracţiuni în 
interiorul Partidului Comunist Român, aşa cum 
s-a întîmplat de mai multe ori în istoria sa de 
aproape 70 de ani." Fracţiunea ajunsă la putere, 
care se sprijinea, chiar dacă partidul ca or
ganizaţie politică a fost scos tn afara legii, pe 
structurile organizatorice şi administrative înte
meiate de acesta, este "fracţiunea internaţio
naliştilor”, a foştilor funcţionari de partid favo-

23rabili Moscovei şi a fiilor acestora.
Mai tîrziu, pe măsura evoluţiei stărilor de 

lucruri din ţară, autoarea avea să-şi modifice 
opiniile. Va constata, astfel, că în Romania s-a 
petrecut şi o schimbare de regie politică, mo
mentul hotărîtor al acestei schimbări fiind adop
tarea noii Constituţii: "Odată cu promulgarea 
noii Constituţii, trecerea României de la totali
tarism la democraţie pare să fie ireversibilă."”

Cea mai evidentă schimbare este, pentru 
observatorii perioadei, cea survenită în sfera 
libertăţii de exprimare. Sunt cu toţii de acord în 
a o recunoaşte, atunci cînd enumeră nou apă
rutele ziare şi reviste ori posturi de radio şi 
televiziune. Dar această schimbare, avertizează 
unii, poate fi înşelătoare. Căci atîta timp cît 
televiziunea şi radioul centrale, mijloacele de 
informare cu cea mai mare audienţă, rămîn sub 
controlul puterii şi sunt folosite ca instrumente 
ale ei, libertatea presei rămîne fără efecte re
ale.25

O obsesie: minorităţile naţionale

Am fi tentaţi să punem interesul pe care 
autorii îl arată faţă de problema minorităţilor 
naţionale din România pe seama provenienţei 
lor, faptului că majoritatea au făcut parte, odată, 
dintr-o asemenea minoritate. Explicaţia, însă, 
este de căutat în altă parte, de vreme ce mulţi alţi 
autori, de care nu ne ocupăm aici, se arată cel 
puţin la fel de interesaţi de această chestiune. 
Este de căutat, înainte de toate, în periculozi
tatea problemei, argumentată pe larg de autorii 
în cauză. "Problema minorităţilor - arată unul 
dintre ei -, îndeosebi a maghiarilor din Tran
silvania, a evoluat din decembrie 1989 către un 
potenţial conflict de primă ordine. Temeiul 
periculozităţii acestui conflict se află nu doar în 
istoria tensiunilor dintre diferitele grupuri et
nice, ci în faptul că minorităţile au fost transfor
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mate în masă de manevră politică, într-o con
troversă care se poate extinde la scară naţională 
şi poate conduce chiar la complicaţii interna
ţionale." Folosirea minorităţilor de către pu
terea politică în scopul creării unei diversiuni ar 
fi - consideră un alt autor - o prelungire a 
practicilor fostuui regim naţional-comunist

U rm ările tensiunilor interetnice din 
România sînt socotite dezastruoase, atît în plan 
intern, cît şi în cel al poziţiei internaţionale a 
ţării. în opinia lui Viorel Roman, de exemplu, 
conflictul naţional româno-maghiar din Transil
vania a adus imaginea României în străinătate, 
după o îmbunătăţire simţitoare la începutul anu
lui 1990, în apropierea cotei zero. O democra
tizare reală, consideră ceilalţi autori, nu poate fi 
concepută mainte de dezamorsarea tensiunilor 
naţionale din ţară, responsabilitatea aici reve
nind reprezentanţilor minorităţilor, dar mai ales 
purtătorilor puterii politice. Pînă atunci, însă - 
conchide cineva - problema naţională va mai 
înfierbînta multă vreme pasiunile.

1 Richard Wagner, Helmut Erauendorfer (ed.), 
Der Sturtz des Tyrannen. Rumänien und die 
Ende einer Diktatur, Rowohlt, Hamburg, 1990, 
167 p.

2 Anneli Ute Gabanyi, Die unvollendete 
Revolution. Rumänien zwischen Diktatur und 
Demokratie, Piper, München/Zürich, 1990, 227 
P-
3 Antonia Rados, Die Verschwörung der 
Securitate. Rumäniens verratene Revolution, 
Hoffmann und Campe, Hamburg, 1990.

4 Richard Wagner, Sonderweg Rumänien. 
Bericht aus einem Entwicklungsland, Rotbuch 
Verlag, Berlin, 1991, 144 p.
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Rumänen im Zeichen der sachlicher Koexis
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im Spanungsfeld der Grossmächte 1944-1991, 
Dr. Falk Verlag, Meckenheim-Merl, 1991, p. 
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10 Anneli Ute Gabanyi, Rumänien: Die unvol
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Osteuropa, p. 156.
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21 V. Roman, op.cit., p.129.

22 H. Frauendorfer, in voi. Der Sturtz des 
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25 R. Wagner, op. cit., p. 70-72.

26 A. U. Gabanyi, Die unvollendete Revolution,
p. 220.

27 R.Wagner, op. cit., p. 85.

28 V. Roman, op. cit., p. 147.

29 William Totok, în vol. Der Sturtz des 
Tyrannen, p. 134.

Vasile Docea

DESPRE STALINISM ÎN EPOCA 
TRANZIŢIEI

La o privire asupra sfîrşitului comunismu
lui, în Europa cel puţin, se cuvine luat în seamă 
rolul capital jucat de transformările din Uniunea 
Sovietică de după 1985. Perioada lui Gorbaciov 
va constitui, neîndoielnic, pentru mulţi istorici 
şi politologi un prilej excelent de afirmare. 
Despre "perestroika" există deja o bibliografie 
importantă, cercetătorii încercînd să-i descifreze 
tainele imediat după 1985. S-a formulat deja 
dilema dacă dominantă a fost voinţa lui Gor
baciov sau inerţia sistemului, intrat în descom
punere.

Fără a încerca rezolvarea unei astfel de 
dileme, dorim numai să aducem în discuţie, în 
rîndurile de faţă, una din laturile problemei: 
lansarea, în perioada "glasnostului", a unei 
dezbateri la nivel naţional, puternic mediatizată, 
privind reconsiderarea epocii stabiliste.

Despre georgian s-a scris mult, cîteva tit 
luri fiind de referinţă. în primul ririd notăm 
cartea lui Boris Souvarine, apărută la Paris, în 
1935, Stalin. Aperçu historique du bolchevisme. 
La scurt timp după ultimul război mondial ve
deau lumina tiparului alte două titluri de re
ferinţă: Bertram D. Wolfe, Three Who Made a

Revolution (1948) şi Isaac Deutscher, Stalin. A 
Political Biography (1949). Quartetul avea să 
fie completat de Roy Medveev cu monografia 
Let History Judge. The Origins and Conse
quences o f Stalinism. Bineînţeles lista nu este 
închisă, nume ca Alain Besancon, Zbignew 
Brzezinski, Milovan Djilas, Leonard Schapiro, 
Adam B. Ulam sau Michael Voslensky, fiind 
reprezentative.

Transformările din Uniunea Sovietică au 
relansat studierea stalinismului. în acest context 
se circumscrie şi Stalin. The Glasnost Revela
tions (1990). Automi, Walter Laqueur (n.l921), 
e un istorie prolific cu preocupri mai vechi. El a 
fost între 1955-1963 principalul animator al re
vistei de studii sovietice "Survey", iar titlul de 
referinţă ce la consacrat definitiv este The Fate 
o f the Revolution. Interpretation o f Soviet His
tory from  1917 to the Present ( ed.I - 1967; ed.II
- 1987).

Cartea din 1990 (Walter Laquer, Stalin. 
The Glasnost Revelations, New York, Robert 
Stewart Book, 1990, 382 p), pe lângă o nouă 
contribuţie substanţială la istoriografia stalinis
mului, oferă o analiză asupra dezbaterii iniţiate 
de Gorbaciov privindu-1 pe Iosif Vissarionovich 
De fapt, aici rezidă şi principala noutate în abor
darea subiectului. Bineînţeles, există capitole ce 
trec în revistă personalităţi şi evenimente ce-au 
influenţat istoria U.R.S.S.. Astfel, portretele lui 
I. V. Stalin, Buharin şi Troţky deschid volumul. 
Se insistă asupra relaţiilor interumane existente 
la vîrful conducerii bolşevice. De asemenea, 
asasinarea "demonului revoluţiei" - Leon Troţky
- ,ca şi lungul drum spre reabilitarea artizanului 
Armatei Roşii, ocupă un loc important

"Marea teroare" şi distrugerea comanda
mentului armatei sovietice, la ordinul expres al 
lui Stalin, sînt analizate din perspectiva ul
timelor documente. Un capitol tulburător, inti
tulat Why They Confessed, ridică un mare semn
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de întrebare: de ce multe victime au dat în mod 
conştient şi fără a fi silite informaţii false despre 
tovarăşii lor, în timp ce altele şi-au păstrat dem
nitatea. Din păcate autorul consideră că, cel 
puţin pentru prima parte a interogaţiei, nu are 
încă un răspuns convenabil. Rămîne ca istoricii 
să suplinească golurile informaţionale şi să reve
leze adevărul.

Cultul personalităţii şi Stalin "generali
simul", eroul războiului contra Germaniei - sînt 
alte două secţiuni ale lucrării ce contribuie la 
rotunjirea imaginii "dictatorului roşu". Deşi tri
miterile sînt evidente pe întreg parcursul lu
crării, punctul de greutate este plasat în ultimele 
trei capitole, ca şi în extensia volumului New 
Lights in the Moscow Trials. Dezbaterea naţio
nală, ce a înflăcărat întreaga Uniune Sovietică 
după 1986, s-a deosebit calitativ de cea care a 
urm at celebrului discurs secret rostit de 
Hruşciov în  1956. De această dată ororile stalin- 
iste au fost înfăţişate întregii ţări, spre deosebire 
de prima tentativă, care s-a limitat la eşaloanele 
superioare ale nomenklaturii. O altă deosebire 
este că în  anii ’90 s-a trecut de la vorbe la fapte, 
victimele "marii terori" fiind reabilitate.

Repunerea problemei stalinismului n- 
avea cum să aducă mari noutăţi. Dar, în acelaşi 
timp, este bine de observat că, după 1986, punc
tul de greutate al discuţiei s-a mutat din Occident 
în U.R.S.S. Crimele lui Stalin erau denunţate şi 
cunoscute de mult timp în Vest, iar acum ruşii 
erau înştiinţaţi la rîndul lor. Se dovedea astfel că 
Ivan Denisovici a existat în adevăr, dar şi că elita 
bolşevică, pornind de la colaboratorii apropiaţi 
ai lui Lenin, a fost eliminată prin forţă, 
în concluzie, discuţia din anii 1986-1989 a fost 
mai mult decît o "destalinizare limitată", precum 
în deceniul şase. Mai mult, finalul ei a coincis 
cu destrămarea Uniunii Sovietice şi cu prăbu
şirea comunismului în Europa. De asemenea, ca 
o ultimă observaţie, putem constata că destinul

i-a unit, într-un fel, pe cei care au iniţiat dis
cutarea crimelor lui Stalin (ne referim evident la 
Hruşciov şi Gorbaciov). Ambii au fost eliminaţi 
de la putere, iar istoria şi-a urmat cursul firesc 
spre democraţia autentică.

Gheorghe Onişoru

CE ESTE ACELA POSTCAPITALISM ?
(Paranteze la cartea lui Peter F. D rucker1)

O simplă agitaţie terminologică ?

Sînt mai multe decenii de cînd literatuta 
sociologică, istorică, filosofică şi estetică este 
asediată de o terminologie centrată pe prefixul 
post', postistorie, postmodernism, societate 
postindustrială, postcomunism ş. a. m. d. De 
fapt, distanţa temporală este încă şi mai mare 
dacă ne amintim că Hegel vorbea despre sfîrşitul 
istoriei prin încarnarea napoleoneană, că Marx 
vedea comunismul ca o societate de dincolo de 
istorie sau că, de pildă, Kojéve socotea că 
filosofia însăşi s-a încheiat odată cu Hegel. între 
timp, s-a văzut că măcar o parte din aceste 
constatări sau profeţii n-au putut căpăta statutul 
definitivului. După Hegel, a venit rîndul lui 
Heidegger să fie considerat ultimul filosof. Teo- 
riile convergenţei celor două sisteme politice ale 
contemporanietăţii au căzut în desuetudine prin 
dispari ţa unuia din termeni. în  ciuda afirmaţiilor 
primilor teoreticieni, nici măcar postmodernis- 
mul nu s-a dovedit a fi o achiziţie definitivă şi 
certă, dat fiind că definiţia sa diferă enorm de la 
un autor la celălalt, împotriva faptului că 
respectivii autori vorbesc despre acelaşi obiect 
epistemic. Nici măcar nu este nevoie să ne 
întoarcem la cei dintîi autori pentru a constata 
asta - e suficient să citim în paralel doi autori asta

160 Xenopoliana, II, 1994,1-2



Reflexe critice

- e suficient să citim în paralel doi autori mai 
recenţi precum Diab Hassan şi Jean-François 
Lyotard3 . Cit priveşte postistoria liniştită a lui 
Fukuyama4, aceasta nu este contrazisă numai de 
autori precum Samuel P. Huntington, cu al său 
Şoc al civilizaţiilor5, ci şi de deloc banale 
evenimente politico-istorice ce se desfăşoară din 
Cecenia pînă în Africa de Sud şi din Bosnia pînă 
la frontiera dintre Peru şi Ecuador.

Nu-mi propun, desigur, să elimin toate 
aceste contorsiuni teoretice şi conceptuale. Nu 
pot eu lămuri, pe deplin, ceea ce n-au reuşit 
legiuni întregi de istorici, filosofi, esteticieni sau 
sociologi. Mă interesează însă, aici, cîteva din 
aceste noţiuni şi, mai ales, mă interesează 
problematica deschisă de ele. Mă interesează, cu 
osebire, raporturile dintre capitalism şi post- 
capitalism, precum şi cele dintre comunism şi 
postcomunism. Mă interesează nu doar din 
raţiuni pur teoretice, ci şi din motive foarte 
pragmatice, legate de tranziţia pe care o par
curge astăzi umanitatea şi, odată cu aceasta, ţara 
noastră. Propun, prin urmare, o soluţie de bun 
simţ, în sensul cel mai cartezian al termenului. 
Să vedem, deci, ce este capitalismul, ce este 
comunismul prin raportare la acesta şi, apoi, să 
vedem dacă postcomunismul şi poste ap italis- 
mul sînt altceva decît spun paradigmele pe care 
le putem socoti clasice.

Paradigm a politică a modernităţii

Deşi oamenii fac politică de cînd există pe 
acest pămînt, naşterea politicii, în sensul pro
priu al termenului, este o achiziţie destul de 
tîrzie. Ea premerge cu puţin lanţul Revoluţiilor 
cu care a început modernitatea. De abia după 
Cromwell, după Revoluţia americană şi cea 
franceză putem vorbi despre politică tale quale, 
despre conştiinţă politică şi despre o reflexie 
profesională asupra politicii. N-am de gînd să

trec sub tăcere contribuţiile absolut remarcabile 
ale unor Platon, Aristotel, Machiavelli, Montes
quieu ori Rousseau, dar ei nu sînt decît nişte 
precursori, geniali e adevărat, ai politicii pro
fesionale, în sensul modem al termenului. Pen
tru că modernitatea, înainte de orice altceva, 
este o problemă pur politici Ce anume au adus 
cele trei Revoluţii care semnează actul de 
naştere al modernităţii? Nici mai mult, nici mai 
puţin decît cadrul valoric - axiologic, dacă 
preferaţi - al politicii. Legalitatea, în sens con
stituţional şi subsecvent, prin principiul sub- 
sidiarităţii, a sosit datorită lui Cromwell şi 
Revoluţiei americane. Libertatea, egalitatea şi 
fraternitatea sînt produsul Revoluţiei franceze. 
Acestea au şi rămas, de altfel, valorile politice 
promovate de partidele politice modeme pînă în 
zilele noastre. Cînd aceste valori vor înceta să 
stea la fundamentul politicii, vom putea vorbi 
despre sfîrşitul modernităţii. Sau, ori de cîte ori 
o comunitate oarecare iese din acest cadru val
oric pentru o perioadă anume de timp - cum e 
cazul comunismului sau fascismului -, ea a ieşit 
atunci provizoriu din paradigma ce defineşte 
modernitatea. însă aceste valori nu pot fi 
părăsite decît tranzitoriu şi, prin consecinţă, 
putem deduce că modernitatea nu are sfîrşit, că 
post-istoria e o iluzie mai mult sau mai puţin 
vinovată, postmodemismul un chip al moder
nităţii, iar postcapitalismul una din formele de 
manifestare a capitalismului. El urmează capi
talismului sălbatec, celui clasic şi se asociază cu 
postindustrialismul .

Prin urmare, nici un partid politic, în sens 
modem, nu poate face abstracţie de cele patru 
valori politice majore. Este de semnalat că le
galitatea are un fel de preeminenţă, că ea dă 
substanţă celorlalte trei valori. Legalitatea stă la 
fundamentul constituţionalităţii, ea garantează 
separaţia puterilor în stat şi, tocmai în virtutea 
acestui fapt, asigură funcţionarea normală a
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celorlalte trei valori. Nu există libertate, egali
tate şi fraternitate fără un temei legal, fără 
garanţii constituţionale. Dacă toate partidele 
modeme sînt fundamentate pe acceptarea aces
tor valori, ce anume le diferenţiază, de unde apar 
deosebirile doctrinare ? Este o simplă problemă 
de accent. Dacă accentul cade pe libertate, vom 
avea partide de orientare liberali Dacă accentul 
este pus pe egalitate, e limpede că vom distinge 
o orientare social-democrati în sfîrşit, dacă va 
fi accentuată fraternitatea, ne vom găsi în faţa 
unei orientări creştin-democrate. Accentuînd 
libertatea, partidele liberale vor promova, mai 
ales, spiritul de iniţiativă economică, bazat pe 
proprietatea privată sacră şi inviolabili precum 
şi întreg ansamblul drepturilor şi libertăţilor in
dividuale. Accentuînd egalitatea, partidele so- 
cial-democrate vor fi adeptele unor valori 
subsecvente precum dreptatea socială şi echi
tatea, promovînd politici de redistribuire a 
bogăţiei prin asistenţă şi protecţie sociali Ar 
mai trebui spus că egalitatea are tendinţa de a 
evolua spre egalitarism, uitîndu-se că oamenii 
nu sînt egali decît în două privinţe - în faţa lui 
Dumnezeu şi în faţa legii. în toate celelalte 
privinţe, oamenii nu sînt egali, ci foarte diferiţi. 
Doar garantarea strictă a tuturor formelor de 
libertate personală, - economică, de opinie etc. 
- se opune, în fapt, în societăţile democratice, 
transformării egalităţii de principiu în egalita
rism. în  ultima vreme, tendinţa este de a nu se 
transforma diferenţa în ierarhie şi, de aceea, una 
din lozincile Consiliului Europei sună astfel: 
"Toţi egali, toţi diferiţi". S-ar putea carespectiva 
lozincă să cunoască o carieră neaşteptat de 
lungă. în sfîrşit, accentuînd fraternitatea, par
tidele de factură creştin-democrată încearcă să 
depăşească egoismul individual, mizînd pe fac
torii ce conferă coeziune comunităţilor. Frater
nitatea este concepută ca o solidarizare activă 
între cetăţeni autonomi, iar nu cum se petrec

lucrurile în regimurile comuniste şi socializante, 
ca o solidarizare a dezmoşteniţilor şi resenti- 
mentarilor.

De ce nu sînt partidele comuniste şi fas
ciste nişte partide modeme ? De ce regimurile 
comuniste şi fasciste scot comunităţile din mo
dernitate şi, prin aceasta, le introduc în paranteze 
ale istoriei ? Pentru că ele nu respectă cele patru 
valori politice fundamentale. Legalitatea este 
abolită şi înlocuită cu autoritarismul şi sclavia, 
în comunism, este desfiinţată şi libertatea 
economică şi cea politică, în vreme ce fascismul, 
mai pragmatic, se opreşte la eliminarea libertăţii 
politice, păstrînd largi zone ale libertăţii 
economice. Nu este cazul să se facă tot felul de 
comparaţii între orori, dar e de precizat că 
ieşirea din fascism este mai uşoară decît ieşirea 
din comunism, tocmai din acest motiv, păstrarea 
libertăţii economice. Piaţa economică bazată pe 
proprietate privată şi pe iniţiativa economică 
personală este păstrată, rămîne numai să fie 
recuperată şi libertatea politică. în sfîrşit, comu
nismul înlocuieşte egalitatea de principiu cu 
ierarhia de clasă, iar fascismul cu ierarhia 
rasială. Principalele "motoare" ale acestor so
cietăţi devin două tipuri de ură - ura de clasă şi 
ura de rasă -, care desfiinţează însăşi fundamen
tele fraternităţii. Sînt practic subminate valorile 
autentice de solidarizare comunitară. între gru
purile sociale, profesionale şi etnice sînt intro
duse tensiuni şi conflicte permanente, uneori 
veritabile rupturi şi falii de netrecut în aseme
nea societăţi, viaţa nu mai are nimic normal, nu 
se mai petrece după criteriile evasi-naturale ale 
societăţii capitaliste liberale. Pentru că asta în
seamnă modernitatea - capitalismul. Şi ceea ce 
distinge capitalismul de orice formă de totalita
rism este caracterul său natural. De aceea, capi
talismul nu se construieşte, ci se dezvoltă după 
tendinţele ce fac parte din natura intrinsecă a 
omului. Proprietatea, competiţia, libertatea,
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compasiunea şi solidaritatea etc. sînt tending 
naturale ale fiinţei umane normale, pe care mo
dernitatea n-a făcut altceva decît să le conştien
tizeze şi să le confere anumite virtuţi normative. 
Din acest motiv, înainte de a fi un sistem politic 
şi economic, capitalismul este, de fapt, un model 
antropologic ţi axiologic. în realitate, cel mai 
potrivit omului, pentru că este construit pe mă
sura omului. Modernitatea, capitalismul, cele 
patru valori esenţiale impuse de modernitate şi 
natura umană sînt, deci, nişte fenomene cu evo
luţie convergentă. Tipul de umanitate descoperit 
de modernitate, cetăţeanul, este prin urmare, cel 
puţin pînă astăzi, modelul umanităţii plenare..

Ce este, atunci, postcomunismul, adică 
regimul în funcţiune în unele din ţările foste 
comuniste? Nimic altceva decît un premoder- 
nism, un postmodernism sau, mai degrabă, un 
extramodernism. Dacă ne raportăm la modul în 
care regimul postcomunist din România, de 
pildă, respectă cele patru valori clasice ale mo
dernităţii, vom constata o mulţime de "origi
nalităţi" care îl exclud de la modernitate. 
Democraţia este atît de originală încît i se po
triveşte numele găsit de Pierre Hassner, acela de 
democratură , un curios hibrid între democraţi a 
declarativă şi sechelele dictaturii antecedente. 
Constituţia nu garantează proprietatea privată, 
puterile în  stat nu sînt în mod serios despărţite, 
libertatea cunoaşte grave încălcări principiale şi 
reale, economia de piaţă liberă nu există odată 
ce marea masă a proprietăţii aparţine statului, 
pluralismul politic e mai degrabă o speranţă 
decît o realitate, opoziţia politică şi intelectuală 
este privită ca un adversar impenitent şi nu drept 
o alternativă ş. a. m. d. Prin urmare, un regim 
postcomunist are încă rădăcinile înfipte adînc în 
comunism, nu reuşeşte să fie în mod decisiv 
altceva. De aceea, nici intrarea în modernitate, 
reintrarea de fapt, nu a avut încă loc. Cînd unii 
vorbesc deja de postmodernitate, de postcapi-

talism, noi nu am reuşit încă să reînnodăm firul 
cu istoria şi să reintrăm în normalitate. Pentru 
că, în ordine socio-umană, normalitatea în
seamnă capitalism.

Dar ce este postcapitalismul ?
D iscursul despre postcapitalism es te  

frecventat de două categorii de autori. Cei dintîi, 
"progresiştii", consideră capitalismul un stadiu 
istoric oarecare, care datează şi va fi înlocuit cu 
altul superior. Pentru marxişti, acest stadiu este 
comunismul care, de altfel, va instaura post-is- 
toria şi "regimul libertăţii". în mod curios, o 
astfel de viziune pacificatoare, paradisiaca în 
cele din urmă, ne poate veni şi dinspre unii 
gînditori liberali. Pentru F. Fukuyama, post-is- 
toria înseamnă instaurarea ordinii liberale pe tot 
mapamondul. Nu exclud că acesta trebuie să fie 
ţelul inalterabil al omenirii, dar mă îndoiesc că 
istoria se va sfirşi, chiar şi atunci cînd de
mocraţiei liberale nu-i va fi rămas nici un 
colţişor de pe Terra de cucerit. Altă categorie de 
autori, consideră însă postcapitalismul ca unul 
din stadiile capitalismului, ca o vîrstă a aces
tuia . Poziţia lui Peter F. Drucker este, însă, 
ceva chiar mai interesantă. Pentru autorul aus- 
tro-american, postcapitalismul este ceva care 
urmează capitalismului, fără să mai fie capital
ism, dar nu este nici comunismul marxiştilor. 
Seamănă, în oarecare măsură, cu teza lui Francis 
Fukuyama, dar mizează foarte mult pe dezvol
tarea tehnologiilor şi, îndeosebi, pe dezvoltarea 
cunoaşterii şi a tehnologiilor legate de aceasta. 
Pentru a vedea în ce măsură teoria lui Drucker 
asupra postcapitalismului rezistă, este necesară 
măcar o scurtă trecere în revistă a principalelor 
sale elaborări. Apoi, vom vedea dacă tipul de 
societate definit de el drept postcapitalist con
trazice în vreun punct paradigma modernităţii 
politice, deci a capitalismului.

In opinia lui Peter F. Drucker, ultima sută
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de ani ar fi caracterizaţi printr-un set de schim
bări majore care anunţă trecerea de la "Vîrsta 
Capitalistă" şi de la statul-naţiune la "Societatea 
Cunoaşterii" şi la cea a "Organizaţiilor". Aceste 
schimbări ar fi globale, afectînd concepţia des
pre lume, valorile sociale fundamentale, 
afacerile şi economia, structurile sociale şi 
politice. Sursa esenţială a acestei noi societăţi, 
denumită postcapitalistă, ar consta în dezvolta
rea cunoaşterii şi în conducerea grupurilor so
ciale de către cei numiţi de Drucker "muncitori 
ai cunoaşterii" (knowledge workers). Mai întîi, 
ar trebui observat că multe din tezele autorului 
american nu sînt absolut noi. "Muncitorii cu
noaşterii" sînt, de fapt, "tehnocraţii" din teoriile 
clasice, care datează deja de vreo patru decenii. 
Ceea ce a devenit limpede între timp e faptul că 
tehnocraţii nu pot înlocui întreprinzătorii 
economici şi nici pe politicieni. Ei pot cel mult 
să-i ajute să ia decizii mai bune, mai prompte, 
mai corecte. Ei sînt nişte "consilieri", ceea ce vor 
fi şi "muncitorii cunoaşterii" . De ce ? Pentru că 
nici politica, nici afacerile economice nu sînt 
supuse exclusiv unor acţiuni de decizii strict 
raţionale: pasiunea, instinctul, flerul joacă - şi, 
din fericire, vor juca şi în continuare - un rol 
major în astfel de activităţi umane. Din fericire, 
omul nu este - şi nu va fi niciodată - raţionalitate 
pură. Iar epistemologiile cele mai recente nu mai 
ocultează acest aspect, ci, dimpotrivă, încearcă 
să îl ia în calcul. Pe de altă parte, cunoaşterea 
este tocmai una din des- coperirile majore ale 
modernităţii care, între altele, este şi epoca 
exploziei spiritului ştiinţific. înainte de a fi o cu
cerire, călătoria modernilor, descoperirea noilor 
teritorii, a fost un impuls spre cunoaşterea acelor 
noi teritorii. Fie ele geografice, fie ale lumii 
micro-fizice sau macro-astronomice. Dezvolta
rea cunoaşterii nu poate fi o caracteristică a unui 
nou tip de societate. De fapt, ceea ce este ca

racteristic ultimelor decenii este doar accele
rarea cunoaşterii, un fapt important desigur, dar 
nu o mutaţie copernicana. De altfel, pare a fi 
caracteristic autorilor din ultimii ani de a anunţa 
mereu transformări copernicane - de la Tofler la 
McLuhan şi de la Francis Fukuyama - la nu mai 
ştiu cine, toată lumea anunţă metamorfoze 
reoluţionare". Acestea, în realitate, nu sînt decît 
nişte simple schimbări, accelerări, "evoluţii".

însă obiecţia cea mai importantă pe care 
i-o pot aduce lui Peter F. Drucker este una ce 
ţine de esenţa cărţii. Paradigma descrisă de 
autor, interesantă în ansamblul său şi în foarte 
multe detalii, nu contrazice prin nimic 
paradigma politică a modernităţii, deci a capi
talismului. Legalitatea, libertatea, egalitatea, 
fraternitatea nu sînt puse nicăieri în discuţie. Iar 
dacă aceste valori nu sînt contestate, n-am ieşit 
din modernitate, nici din capitalism, nici din 
normalitate. Ceea ce Drucker numeştepostcapi- 
talism este doar chipul capitalismului de astăzi 
din ţările dezvoltate, probabil chipul cel mai 
răspîndit al capitalismului de mîine. Poate, cu 
puţin noroc, acesta va fi chipul capitalismului 
românesc. Deocamdată, în această tranziţie chi
nuită şi excesiv de lungă, societatea noastră 
prezintă chipul mutilat al unui amestec de se
chele comuniste profunde, mici zone de capita
lism sălbatic şi de populism fără ideologie. Mă 
tem însă că drumul nostru către capitalismul 
dezvoltat - sau postcapitalism, dacă doriţi - va fi 
mai lung şi mai dificil decît ne-am imaginat cu 
toţii atunci cînd am crezut că, într-o secundă, am 
şi reuşit să ieşim din comunism. într-un fel, am 
ieşit. Dar nu în capitalism, ci în postcomunismul 
ce ne străduim să-l înţelegem pentru a-1 putea 
depăşi. în acest moment, chiar simt nevoia să 
invoc intervenţia lui Dumnezeu în istorie !

1 Peter F. Drucker, Post-Capitalist Society, Har-
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per Business, A Division of Harper Collins 
Publishers, New-York, 1993.

2 Ihab Hassan, The Dismembrement o f Orphe- 
eus: Toward a Post Modern Literature, 
New-York, Oxford University Press, 1971.

3 Jean-François-Lyotard, La Condition post
moderne. Rapport sur le savoir, Les Editions de 
Minuit, 1979. Ed. românească: Ed. Babel, 
Bucureşti, 1993.

4 Francis Fukuyama, The End o f History?, in 
The National Interest, 1989. în 1992, eseul este 
dezvoltat în amplul volum The End o f History 
and the Last Man. Se poate observa că, la interval 
de trei ani, semnul de întrebare initial a dispărut 
în româneşte, la editura Vremea, în 1994, a 
apărut studiul din 1989.

5 Samuel P. Huntington, The Clash o f 
Civilisation, in Foreigh Affairs, summer, 1993. 
Textul a fost publicat în franceză, in 
Commentaires, 66, L ’été, 1994, însoţit de 
comentariile unor remarcabili autori precum 
Daniel Bell, Alain Besançon, Pierre Hassner, 
André Fontaine, William Pfaff, Giuseppe Sacco 
şi Francis Fukuyama, specialişti în sovietologie, 
societatea postindustrială, "sfîrşitul istoriei" etc. 
în româneşte, studiul a fost publicat în serial, în 
revista 22, în ianuarie 1995.

6 Dintre teoreticienii "societăţii postindustriale" 
trebuie neapărat să amintim pe Alain Touraine 
cu La société postindustrielle (Edition Denoel, 
1969) şi pe Daniel Bell cu The Corning o f 
Post-Industrial Society (New York, Harper and 
Row, 1973).

7 Pierre Hassner a inventat termenul încă din 
1990 şi a încercat să caracterizeze astfel 
societăţile proaspăt "ieşite" din comunism din 
Europa de Est. între timp, unele din ele - şi, în 
primul rînd, Cehia - nu mai sînt postcomuniste, 
pentru că au devenit capitaliste, şi nici demo- 
craturi, ci democraţii. României, din păcate, încă 
i se potriveşte termenul inventat de Hassner. De 
ce ? Pentru că rotaţia la guvernare încă nu a avut 
loc, pentru că proprietatea de stat e aproape 
exclusivă în industrie, iar procesul spontan de 
naştere a capitalismului este sufocat prin măsuri 
politice şi fiscale.

8 în general, în această categorie intră doctri

narii "socităţii postindustriale", cei ai 
tehnocraţiei şi chiar cei ai teoriei convergenţei 
sistemelor, în măsura în care vedeau posibilă un 
fel de "fuziune" a capitalismului cu "socialismul 
real", datorită dezvoltării tehnologice.

9 Ar mai trebui precizat că, în fapt, cunoaşterea 
este tot o formă de capital ce se adaugă 
capitalului financiar, celui încorporat, forţei de 
muncă şi capitalului simbolic, descris cu atîta 
pasiune de un Pierre Bourdieu. Şi, în cele din 
urmă, interesant - şi productiv - este felul în care 
diversele forme de capital se asociază, se 
concurează şi se produc unul pe celălalt O 
economie a viitorului ar trebui să reuşească să 
elaboreze o teorie a "pieţei unificate" a 
capitalului. în cele din urmă, de pildă, piaţa 
bunurilor economice şi a celor simbolice vor 
deveni o singură piaţă a liberului schimb.

Liviu Antonesei

SFÎRŞITUL LUMII CA VIITOR RADIOS

Angoasa sfîrşitului pare a fi constitutivă 
fiinţei umane. Ca tip de reprezentare colectivă, 
aceasta vine să exprime în acealşi timp un sce
nariu de supravieţuire; o manieră de a se proteja 
de/prin viitor. Catastrofele naturale, marile 
epidemii şi conflicte militare, dificultăţile exis
tenţei, în general, reprezintă adesea pentru omul 
arhaic, medieval sau modem semne ale unei 
cauzalităţi infernale, incomprehensibile altfel 
decît ca o pregătire pentru marea operă a viitoru
lui, care este bineînţeles sfîrşitul lumii.

Aceasta nu e o pedeapsă divină care se 
aplică indistinct Credinţa în iminenţa apocalip- 
sei are misiunea de a pregăti indivizii pentru 
orice eventual cataclism, cît şi de a întreţine 
sistemul de coduri morale al comunităţii. Mo
mentul apocalipsei este momentul cînd răul se 
va separa de bine şi cînd se va pregăti accesul,
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recompensatoriu pentru merituoşi, la vtrsta de 
aur. Prin urmare, estevorbadeunsfirşital lumii, 
ca civilizaţie, ca lume cunoscută şi numai rare
ori, în apocalipsele radicale, de un sfîrşit al 
istoriei, al timpului înţeles ca o cronologie a 
naturii. Căci, pentru imaginar, tema sfirşitului 
nu există decît legată de problema mîntuirii, a 
salvării omului atins de răul istoric. Perceput ca 
un sfîrşit, viitorul este perceput, în cele mai 
multe cazuri, drept momentul de naştere al unei 
noi lumi, milenium-ul, vîrsta de aur: sfîrşitul 
inaugural.

Profesor la Universitatea din Bucureşti, 
Lucian Boia se oferă, în două cărţi apărute suc
cesiv în ultimii anii în Franţa, a reconstitui 
evoluţia şi natura reprezentărilor asupra sfîrşitu- 
lui lumii, văzute ca figuri ale discursului imagi
nar. După ce, într-o lucrare anterioară, publicată 
la aceeaşi editură pariziană (L‘Exploration 
imaginaire de l’éspace, 1987, Ed. La Décou
verte, 1987  ̂ se ocupase de modul în care pămîn- 
tenii şi-au reprezentat spaţiul cosmic, istoricul 
bucureştean are acum curajul unei întreprinderi 
cu mult mai dificile. Preocupat de imaginar, el 
pune în scenă, pentru început o vastă panoramă 
a marilor reverii, de la credinţele în mitul pri
mordial al potopului pînă la milenarismele 
ştiinţifice contemporane, legate de sfîrşitul lumii 
(La Fin du monde. Une histoire sans fin, Paris, 
Ed. La Découverte, 1989). Un spectacol imagi
nar, în acelaşi timp, profund şi derizoriu.

Prezente de o manieră difuză în in
conştientul colectiv al multor popoare arhaice, 
reprezentările asupra sfîrşitului lumii şi a vîrstei 
de aur au fost cristalizate, după cîte se pare, în 
forma care le cunoaştem astăzi, abia de către 
marile sisteme filozofice şi religioase ale lumii 
antice. Totul seînvîrteînjurul relaţiei cu Timpul 
(care este direcţia reală a timpului, a istoriei? cît 
ne mai este dat pînă la sfîrşitul lumii?), dar şi cu 
Eticul. Mitul potopului a fost prezent, mai întii,

se crede, la babilonieni. El a fost preluat de către 
iudei în forma binecunoscută, ca şi, probabil, de 
către greci (mitul Atlantidei), dar a fost regăsit 
şi la amerindieni sau în tradiţia hindusă. Mitul 
sugerează că, la originea lumii a stat o catastrofă 
şi că, datorită naturii lor de damnaţi, oamenii se 
îndreaptă irevocabil în aceeaşi direcţie. Sensul 
istoriei era prin urmare regresiv: viitorul se afla 
în u rm i

Grecii sînt cei dintîi care au trecut de la 
această percepţie circulară a timpului (specifică 
spiritului oriental) la una mai curînd rectilinie, 
după care viitorul se află în faţă. Totuşi, pînă la 
începutul epocii modeme, creştinismul este sin
gurul sistem religios care impune o viziune co
erentă a timpului uman, înţeles ca un interval 
între potop şi apocalipsă, între alungarea omului 
din paradis şi revenirea sa, după o lungă ex- 
piaţie. în această viziune, istoria nu este, în fapt, 
decît o continuă aşteptare a Judecăţii de Apoi 
(care este încoronarea etică a istoriei) şi a celui 
însărcinat cu aceasta, Messia.

De timpuriu, bunul creştin este convins că 
va urma un sfîrşit, dar el nu ştie cînd anume se 
va produce; cît va dura lumea/istoria. Tenta
tivele de a stabili o cronologie creştină, care să 
poată oferi o anumită idee despre final, încep 
prin a încerca  să stabilească m om entul 
originilor, respectiv, timpul Genezei, dar, mai 
ales, al potopului, cînd se considera că s-ar fi 
născut lumea actuală. Deşi, Biserica refuza o 
dată precisă privind sfîrşitul lumii şi rămînea 
reticentă faţă de milenarism, încercările sale 
canonice de a fixa o cronologie a timpului isto
ric, au provocat în acelaşi timp, la maginea 
textului oficial, o bogată producţie milenaristă.

în  general, m om entele de in tensă 
elaborale milenaristă sînt cele de mari tranziţii, 
cum a fost epoca dintre secolele II-V e.n., cînd 
agonia Imperiului roman, a universalismului lu
mii romane, era percepută ca un sfîrşit al lumii.
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Anunţat apoi succesiv pentru anul o mie, pentru 
1524, 1656 etc., momentul apocalipsei este 
aşteptat cu o enormă spaim i Pe fondul acestei 
viziuni profund finaliste a omului medieval se 
nasc o serie de mişcări social-religioase, ca 
epopeea Taborului, mişcarea lui Th. Münzer, 
experienţe anarhiste de felul aceleia ale Miin- 
sterului sau ale puritanilor extermişti din timpul 
revoluţiei engleze etc., care anunţau marele ci
clu al teoriilor revoluţionare şi utopice modeme 
şi începutul manipulării politice a Apocalipsei. 
Promiscuitatea sexuali ideea reîntoarcerii la un 
soi de fraternitate şi inocenţă primitive, fără legi, 
ierarhie, impozite etc., ca expresie a comuniunii 
eristice, care au caracterizat milenarismele radi
cale ale Evului Mediu şi ale Renaşterii, puneau 
în evidenţă tentativa de a reface lumea timpului 
virginal, dar şi de a profita de cea existent! Nu 
este vorba încă de un refuz al virtualului creştin, 
dar treptat paradisul terestru începe să fie mai 
important decît cel ceresc, de după moarte.

Odată cu Renaşterea, timpul este reabili
tat, fără ca aceasta să ducă propriu-zis la un 
declin al milenarismului. Ştiinţele oculte, foarte 
la modă, dar şi noile achiziţii ştiinţifice po
tenţează imaginarul şi, pentru prima d a ti se 
conturează un milenarism scientist, deter
minabil pe cale logică, bazat pe o p rim i deşi 
încă v ag i afirmare a ideii de progres. Sfîrşitul 
era cu mult îndepărtat sau poate chiar suspendat 
definitiv, cum îndrăznea Fontenelle, în sec. 
XVII. Cei care produc, în s l  adevărata fractură 
în imaginarul milenarist sînt luminiştii. Evoluţia 
spiritului ştiinţific, a tehnologiei, a nivelului de 
viaţă făcea viitorul perfect posibil. înarmat cu 
Raţiunea, inspirat de ideea de Progres, omul 
putea face c a viaţa terestră să devină suportabilă. 
Cronologia teologici care stabilea un început şi 
un sfîrşit al lumii, este pusă în dificultate de noile 
teorii ştiinţifice. Istoria sacră se desparte prin 
urmare de cea profani Secolul XVIII inven

tează viitorul şi calea care duce la acesta: Pro
gresul. Istoria devenea un scenariu pozitiv, op
timist. Dar, alungate cu violenţă din discursul 
savant, vechile fantasme nu dispar. Ele nu se 
refugiază doar în cultura populară, ci reuşesc să 
convertească Raţiunea însăşi la jocul imaginar.

Această conversiune este exprimat! mai 
ales, sub forma religiei progresului, care se im
pune ca o dogmă universală în secolul XIX. 
Revoluţia operată de ştiinţă şi tehnologie erau 
motive de a crede nu numai că viitorul este 
posibil şi fără sfîrşit, dar şi că el putea fi mai bun. 
Vechile teme milenariste sînt înglobate în noile 
teorii ale progresului. Viitorul devenea un pre
zent perfecţionat Darwinismul punea la îndo
ială mitul biblic al începuturilor, sugerînd per
fectibilitatea, printr-o evoluţie progresivă, a 
lumii, transformarea ei continuă sub acţiunea 
unor legi naturale obiective şi a voinţei umane. 
Idealul milenarist al unei lumi noi, complet dif
erite de cea prezent! raţională şi justă, putea fi 
atins într-un viitor apropiat. Iar aceasta nu ca 
urmare a unei catastrofe, ci, aşa cum arătau noile 
religii ştiinţifice (pozitivismul, marxismul), da
torită progresului umanităţii, înţeles ca ca o 
evoluţie logică ţi necesar-istorică.

Expulzată din noile scenarii milenariste, 
desacralizată, uneori, tema apocalipsei, a unui 
final violent, îmbracă şi ea o haină ştiinţifici fie 
ca o anti-utopie, fie sub forma unei apocalipse 
tehnologice, ca un avertisment faţă de excesele 
industrializării, dar şi al hiperaţionalismului so
cietăţii modeme. în jurul anului 1900 se produce 
o primă criză serioasă a ideii de progres. După 
aproape două secole de adevărată mistică, pro
gresul începea să fie suspect Apar teorii şi 
mişcări anti-modemizante. Ideea declinului 
civilizaţiei occidentale, renaşterea eschatologiei 
creştine, în lumea ortodox! în special (Soloviov 
etc), explozia milenarismelor politice (fascis
mul, nazismul, cu ideea sa a Reichului milenar,
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şi bolşevismul, au fost doar cele mai radicale) 
sau a marilor mişcări ale lumii rurale, au ca 
motivaţie, printre altele, credinţa că timpul lumii 
a atins un prag limită, de unde începe crepuscu
lul.

în  era atomică, teama de progres, sub în
făţişarea spaimei de un sfîrşit accidental (ca op
eră  um ană, dec i) al lum ii ia p ropo rţii 
inimaginabile. Eco-catastrofismul este o inte
grare a mitului morţii atomice în schema mitului 
eternei Reîntoarceri, constată Lucian Boia. Noua 
apocalipsă este fireşte "ştiinţifică" şi extrem de 
agresivă, funcţionîhd de multe ori ca o adevărată 
cabală a unor autori şi grupuri de influenţă, care 
se legitimează reciproc şi care anunţă, precum 
odinioară, în evul mediu, călugării rătăcitori, 
iminenta prăbuşire a lumii (a se vedea aici fai
mosul raport al Clubului de la Roma, care prog
noza pe la mijlocul anilor ’70 un fel de criza 
finală a civilizaţiei, puţin după anul 2000). 
Aceste valuri succesive de psihoză atestă, crede 
autorul, complexul lui Nero: al omului victorios 
asupra Naturii, dar gata s-o transforme ire
sponsabil în ruine.

Există în aceste viziuni ale sfîrşitului lumii 
o ambiguitate şi o contradicţie, observă în con
cluziile sale, Lucian Boia O stare de teamă, dar 
şi o speranţă. Semnul unei crize, dar şi al unei 
vitalităţi. Ameninţarea are adesea un sens moral, 
de a-i readuce pe oameni în faţa propriului 
destin, dar şi de a-i lăsa o şansă individului în 
disputa sa cu acesta Deşi, marile apocalipse s-au 
dovedit a fi false semnale, nu trebuie să cădem 
în greşeala de a le considera simple invenţii, 
demne de ignorat. Proiecţia unei precarităţi a 
fiinţei, a unei stări de nelinişte specifică mai cu 
seamă anumitor momente istorice (de mari 
tranziţii) şi unor comunităţi ameninţate, tema 
sfîrşitului exprimă de multe ori o teamă de 
celălalt, reflexul unui asediu interior.

Totodată, trebuie sesizat că unele milena-

narisme au jucat un rol istoric profund negativ, 
mai cu seamă atunci, cînd au rivnit să se in
sinueze (uneori chiar să se instituie ele însele) în 
proiecte politice. Pacifismul pro-sovietic, eco- 
logismul radical, pentru a nu mai vorbi de con
strucţiile apocaliptice conservative, au ascuns 
uneori interese politice mizerabile şi angaja
mente stupide, provocînd angoase uneori pur 
diversionist Asistăm de fapt odată cu sfîrşitul 
Evului Mediu la o continuă politizare a sfîrşi
tului lumii. Timpurile modeme au consacrat 
fuziunea dintre milenarism şi eschatologia re
voluţionară, a cărei consecinţă extremă a fost 
milenarismul proletar. Unul laic, pus în ecuaţie 
ştiinţifică, avînd ca nucleu doctrina marxistă, şi 
plasat în serviciul revoluţiei proletare. Ceea ce 
autorul numeşte "mitologia ştiinţifică a 
comunismului" este o mitologie istorică globală, 
fără precedent prin forţa şi consecinţele sale. 
Acesteia Lucian Boia îi consacră cea de-a doua 
lucrare (La Mafiologie scientifique du 
communisme, Caen, Ed. Paradigme, 1993, 195 
p.), din seria dedicată problematicii.

Deşi, el dezvoltă aici o parte din consid
eraţiile făcute în ultimele capitole ale cărţii ante
rioare, se poate sesiza o netă schimbare de miză. 
Tonul oarecum relativist din lucrarea precedentă 
este înlocuit cu o perspectivă mult mai severă. 
Ironia subtilă lasă adesea loc unei re- vărsări de 
sarcasm. El scrie aici în mod evident din perspec
tiva mai puţin neutră a unui martor-victimă. Ca 
şi precedenta, cartea este destinată unui public 
larg şi ea oferă înainte de toate o sistematizare 
excelentă a principalelor linii, eta- pe şi figuri 
care au dominat istoria mitologiei comuniste. 
Maniera dominant expozitivă de prezentare nu 
este părăsită, dar accentul pe analiză este mai 
pronunţat

Lucian Boia crede că se poate disceme un 
arhetip fundamental ce a stat la baza constituirii 
mitologiei ştiinţifice a comunismului, care se
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exprimă printr-u« refuz al istoriei şi nostalgia 
vîrstei de aur. în proiectul comunist, Dumnezeu 
a fost înlocuit cu ideea de progres. Istoria apare 
ca o construcţie raţională, care operează după o 
anumită logică, care are o serie de legi specifice, 
ce pot fi cunoscute cu ajutorul Ştiinţei şi stăpînite 
prin forţa Tehnologiei. Capacitatea sa de se
ducţie provine astfel din această conjuncţie fa
ta lă  a două o rizon tu ri m entale diferite: 
milenarismul tradiţional şi religia ştinţifică mod
ernă, a căror sinteză explozivă oferea umanităţii 
utopia transformării radicale, atât a lumii cît şi a 
naturii umane.

Credincios metodei sale, autorul trasează 
în primele capitole contextul istorico-teoretic în 
care s-a născut mitologia ştiinţifică a comunis
mului. O reconstituire poate prea generoasă, care 
lasă impresia ca acesta a fost un fel de consecinţă 
naturală (teoria este de altminteri foarte curentă) 
a raţionalismului secolului XVIII şi a cultului 
Ştiinţei din cel următor. L-a anunţat cu adevărat 
Rousseau pe Marx? Este drept că mitologia 
maşinii şi fascinaţia viitorului, iluziile de domi
nare a naturii, delirul transformist, do- minante 
în imaginarul acestor epoci, au pregătit într-o 
anumită măsură mitologia ştiinţifică a comunis
mului.

Cu toate aceastea, genealogia nu este atît 
de directă şi, în  orice caz, prea puţin re
sponsabilă. O suită de mituri domina epoca 
marilor revoluţii ştiinţifice şi tehnologice şi care 
au marcat, într-un fel sau altul, mecanismul de 
articulare a marii mitologii comuniste. Mitul 
Raţiunii arăta că în mod cert ceea ce este logic 
este şi adevărat; cel al Ştiinţei afirma dubla sa 
vocaţie de a explica şi de modifica lumea; mitul 
determinismului instituia că o suită de cauze şi 
efecte guvernează destinul lumii. Alături de 
acestea, convingerea că există un mecanism al 
Istoriei care se manifestă prin legi ce pot fi 
cunoscute şi utilizate de om în interesul său,

ideea progresului şi al evoluţiei (istoria are un 
sens ascendent) legitimau, voluntar sau nu, mitul 
suprem al unei noi specii umane care va popula 
un viitor complet transformat, respectiv, cea mai 
bună dintre lumi, societatea fără clase, fără dif
erenţe rasiale, sociale, culturale etc. Este 
adevărat însă că, un discurs foarte suplu, comu
nismul a reuşit să-şi anexeze său o mare diversi
tate de mituri şi pro- iecte, de unde natura sa 
foarte eteroclită şi greu definibilă, dar care s-a 
dovedit mult mai atră- gătoare decît schema 
compteană, de exemplu.

Pe deasupra, refuzul tezei armoniei uni
versale, vechea obsesie a marilor doctrinari, în
locuită cu cea a luptei contrariilor, care guverna 
lumea şi asigura unitatea în diversitate a acesteia, 
a fost o descoperire decisivă, crede L. Boia, care 
a făcut din marxism o doctrină redutabilă. El a 
putut fi astfel adaptat şi utilizat lanesfîrşit Lenin 
este primul teoretician care face din marxism un 
text universal şi absolut, în acelaşi timp, dog
matic dar şi deschis oricărei inovaţii. Mai cu 
seamă, această absenţă prescriptivă (adică a ceea 
ce nu se poate face în numele său) poate fi 
considerat păcatul funciar al marxismului. Stalin 
preia un marxism leninificat, marcat de un cult 
paroxistic al violenţei. Rezultatul contribuţiei 
sale nu este mai puţin glorios, însă. în locul 
dispariţiei statului, un stat infinit mai tiranic. în 
locul egalităţii, birocraţia de partid. în  locul ar
moniei, o represiune permanetă şi indistinctă. 
Totul în numele splendorilor lumii de mîine.

Tragedia imaginarului, confruntat cu pro
priile consecinţe, n-a fost în măsură a nelinişti 
prea mult incorigibilii utopieni contemporani. 
Marxismul n-a fost niciodată mai încărcat de 
prestigiu intelectual ca în anii 1930-1960, care 
este "faza sa glorioasă şi optimistă, timpul tare 
al marii iluzii". Scriitori importanţi, laureaţi No
bel, politicieni occidentali văd în marxism vii
torul absolut. Ei nu l-au susţinut neapărat pe
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Stalin, dar au aprobat din raţiuni superioare 
aiurelile lui Miciurin şi Lîssenko, în numele a 
ceea ce J.-F. Revel numea "proba de viitor". 
Născut din Ştiinţă, imaginarul comunist se do
vedea mai puternic decît aceasta. Este interesant 
de altfel de constatat că declinul comunismului 
a început odată cu spulberarea lîssenkismului, în 
1965.

într-o relaţie tot mai perversă cu viitorul, 
mitologia comunistă aspiră treptat să-şi con
struiască un trecut Efortul său teoretic intens 
pentru a "disciplina" istoria arată cum tirania 
viitorului se conjugă cu tirania trecutului. Sub 
povara unui voluntarism exacerbat, ştiinţa isto
riei devine astfel un joc cu istoria. Trecutul este 
schematizat (teoria modurilor de producţie, teza 
luptei de clasă), conform necesităţilor utopiei, 
dar şi intereselor imediate ale Partidului. O 
eternă istorie-bătălie. Tentativa de înrădăcinare 
istorică şi de adaptare locală a marxismului (in
tegrarea în trecutul national), necesare pentru a 
suplini deficitul de legitimitate, apropie fatal 
mitologia comunistă (preocupată de individul 
universal, la origini) de naţionalismul cel mai 
pervers.

Mitul societăţii perfecte este însă deopo
trivă o afirmare cît şi un abandon al Istoriei. O 
societate care funcţiona în registru imaginar, 
chiar dacă la un moment dat, rigorile gestiunii 
au obligat Partidul launele concesii pragmatice, 
lumea comunistă a fost mult mai expusă decît 
alte tipuri de societăţi totalitare. în timp ce, un 
tip de milenarism mai puţin radical ca fascismul 
punea accentul pe acţiune, comunismul se 
interesa de ştiinţă şi cultură ca instrumente de 
realizare a utopiei. Imaginarul prima total asupra 
realului istoric. Dimensiunea acestei 
insensibilităţi cronice la real se vede astăzi, după 
prăbuşirea statelor care au susţinut mult timp 
prin forţă acest milenarism. Sedimentat îh 
straturi reziduale profunde, referenţialul

mitologic rezistă încă eşecului istoric al pro
iectului politic respectiv.

Cartea e scrisă aproape ca o relatare de 
călătorie. Un voiaj teribil într-o ţară care nu ne 
este străină, dar care ne şochează oricum. Am
bele lucrări strălucesc deopotrivă prin stil. Iro
nic, plastic, viu, impecabil. Umor negru. Ade
sea, autorul ne delectează cu un inventar al 
prostiei şi aberaţiei umane puse în slujba unei 
cauze superioare. Deschisă oricărei maniere de 
abordare, tema sfîrşitului lumii este, probabil, 
inepuizabilă. Este meritul autorului de a fi ştiut 
să evite capcanele unui anume tip de discurs, 
poate mai pretenţios, şi de a alege metoda cea 
mai potrivită de expunere a acestei istorii fără 
şfîrşit Nu trebuie însă de uitat, în ciuda derapa
jelor nefericite, rolul important al deter- 
minaţiilor mistice şi imaginare pentru om. Ca şi 
avertismentul pentru cazurile cînd imaginarul se 
vrea să se substituie brutal realităţii.

Florea Ioncioaia

CREŞTINISM ŞI POSTMODERNITATE 

I

Cunoscut analist al fenomenului religios 
contemporan (este suficient să amintim cîteva 
dintre lucrările sale: Intégrisme et catholicisme 
intégrai, Catholicisme, démocratie et social
isme', Modernistica. Horizons, physionomies, 
débats; L'Eglise, c 'est un monde; Liberté, 
Laïcité), director de studii EHESS, director de 
cercetări CNRS, Émile Poulat abordează 
destinul creştinismului în societatea modernă 
(L’Ere postchrétienne. Un monde sorti de Dieu, 
Paris, Flammarion, 1994, 320 p).
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E vorba, de fapt, de o eră nouă ce succede 
creştinismului: "Erapostcreştinâ aîn- ceput deja 
cu paşi mici. Duminica s-a transformat în week
end. Vacanţele de Crăciun şi Paşte au devenit 
concedii de iarnă şi de pri- măvară. Calendarul 
avea de sărbătorit cîte un sfînt în fiecare zi a 
anului şi, cu cîteva excepţii, era rezervorul obli
gatoriu al prenumelor disponi- bile: ui mod legal 
a încetat de a mai fi impus. Secole de istorie au 
dus la impunerea credinţei creştine şi a prezenţei 
divine în  toate domeniile vieţii publice. 
Mişcarea noastră, în sens invers, duce la în
depărtarea spiritelor de acest univers religios şi 
la ştergerea inscripţiei sale sociale"(p. 11).

într-un discurs situat între istorie şi soci
ologie, între istoria religioasă şi sociologia re
ligioasă, É. Poulat propune abordări curajoase 
ale modernităţii, libertăţii, pluralismului, secu
larizării. Lucrarea este structurată pe trei sec
ţiuni. Prima - O profesiune - supune atenţiei, 
îritr-o anumită măsură, propriul demers al auto
rului, demers marcat deopotrivă de studiul ca
tolicismului şi al laicităţii, cu notaţii subtile pe 
marginea unei mari iluzii - a crede că tot ce ţine 
de laicitate este o pierdere în cîmpul religios şi, 
invers, că tot ceea ce ţine de fenomenul religios 
este o respingere a laicităţii; aceeaşi primă sec
ţiune cuprinde pertinente observaţii teoretice 
asupra lui Gabriel La Bras şi Ignace Meyerson.

A doua secţiune - Anii cruciali. 20 de ani 
în 40 - reface în complexitatea sa anii formării 
intelectuale a lui Émile Poulat într-un mediu 
marcat de catolicismul intransigent, îndreptat 
împotriva lumii modeme; pagini interesante sînt 
consacrate necesităţii schimbării paradigmei în 
sociologia religiei cantonată în aparenţele so
ciale cele mai accesibile. Cea de a treia secţiune 
- Metarevolupa - analizează urmările Revoluţiei 
franceze asupra evoluţiei creştinismului în 
Europa. O primă urmare a fost indi-ferenţa re
ligioasă apărută odată cu multiformul proces al

modernităţii; o analiză substanţială este consac
rată ateismului, termen ce cu totul inexplicabil 
lipseşte din prima ediţie (1968) a celebrei Enci
clopedia Universalis, pentru ca în ediţia din 
1984 scurtul articol al lui E.Ortigues să se 
încheie cu o rezervă: "Cuvintele ateu sau ateism 
nu aparţin vocabularului tehnic al filosofiei sau 
teologiei".

Ultimele capitole sunt consacrate atitu
dinii Bisericii faţă de modernitate; sunt amintite 
cazurile Galilei, Vanini, Loisy prin prisma unei 
dialectici a procesului novator şi a fenomenului 
de receptare, "în acest sens, gîndirea catolică 
este locul unei secularizări interne [...]. Criza 
modernistă sub Pius X a fost o spectaculoasă 
manifestare a acestei secularizări interne. De
nunţată ca întîlnite a tuturor ereziilor, ea a fost, 
sub acţiunea antimodemiştilor, locul unei pro
funde transformări în exerciţiul gîndirii în regim 
catolic, constrînsă să se deschidă şi să se restruc- 
tureze"(p.267-268). Evitînd inflaţia teoretică şi, 
totodată, influenţa retorică, Émile Poulat îşi 
plasează propria evoluţie, marcată de convingeri 
ferme şi de o operă unanim recunoscută, în plină 
eră postcreştinâ.

II

Civilizaţia modernă este o realitate isto
rică de anvergură, ceea ce este în măsură să 
atenueze im presia de anumită inflaţie în 
folosirea termenilor de modem, modernitate, 
postmoderni tate. Dincolo de aspectele strict cro
nologice - filosoful Maurice de Gandillac plas
ează geneza modernităţii în plin Ev-Mediu, e 
vorba de secolul al XIII-lea - este unanim accep
tat că modernitatea este un prag istoric ale cărui 
tendinţe fundamentale se pot descifra în afir
marea raţionalităţii şi propensiunea subiectivi
tăţii. Charles Taylor se opreşte în cartea sa (Le 
malaise de la modernité, trad, de l’anglais par 
Charlotte Melaçon, Paris, éd. par Cerf, col. 1
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"Humanités", 1994, 126 p.) asupra anumitor 
elemente definitorii ale modernităţii; "înţeleg 
prin aceasta trăsături definitorii ale culturii şi 
societăţii conteporane pe care oamenii le percep 
ca un recul sau ca o decadenţă, în ciuda «progre
selor» civilizaţiei noastre"(p. 9). După o prezen
tare succintă a cauzelor de nelinişte a moder
nităţii - individualismul, raţiunea instrumentală, 
narcisismul - Charles Taylor încearcă într-o ma
nieră alertă o succintă prezentare a culturii mod
eme, distanţîndu-se de alţi cercetători ai feno
menului prin analizele asupra autenticităţii ca 
ideal moral, asupra caracterului dialogic funda
mental al existenţei umane, a derapării subiec
tivismului în cultura narcisismului. O viziune 
realistă a epocii noastre nu poate fi decît rolul 
unei dezbateri complexe şi multiforme, intelec
tuale, spirituale şi politice, ceea ce realizează 
Charles Taylor în  eseul său.

Bogdan-M ihai M andache

ÎNCĂ UN CRITIC AL 
POSTMODERNISMULUI: MARX

1994 este şi anul în care Fredric Jameson, 
probabil cel mai avizat teoretician marxist al 
postmodemismului, şi-a văzut strânse într-un 
volum eseuri risipite prin periodicele din Amer
ica şi Europa. Titlul însuşi, Postmodernism or 
the Cultural Logic o f Late Capitalism (Duke 
University Press, Durham, 1994, 439 p.) este 
suficient pentru conturarea conţinutului: post- 
modemismul se defineşte ca parte a dezvoltării 
logice a capitalismului, aflat acum în ultima sa 
fază de evoluţie. Pornind de aici, de la o axiomă 
- fiindcă Jameson nu demonstrează echivalenţa, 
ci pur şi simplu o afirmă - ne putem întreba ce

172

folos rămâne în urma lecturii, câtă vreme 
autorul, într-un delir copios extins pe sute de 
pagini, nu pare conştient de anacronismul şi 
inutilitatea demersului său, şi aşa supus din plin 
unei ideologizări strâmte. Sentinţe de genul "în
treaga cultură postmoderna, globală şi totuşi 
americană, reprezintă expresia intrinsecă şi su
prastructurală a noului val de dominaţie militară 
şi economică americană în toată lumea" cris
pează şi îngheaţă orice prezumţie de bun gust i 
s-ar acorda lui Jameson. în plus, "în acest sens, 
ca şi de-a lungul istoriei claselor sociale, temeli
ile culturii postmoderne sînt aşezate pe sînge, 
tortură, moarte şi teroare" (p. 5). No comment !

Un capitol doi, plasat strategic între ge
neralităţile de început şi mostrele arhitectonice 
ale postmodemismului, tratează despre Theo
ries o f the Postmodern. Care sunt caracteristicile 
fundamentale şi cum se cer descrise, în ce ordine 
şi după ce criterii, dacă uzul conceptului aduce 
vreun folos sau, din contra, este o mistificare 
deghizată în teorie culturală constituie între
bările ce revin frecvent în analizele privitoare la 
"postmodernism". Răspunsurile, arată autorul, 
depind de perspectiva analizei: estetică sau poli
tic i A explica natura fenomenului înseamnă a-1 
introduce într-un context istoric adecvat, strate
gic presupposition exprimată astfel: "garantarea 
unei originalităţi istorice culturii postmoderne 
înseamnă şi a afirma existenţa unor diferenţe 
structurale clare între ceea ce se cheamă, uneori, 
«societate de consum» şi stadiile timpurii ale 
capitalismului care i-a dat naştere" (p. 55). Isto
ria postmodemismului, în varianta marxistă, nu 
admite discontinuităţi; originalitatea fenomenu
lui este relativă, dacă se ia în considerare relaţia 
dintre acesta şi diversele stadii ale modernismu
lui, cel din urmă revendicîndu-se de la capita
lismul financiar-imperialist al epocii interbelice. 
In asemenea condiţii, afirmaţiile tranşante ale lui
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Jameson, care pare mai apropiat de Mao decît 
de Marx, nu trebuie sä mire.

Desigur, postmoderni smul este eterogen, 
la fel de compozit ca şi formele în care se 
manifestă dominaţia americană în lume, iar ete- 
roclită va fi şi percepţia lui. Unii (Ihab Hassan) 
au descifrat în postmodernism critica acerbă a 
întreprinderii moderniste. Antimodemismul, 
suspectat de afinităţi pentru poststructuralism, 
se pretinde component al "societăţii postindus
triale", sintagmă cameleonică, ap ud Jameson, 
aplicată capitalismului târziu. Postmodemis- 
mul, continuă criticul american, nu se defineşte 
numai prin antiteză; conjugat cu prepostmo- 
demismul, ce descrie în termeni de efect prag
matica postmoderna, eficienţa noilor metodo
logii, necesitatea "scufundării în postmoder
nism" (Tom Wolfe), apără dreptul la existenţă a 
unei individualităţi culturale. Adversarii, pro- 
modemişti sau antipostmodemişti, demontează 
morfologia fenomenului, lansând acuze la adre
sa viciilor, fie ele adevărate sau presupuse: su
perficialitatea, lipsa structurii sistemice, inadec- 
varea ideologică, "imoralitatea" perspectivei 
non-carteziene etc. Disputa certifică, totuşi, re
alitatea postmoderna şi toţi la un loc, avocaţi şi 
duşmani, utilizează conceptul cu mare abilitate.

Pentru Jameson eforturile celorlalţi sunt 
inutile, în lipsa metodei. Nu le salvează monu
mentalitatea, nici frumuseţea pledoariei. Indi
ferent dacă, în finalul dezbaterii, postmoder- 
nismul ajunge să fie catalogat ca sănătos din 
punct de vedere cultural şi estetic sau stigmatizat 
ca ineficient şi corupt, nici una dintre judecăţi 
nu are valoare. Rezultatele înfruntării sunt mo
rale, nu ontologice, reprezintă doar surogate 
alternative la explicaţia justă. Ultima se află, aşa 
cum era de bănuit, în "media aurită". Jameson 
transformă cearta înţelepţilor într-un caz de apli
care a dialecticii marxiste.

Definirea postmodemismului prin inter

mediul metodei dialectice nu-şi permite luxul 
concluziilor morale. Metoda se găseşte "dincolo 
de bine şi de rău". Trăim în plin postmodernism, 
în chiar interiorul său, deci nu poate fi repudiat 
pe motive futile, de genul celor morale, atât de 
restrânse ca aplicare şi atât de relative. Mai mult, 
suntem nevoiţi să apelăm la repere ideologice, 
conjuncte dialecticii şi necesare în definirea 
pragmaticii postmodemismului.

De ce postmoderni smul suportă analiza 
marxistă ? In primul rînd, prin extindere, a de
venit populist- Se conformează unui criteriu de 
acceptare socială şi, pe scara de valori astfel 
construită, s-ar situa pe primele trepte. Factorii 
genetici ai postmodemismului - printre care se 
numără şi avalanşa informaţională - se resimt la 
nivelul maselor, geneza postmodemismului ur
mează calea infrastructură-structură-suprastruc- 
tură, îndulcită de ideea lukâcsiană potrivit căreia 
suprastructura, în cazuri limită, îşi poate aroga 
grade suplimentare de libertate faţă de bază. 
Varianta analitică marxistă ţine cont de cîstigul 
teoretic al "noii stìngi" şi construieşte dialectica 
ce explică natura postmodemismului în jurul 
antagoniei modem-postmodem. Superioritatea 
metodologică a analizei, susţinută de citarea 
exactă a lui Marx şi tendinţa tendenţioasă a lui 
Freud, este "vădită", afirmă Jameson.

Istoriografia şi postmodemismul au în co
mun o conduită metodologică: "spaţialitatea". 
Jameson recunoaşte în categoriile "spaţiu" şi 
"timp" masive influenţe kantiene; postmoder- 
nismul tentează descifrările ontologice la nive
lul apriorismelor, ireconciliabile cu viziunea 
marxistă. Dar nu asta îl preocupă pe Jameson. 
"Spaţialitatea" reprezintă un concept cu valenţă 
epistemiologică: extensia domeniului de cer
cetare a istoriei.

"Spaţiul" epistemic - zona de recrutare şi 
selecţie a subiectelor istoriografice - se dilată la 
infinit în dauna calităţii "dialectice" a actului
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epistemic. Noi teritorii de referinţă sunt înglo
bate în acest "spaţiu", care, din păcate, topeşte 
contradicţiile conceptuale definite de către 
marxism (contradicţia sat-oraş, de exemplu) şi 
inversează raporturile de determinare (cazul noii 
"istorii a mentalităţilor"). Istoriografia postmo
derna fantazează nestînjenită. Pe de-o parte, 
compune destine ironice, melodramatice, cvasi- 
cinematografice (istorii-biografii, istoria sexu
lui etc), cronici (genealogice sau generaţionale) 
umplute cu personaje groteşti şi nerealiste, al
cătuite din afecte, ale căror fapte sunt interpre
tate tot prin afecte. Pe de altă parte, istoriografia 
îngăduie pastişarea metodelor pozitive, după ce 
a schimbat obiectul cercetării cu unul virtual, 
mai "suculent" şi mai "inteligibil". Naraţiile 
rezultate pot trece, în ochii neofitului, ca având 
relaţii strânse cu realitatea imediată, cauzală. 
Impresia se accentuează când istoriografia post
moderna cauţionează marile aberaţii metodo
logice: constituirea teoriei înaintea înregistrării 
faptelor, a sintezei înaintea analizei. Sunt inven
tate artificii conceptuale: anumitor caracteristici 
umane (moduri de acţiune la stimuli sociali, 
afecte, gesturi, elemente de discurs etc) li se 
atribuie anistoricitate şi sfîrşesc prin a fi grupate 
între probele antievoluţioniste. Jameson, revol
tat, adaugă "fabricarea unei istorii nereale este 
un substitut al închegării celei adevărate" (p. 
369). Fabulaţia, descrisă ca mitomanie îngă
duită de postmodernism, reprezintă fără îndoia! à 
simptomul decrepitudinii sociale şi istorice, al 
blocării tuturor posibilităţilor juste (sic !) de 
cercetare. De pe urma erorilor de percepţie şi 
interpretare istorică profită numai "imaginarul", 
adica irealul, ne-materia.

I s to r io g ra f ia , v ic ia tă  şi v ic io asă , 
m icşo rează , prin revenirea la imponde- 
rabilităţile ontologice, gradul de autonomie a 
sferei culturii. Atenţia excesivă îndreptată către 
suprastructură deturnează interesul pentru me

canismele de bază ale funcţionării societăţii. 
Postmodemismul, care a invadat cultura nu ca 
modă trecătoare, ci în forma unei atitudini domi
nante, se corelează atlt de clar cu evoluţia capi
talismului, în mod cert bolnav şi incapabil de 
transformare, încât i se poate prevedea finalul. 
Iar Jameson nu se sfieşte să fie optimist că va 
prinde moartea postmodemismului când ultima 
vîrstâ a capitalismului multinaţional, "mondi ali- 
zat şi economic", va fi lăsat loc unei anarhii şi 
mai mari.

M ihai-Răzvan Ungureanu

RĂZBUNAREA CELOR DIN OGLINDĂ

Metamorfozele politice recente din Estul 
Europei au impus reevaluarea marxismului în 
Occident. Prin această situare în plan conceptual 
debutează şi lucrarea lui Julian Pefanis, Heterol
ogy and the Postmodern (Duke University 
Press, Durham şi Londra, 1991,170 p). Regîndi- 
rea critică a unei doctrine filosofice care a mar
tirizat în secolul XX aproape jumătate din 
Europa implică, în primul rând, recunoaşterea şi 
definirea analitică a schimbării de circumstanţe. 
Acest proces de reconsiderare se cuvine să por
nească de la "baza informaţională" şi de la "cer
titudinile" marxismului, care au determinat, din 
punct de vedere teoretic, emergenţa unor 
modele totalitare (personalităţi, doctrine, 
moduri de guvernare, sisteme politice) la nivel 
istoric şi la nivel sociologic.

Genealogia spirituală a unui mod de abor
dare atât de "eretic" cu privire la receptarea 
marxismului se poate considera că a început cu 
aproprierea franceză a hegelianismului. în acest 
context, un moment de seamă l-au constituit
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conferinţele lui Alexandre Kojève asupra lui 
Hegel, ţinute la Sorbona în 1930. Ulterior, dia
lectica hegeliană de tip stăpân /  sclav avea să fie 
recognoscibilă în scrierile psihanalitice ale 
unuia dintre cei mai celebri discipoli ai lui Ko- 
jéve: Jacques Lacan. Culegerea conferinţelor 
kojèviene a fost editată apoi de Raymond Que
neau. în ediţia din 1948 a acestei culegeri, Ko
jève însuşi a adugat o notă de subsol cu privire 
la "dispariţia omului" şi la "sfârşitul hegeliano- 
marxist" al istoriei.

Pentru a contracara tendinţele universal
iste ale antropologiei hegeliene, o parte dintre 
cei mai proeminenţi gânditori din prima jumă
tate a secolului XX au optat pentru antropologia 
maussiană, întemeiat pe "dar", înţeles ca "fapt 
social total". Din această perspectivă, un struc
turalist precum Lévi-Strauss va întrebuinţa cate
goria de "economie primitivă fundamentată pe 
dar" drept un model definitoriu pentru recipro
citatea relaţiilor în domeniile distincte ale struc
turilor familiale, lingvistice, sociale, mentale, în 
timp ce, pe de altă parte, autori ca Bataille şi 
Baudrillard vor decripta "darul" ca un principiu 
anti-economic. Rezultatele interpretărilor de 
mai sus îşi găsesc un corespondent în scrierile 
gânditorilor postmoderni propri u-zişi, cum ar fi 
Robert Jaulin, Michel Foucault şi Pierre Clas- 
tres. Julian Pefanis defineşte linia de gândire 
post-maussiană drept poststructuralism sau he- 
terologie, segemnt care precede şi generează 
postmodemismul. Alături de ilustrul back
ground tocmai schiţat, Heterology and the 
Postmodern se mai sprijină pe alte două eseuri 
recente: Postmodernism and Consumer Society 
de Fredric Jameson şi The Postmodern Dead 
End de Félix Guattari, inclus în volumul Flash 
art.

Pefanis îşi începe construcţia exegetică 
prin meditarea viziunii unei gigantice "maşini a 
istoriei". Societatea istorică nu a putut fi insti

tuită existenţial decât prin suprimarea societăţii 
arhaice prin sacrificarea sau anularea elementu
lui non-istoric. Ideea de arheologie fantastică, 
formulată de Lyotard, se regăseşte în principiul 
de transgresivitate istorică, postulată de 
Bataille, precum şi în manierele conexe prin care 
Foucault defineşte "liniştitul", Deleuze - univer
sul schizofreniei, iar Baudrillard - interludiul 
morţii . Toate aceste situări conceptuale au în 
comun opţiunea pentru non-istoric. în modelul 
epistemologic construit de Louis Althusser 
poate fi deja identificată prezenţa patafizicii, în 
sensul formu-lării iniţiale a lui Alfred Jarry.

Odată cu publicarea (1985) unei culegeri 
a scrierilor lui Georges Bataille din anii ’30, 
gândirea sa a penetrat în lumea anglo-saxonă. 
Exegeţii americani şi englezi ai operei lui 
Bataille l-au definit în mod simultan drept mo
demist, premodemist, postmodernist. Totodată, 
Foucault a susţinut că gândirea lui Bataille este 
o lumină călăuzitoare în întunericul unei noi ere 
a non-găndirii, în timp ce Habermas clama cu 
convingere că postmodemismul francez s-a an
gajat pe o cale care-1 va duce la distrugerea de 
sine, atunci când a ales să-l urmeze pe Bataille.

în concordanţă cu perspectiva schiţată 
mai sus, trebuie să amintim aici că Pefanis îl 
compară pe Bataille cu o "gaură neagră", a cărei 
prezenţă în "ceruri " a fost pusă în evidenţă prin 
"orbitele rătăcitoare" urmate de planetele "vizi
bile": Foucault, Barthes, Derrida, Baudrillard. 
Colocviile organizate de grupul Tel Quel şi de 
revistele Critique şi L  Arc au avut drept obiect 
analizarea textelor lui Bataille, proces care nu a 
întîrziat să fie investit cu valoare de redesco
perire, în cadrul interesului deosebit de care se 
bucura la acea dată întregul proiect sapienţial 
modemist-postmodemisL

în punctul central al raţionamentului său, 
Julian Pefanis apelează la paradigma platoni- 
ciană a "reprezentărilor de al treilea ordin".
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reprezentări aflate pe cea de a treia treaptă a 
îndepărtării de realitate, asemeni operelor po
etice şi scenelor pictate. Se postulează astfel o 
criză a reprezentării, o lipsă de consistentă a 
"aparenţelor", o superfluitate a discursurilor fic- 
ţionale care năzuiesc să cuprindă, să "exprime" 
realitatea, adevărul. Începînd cu L'Echange 
symbolique et la mort, Baudrillard propune o 
contracarare a raţionalismului şi pragmatismu
lui printr-un principiu social de anvergură, în 
general refulat sau doar trecut sub tăcere: schim
bul sim bolic, în  accepţiunea maussiană a 
"schimbului de daruri".

D em ersu l gnoseologic im plicat de 
evoluţia doctrinelor deja enunţate nu se plasează 
doar în sfera abstracţiei filosofice. La nivelul 
pragmatismului istoric el a fost convertit în luptă 
împotriva totalitarismului , a totalitarismelor. 
Pentru Lyotard această luptă este înţeleasă ca o 
întoarcere la bunul-simţ şi la limbajul obişnuit, 
în condiţiile în care postmodemismul este con
temporan cu o nouă specie de crimă istorică: 
"populicidul".

Dar în dialogul istoric al contrariilor , 
c a ra c te r is tic  pentru  secolul XX, crizei 
"reprezentărilor de al treilea ordin” i corespunde 
o "răzbunare a oamenilor din oglindă", printr-un 
proces care acordă ficţiunii proeminenţă asupra 
realităţii. în  tradiţie borgesiană, fauna oglinzii şi 
fauna pămîntească se vor contopi. Lacan con
sideră "răzbunarea" ca un exemplu de "gîndire 
paranoică", traumă care poate corespunde unor 
momente critice susceptibile să marcheze con
tinuitatea istoriei omeneşti. în chip similar, Fou
cault a realizat critica epistemei occidentale mo
deme prin grila pătrunderii identicului în univer
sul celuilalt, penetrare ce are drept consecinţă 
distrugerea alteritătii în numele unei căutări ce 
are drept obiect definirea unei concepţii univer
sale despre om şi umanitate. Intrutotul asemă
nătoare lumii primitive (sumă a autarhiilor),

gîndirea modernă este lipsită, prin urmare, de un 
"centru imperial". Aceasta este "răzbunarea 
celor din oglindă".

Silviu Lupaşcu

ISTORIOGRAFIE ŞI 
POSTMODERNISM - UN MARIAJ 

IMPOSIBIL ?

întrebarea nu este deloc retorică ! Desigur, 
"mariajul" reprezintă aici alchimia sublimă a 
unei conjuncţii culturale şi nu spaţiul turmentat 
al cuplului obişnuit Întîmplarea favorizează ti
tlul: substantivele afrontate au genuri diferite. 
Despre postmodernism s-a vorbit şi continuă să 
se vorbească nesăţios pe toate meridianele cul
turale. Dacă s-ar încerca trasarea unei hărţi a 
speciei sale intelectuale, de bună seamă ar aco
peri graniţele lumii civilizate. Reclama neîn
cetată i-ar conferi un fel de aură mistică: oare 
n-ar putea fi postmodemismul acea mult-aştep- 
tatâ gramatică a cunoaşterii universale care ne-ar 
izbăvi de probleme? Cei care nu-1 înţeleg sufi
cient de bine nu străpung vălul de ceaţă - ima
gine a excesivei relativizări a definiţiei - din 
preajma postmodemismului. Aproape sport in
telectual, postmodemismul a ajuns să fie extras 
dintre strategiile metodologice şi azi prinde ră
dăcini între stările de spirit ca altădată modernis
mul structuralist. Tot ignotuşii sînt responsabili 
de mesianismul nejustificat clădit pe seama unui 
fenomen cultural aşa de eteroclit. Restul, puţini, 
preferă coloritului exotic folosul imediat, fi
indcă, să recunoaştem deschis, postmodemis
mul este chinezărie acolo unde metafora, 
abstracţia şi genul speculativ nu şi-au intrat pe 
deplin în drepturi. In fine, dacă postmodemis
mul este indisolubil legat de metabolismul tex-
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tului, iar istoriografia nu propune altceva decît 
un text înzestrat cu meta-semnificaţie , de ce 
n-ar fi potrivită studierea intersecţiei lor?

Postmodemiştii aspiră la un statut recu
noscut de conclavul inteligenţelor. Pe măsură ce 
ideea postmoderna prinde rădăcini sau sădeşte 
îndoieli în varii teritorii epistemice, "noii ico
noclaşti" (Hayden White) devin mai zgomotoşi, 
mai dispuşi la comparaţii favorabile, mai dornici 
de experimente metodologice. Ştiinţele sociale, 
aparent îngheţate într-un pozitivism anost şi se
ver generat au fin  de la Belle Epoque şi util 
numai în atare context, nu au rezistat spiritului 
de la "Annales". După o jumătate de veac, Th. 
Kuhn avea să recunoască în istorie locul unde 
schimbarea metodei putea cataliza revoluţio- 
narea întregului sistem al epistemelor adiacente: 
"Istoria - dacă este concepută ca fiind mai mult 
decît o anecdotică sau o cronologie - ar putea 
produce o transformare decisivă în imaginea 
ştiinţei, imagine de care sîntem acum stăpî- 
niţi" . Postmodemismul îşi arogă, cu suficiente 
motive, eticheta de "nouă istoriografie internă a 
ştiinţei" ce ar descurca şi elimina problemele 
ridicate de "instituţiile metodologice" moder
niste. Istorografiei actuale, privită ca "istorie a 
istoriei", "varianta narativă a filosofici istoriei" 
sau ca semn de recunoaştere a inovaţiei meto
dologice, i se dă astfel atenţie şi i se pune imediat 
diagnosticul crizei. Un medic în căutare de re
cunoaştere publică va insista să fie adus la capul 
unui bolnav incurabil, pentru a-şi proba ştiinţa 
şi medicamentele. Iată ce găsesc "medicii" post- 
modemişti în organismul minat al istoriografiei:

1 "Supraproducţia actuală în disciplina 
4noastră" . Anual apare un număr copleşitor de 

cărţi şi articole în majoritatea specialităţilor is
toriografiei. Omul, l'animal qui écrit (M.Butor), 
dacă scrie, scrie prea mult şi, cu toate că există 
întotdeauna beneficiari ai efortului său, a izbutit 
să altereze irevocabil raporturile cerere-ofertâ pe

piaţa informaţiei. "Cenzura inconştientă" (A. 
Toffler) a falimentat în faţa avalanşei infor
maţionale. Orice mînuitor de condei pare să se 
fi prins în jocul absurd al supralicitării scrierii. 
Trăim într-un nou veac XVIII, unde societatea 
însăşi, instituţiile care îşi justifică existenţa şi îşi 
conferă funcţionalitate solicită texte puse în 
pagini Logic, pe măsură ce se scrie mai mult, 
se citeşte mai puţin; paradoxul continuă astfel: 
citindu-se mai puţin, se ştie mai puţin, iar actul 
informării revine la formula fiziolgică a cere
bralităţii sălbatice. Studiosul este nevoit să se 
resemneze cu restrîngerea accentuată a orizon
tului intelectual şi, în cazul în care sensibilitatea 
îi permite, să găzduiască un nou complex al 
eşecului. îngustarea teritoriului pe care, nepe
depsit pînă acum, intelectualul îl stăpînea prin 
discurs, influenţa socială şi solidaritatea cu se
menii dă tonul previziunilor pesimiste, anunţate 
m cheie minoră. Handicapul informării "tre
zeşte", scria Ignazio Silone în 1968, "simpto- 
mele oboselii, ale plictisului şi apatiei" , tot 
atîtea semne ale nevrozei fin-de-siècle.

2 Partitura cacofonică a supraproducţiei 
intelectuale se cîntâ în biblioteci, la catedre, în 
forurile politice şi, pentru că predispune la mis
tica facilă a mesianismului cultural, se bucură de 
succes. Ce rost ar mai avea studiul cînd a devenit 
excesiv perisabil? Transpirăm inutil încercînd să 
adunăm informaţie despre un anumit subiect; ne 
conformăm astfel canonului ştiinţific deprins 
graţie educaţiei şi acceptat inconştient, reflexiv. 
Cercetătorul, de obicei onest şi conştient de 
limitele calităţilor sale, constată derutat că tema 
"clasică” a fost secătuită de predecesori, decu
pată, răsturnată, atomizată şi recompusăîn anal
ize cu pretenţii de exhaustivitate, pînă cînd, 
aidoma unui pămînt fertil, prost gospodărit, n-a 
mai rodit. Angoasa inutilităţii se naşte din aceas
tă frustrare. Pragmaticii care au priceput că în 
mecanismul trocului produs intelectual - poziţie
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socială contează cantitatea, nu se dau în lături să 
sacrifice originalul pentru studiul superficial al 
textelor critice. Rezultatul: economie de timp 
plus productivitate; sub speţă moral-ştiinţificâ: 
cabotinism abject. Dar trece neobservat, fiindcă 
nimeni nu are timpul fizic necesar pentru a-1 
sesiza. Şi atunci vacarmul dobîndeşte raţiunea 
de a fi: "Din cauza tuturor interpretărilor, textul 
însuşi se conturează vag, ca o acuarelă ale cărei 
linii se confundă unele cu altele (...). Nu mai 
avem texte, nici trecut, ci doar interpretări ale 
trecutului" .

3 Aglomeraţia scriptelor, oceanul de note 
şi referinţe, simptomele acute ale "civilizaţiei 
romaneşti" (P.Ricoeur) ce devorează irezistibil 
condiţia textului, denotă "alcoolism intelectu
al" . Implicit, prin democratizarea epistemelor, 
erodează statutul hegemon al intelectualului, si- 
luieşte intimităţile cluburilor de inteligenţe, tră
dează secretul creaţiei. Cînd acest prezent otră
vit se insinuează şi la nivelul pedagogilor de 
orice fel, ajunge să pervertească discemămîntul 
învăţăceilor, anihilează întreprinderea ştiinţifică 
individuală şi obligă la socializări formale, la 
coaliţii imposibile.

Cura suferinţelor intelectuale se bazează 
pe o nouă interpretare a istoriei. în definitiv, 
metoda postmoderna încearcă "să tragă covorul 
de sub tălpile ştiinţei şi modernismului" . Nu 
trebuie atunci să mai mire calificativele date 
postmodemismului de către inamicii săi: "cul
tura excrementală" (J.Baudrillard), "spaţiu ne
gativ" (R.Krauss), traductibil prin "spaţiul critic 
negativ", "mecanism cultural aleatoriu" (J.Ser- 
res). Deşi explicite datorită lexicului şi plas
ticităţii, asemenea definiţii nu clarifică feno
menul postmodem. Relevantă este, însă, feno
menologia lui, surprinzătoare şi excentrică în 
teritoriul istoriografiei. Anterior am recurs la 
comparaţii medicale; revin la ele, cu sentimentul 
că probează foarte bine pretenţiile "curative"
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(sub speţă metodologică) ale postmodemilor.
Istoriografia are nevoie de un nou sistem 

referenţial în alegerea subiectelor de studiu şi în 
aprecierea rezultatelor. Ţinta interpretărilor ar 
trebui să fie simbolul cultural ("semnul istoric" 
la Cassirer), pentru relevarea cărora epistema 
postmodemă avantajează "analiza iconologică" 
(ikonologische Analyse, cu sensul dat de Erwin 
Panofsky şi A.Warburg în definirea fenome
nologică a Renaşterii). Substratul enunţului isto
ric, importanţa lui din perspectiva efectelor ge
nerate, perenitatea acţiunilor sociale constituie 
termeni ai reflecţiei postmoderne. în spatele da
telor se ascunde o raţiune secundă, a cărei exte
riorizare e întîrziată sau împiedicată de filtre 
subiective. între observaţie şi realitate se inter
pune un ecran, afirmă G.Duby - insistent reven
dicat de către postmoderni - "a cărui putere nu 
prea pot s-o evaluez, după cum nu pot evalua 
prea bine nici măsura în care acest ecran defor
mează luminile: e vorba de ecranul propriei 
viziuni asupra lumii, de ideile pe care mi le fac 
eu despre societate şi pe care inconştient le 
proiectez şi asupra trecutului, cînd încerc să-l 
explic. Evident, nu cred în obiectivitatea Isto
riei. Orice istorie este prin forţa lucrurilor su
biectivă, orice discurs asupra trecutului este op
era unui om care trăieşte în prezent şi care in
terpretează vestigiile trecutului în funcţie de 
acest prezent" . Metodologia postmodemă in
tenţionează să împace percepţia personală cu 
"substanţa narativă" (F.R.Ankersmit) a eveni
mentului - nucleul tare, raţiunea secundă, mobi
lul şi temeiul ascuns al Istoriei. Iar Duby ser
veşte argumente irefutabile; el însuşi este un is
toric cunoscut, suficient de popular ca fronda 
metodologică să apară justificată şi legitimă.

Istoricul postmodem este conştient că 
deţine secretul ucenicului vrăjitor. îi e clar că 
specificul unei epoci se dezvăluie abia la finele 
ei şi că doar el are dreptul de a hotărî cînd anume
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survine sfârşitul vîrstei culturale. Istoricul îşi 
revendică stăpînirea asupra informaţiei şi dom
nia peste turma ignorantă- El stabileşte ce anume 
trebuie revelat semenilor, alegînd tema din 
mulţimea evenimentelor istorice despre care nu 
s-a scris nimic sau care pretind reveniri, adă
ugiri, reinterpretări. Istoricul postmodem ştie că 
personifică schimbarea radicală a metodologiei.

"Transformarea stilului"- iată deviza post- 
modemismului istoriografie. "Stilul" nu închide 
în el semnificaţia clasică; altfel spus, nu trimite 
la Boileau. "Stil" înseamnă "atac metodologic" 
(J.-F. Lyotard), manieră de interpretare a faptu
lui istoric şi obiectivul ei direct, nemijlocit. Ar
heologia trecutului-ca-atare (à la Ranke) nu mai 
prezenta interes. Documentaristica e înlocuită 
de studiul comparativ al mentalităţilor, de her
meneutica neconvenţionalului. Istoriografia 
factologică a sucombat din lipsa unui argument 
metodologic rezistent la cerinţele epocii. Aşa- 
numitele subiecte "colaterale ", "minore", după 
cum le eticheteză moderniştii concentrează 
atenţia istoriografiei postmoderne; aventura in
telectuală a lui Foucault a deschis gustul pentru 
tabu-uri, nebunie, neadevăr (tripticul foucaul- 
tian), subiecte aparent nerelevante şi introduse 
fraudulos în cîmpul interpretărilor moderniste. 
Nu miră, atunci, faptul că specialistul în istoria 
culturii oficiază din scaunul lui Freud dinaintea 
unei omeniri care se descoperă egală cu sine, din 
punct de vedere psihologic, de-a lungul Istoriei. 
Trecutul nu se mai prezintă sub acelaşi aspect cu 
care ne-a obişnuit didactica şcolară; el este doar 
aparenţa trecutului real, camuflat înapoia con
venţiilor şi cenzurat de pragmatica diverselor 
grupuri de interese. Trecutul "real" se cere 
"chestionat" cu severitate şi competenţă inter- 
disciplinară. Desigur, grila ideologică este ex
clusă de plano. Soluţia metodologică postmo
derna a căpătat deja contur: Istoria se înfăţişează 
ca puzzle al istoriilor de mentalităţi (am compus

un plural denominativ pentru a semnala multi
tudinea de "istorii" şi de "mentalităţi" aflate 
astăzi într-un accelerat proces combinatoriu).

"A avea stil", recte a profesa metoda post
moderna, înseamnă a accepta ca obiectiv al noii 
istorii, universul mentalităţilor. In profunzimea 
Istoriei se pot identifica idei deformate, auto
matisme psihice, resturi şi epave mentale, nebu
loase ale imaginaţiei şi incoerenţe grupate în 
pseudo-logici (J. Le Goff) . Postmodemismul 
îşi focalizează atenţia asupra lor şi le explică 
traiectul cauzal. Studierea imaginarului atrage 
încă un avantaj pentru istoriografie: fiind puse 
în chestiune simboluri asupra cărora nu se pot 
face decît investigaţii ontologice sau hermeneu- 
tice, dar nu şi axiologice, interpretarea însăşi 
este, după Weber, wertfrei - eliberată de consid
eraţii etico-morale. Absenţa acestui element 
constitutiv o fereşte de imixtiunea ideologică, 
întotdeauna dirijată spre transformarea istorio
grafiei în pildă morală, exemplu de cuminţenie 
şi înţelepciune îmbibat de ieftinătate.

Asistăm de fapt la o veritabilă resurecţie a 
imaginarului. Istoriografia postmoderna atinge 
sferele non-raţionalului cu o fervoare ce-şi gă
seşte comparaţie doar în entuziasmul iniţiaţilor 
gnostici: "în ceea ce o priveşte, spaţiul non- 
raţiunii se înfăţişează istoricului cu mult mai 
puţine dileme intelectuale şi psihanalistului cu 
mult mai multe apeluri pentru ştiinţa lui. Obicei
urile instituţionalizate, de exemplu, oferă isto
ricului materiale interesante la nesfirşit" 
Altundeva, Le Goff puncta clar în favoarea ima
ginarului şi a noii istoriografii, apelînd la psiha
naliză, socio-logie, antropologie - martori ai 
unui adevăr istoriografie: viaţa omului şi vieţile 
societăţilor sînt legate în una matură de imag
ine" . Istoria mentalităţilor îi privilegiază pe 
marginalii istoriografiei tradiţionale, astăzi în
rolaţi în fronda postmoderna: "Noi istorici re
descoperă mai pretutindeni majorităţile trecu-
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te" , termenii cauzali omişi de pozitivişti, zo
nele "interzise" ale modernismului, tratîndu-le 
naturaliter.

Revenim la "a avea stil". în jurul acestei 
expresii se organizează noul mod de catalogare 
valorică a istoriografiei, a scrierilor istorice. 
Ceea ce este interesant şi esenţial în scrierea 
istoriei nu se află la etajul descripţiei seci, cen
trate exclusiv pe relaţia cauzală. Ea poate fi 
infirmată şi, pînă să fie supusă restructurării, nu 
scapă nicicum criticii. Cu alte cuvinte, e prea 
"relativă". însă "politica" istoricului, adică felul 
în care selecţionează şi combină enunţurile în 
scopul alcătuirii unei alte imagini a trecutului, 
contează atât de mult, îhcît dă sens întregului 
efort interpretativ. "A avea stil" reprezintă "a şti 
să alegi subiectul şi să-l tratezi interdisciplinar", 
neconvenţional. Originalitatea scrierii, profun
zimea interpretării (automat garantată de recur
sul la interdisciplinaritate), chiar veridiciatatea 
rezistă doar graţie algoritmului interpretativ 
postmodem: "Este uşor să spui lucruri adevărate 
{true) despre trecut Oricine ştie să o fa c i Dar e
dificil să spui lucrurile potrivite (right) depre 

14trecut" . "Stilul" devine astfel criteriul defini
tiv de departajare a scriiturii istorice. înainte de 
final, să adaugăm încă o precizare: istoriografia 
postmoderna nu este atît o teorie a interpretării 
aflată în  divorţ cu hermeneutica m oderni tribu
tară pozitivismului, cît o teorie a (neaşteptatelor) 
efecte ale efortului interpretativ aplicat imagi
narului.

Istoriografia românească nu a izbutit, deo- 
cam dati să depăşească stadiul prim de recu
noaştere a paradigmei postmoderne. încă sîn- 
tem teoreticieni! Motivele abundă: racordul ine
ficient şi prost întreţinut teoriile epistemolo
gice din lumea civilizată, considerarea muncii 
individuale ca irelevantă, cînd obiectivul ei de
păşeşte factologia, şi a muncii de grup ca inutilă 
şi cronofagă, cînd se încearcă o colaborare in-

terdisciplinară, refuzul obstinat al inovaţiei me
todologice (probă a unui complex de inferio
ritate atent întreţinut de magiştri şi cultivat sis
tematic din dispreţ faţă de noua generaţie cultu
rală). Aceste reflexe ale incapacităţii erup din 
mediul paranoid al exerciţiului "calităţii" de 
marginal, specifică graniţelor strimte ale gheto
ului valah. Urmarea se recunoaşte în starea de 
facto a istoriografiei româneşti; lipsa de interes 
pentru investigaţia sistematică a arhivelor gre
vează accesul la strategii metodologice preten
ţioase. Postmodernismul presupune conduită cri 
tică extrem de severă, ce rivalizează prin scop, 
cu rigurozitatea demersului pozitivist El nu cre
ează condiţii de existenţă cabotinului şi interzice 
total prostia. Or, atari pretenţii nu-1 vor face 
nicicînd plăcut şi nici nu-i vor oferi şanse de 
cîştig la un eventual plebiscit al metodologiilor.

1 După o idee a lui F.R. Ankersmit, expusă în 
Historiography and Postmodernism, in History 
and Theory, 28/1989, p. 137-153, căruia P. 
Zagorin i-a replicat în Historiography and 
Postmodernism: Reconsidérerions, in History 
and Theory, 3/1990, p. 273-274.

2 Umberto Eco, Lector in Fabula, Bucureşti, 
1991 - vezi analiza metatextuală aplicată lui 
Alphonse Allais, Une drame bien parisien 
(1890).

3 Th. Kuhn, The Structure o f Scientific 
Revolutions, Chicago, 1963, p. 255.

4 F.R. Ankersmit, op. cit., p. 137.

5 Re-Thinking Progress, in Encounter, XXX, 
4, April 1968, p. 39.

6 F.R. Ankersmit, op. cit., p. 137.

7 Ibidem, p. 138.

8 Ibidem, p. 142.

9 Cf. întrebări pentru sßrpt de mileniu. 
Convorbiri cu "Le Monde", Bucureşti, 1992, p. 
93 (interviu luat de Guitta Ressis-Paster).
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10 Cf. Maria Carpov, Jacques Le Goff şi faţa 
neştiută a Evului Mediu, prefaţă la J. Le Goff, 
Pentru un alt Ev Mediu, Bucureşti, 1986, p.8.

I I P .  Gay, Freud for Historians, Oxford Uni
versity Press, 1985, p. 139.

12 J. Le Goff, Imaginarul medieval, Bucureşti, 
1991, p. 12.

13 P. Pelckmans, Littérature et histoire des 
mentalités, in Méthodes du texte, Paris, 1987, p. 
257.

14 F.R. Ankersmit, Replay to Professor 
Zagorin, mHistory andTheory, 3/1990, p. 283.

Mihai-Răzvan Ungureanu

SFÎRŞITUL ISTORIEI ?

Nu e prima oară cîrid se pune această 
întrebare. Francis Fukuyama i-a asigurat însă de 
curînd un impact considerabil, provocînd o 
"reacţie în lanţ", pe fundalul dezbaterilor despre 
postmodernism şi despre nevoia unor explicaţii 
globale asupra timpului nostru . Cum se explică 
aceasta ? Judecînd după felul cum au fost privite 
de contemporani alte încheieri de secol, cea de 
acum, coincidentă şi cu sfîrşitul mileniului, nu 
poate fi decît un nou prilej de bilanţuri, sinteze, 
profeţii . Toate nutresc un fel de nelinişte spe
cială, ca şi cum finalul de ciclu ar putea deveni, 
printr-o stranie decizie, sfîrşitul umanităţii 
însăşi. O serie de împrejurări acutizeazâ acest 
sentiment, care pe alocuri tinde să devină spe
culaţie psihosocială , dacă nu isterie pură şi 
simplă. Mai întîi, sincronia acestui final cu unele 
mutaţii geopolitice de amploare , apoi eşecul 
spectaculos al regimurilor comuniste şi intrarea 
în noua vîrstă a revoluţiei tehnologice crează o 
disponibilitate în plus pentru abordări de tip 
viitorologic, însă şi o propensiune eschatolo-
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gică. Se evocă dejapostistoria ca un fapt pe care,
de la Hegel încoace, destui gînditori au voit să-l
definească. Céléstin Bouglé îl utiliza încă la
începutul secolului. Prin anii '50, pe cînd lumea
apuseană îşi lua avînt după marea conflagraţie,
se şi vorbea de "omul postistoric" (Roderick
Seidenberg) , iar filosoful Pierre Naville spunea
că de sfîrşitul istoriei se poate vorbi numai
atribuindu-i un sens şi prevăzîndu-i un termen
final . Epilegomenele lui H. Lefebvre pătrează,
nu fără temei, echivocul originar al cuvîntulul,
căci în franceză fin  înseamnă deopotrivă sfirşit 

4
şi scop . "Provocarea" n-a avut, atunci, efectul 
scontat Abia peste un sfert de secol, după con
sumarea marelui boom  tehnologic, Charles 
Morazé putea să constate recrudescenţa ideii în 
cauză, vorbind chiar de o "eră postistorică" . 
Lumea se îndrepta,cu paşi inegali, sincopaţi, 
spre un nou tip de raporturi, bazate pe deschi
dere, transparenţă, dialog. Sistemul comunist îşi 
pierduse vigoarea iniţială, iar analiştii întreză
reau deja, nu fără contestaţii, sfîrşitul unei epoci 
de confruntare. "Nu există victorie finală în 
istorie", declara Joseph Joffe (1979) , pe cînd în 
Estul Europei aveau loc convulsii caracteristice 
pentru criza de sistem în care comunismul intra 
ireversibil .Elfinal de la historia (J. C. Bermejo 
Barrera, 1987) redevenea o temă "fierbinte". 
Disoluţia regimurilor din Est şi demolarea zidu
lui de la Berlin, atît de spectaculoasă, păreau să 
încheie un ciclu, la definirea căruia istoricii erau 
chemaţi a-şi spune cuvîntul, alături de poli
tologi, sociologi, antropologi. Analize remarca
bile pe această temă s-au produs în serie, 
antrenînd reacţii şi controverse. Eseul subscris 
de Fukuyama (1989), în plină degringoladă a 
ideologiilor totalitare, a atras cel mai mult 
atenţia, relansînd interogativ problema unui 
sfîrşit al istoriei (The End o f History ?), sfirşit pe 
care autorul îl plasează în ordinea imanentă, 
chiar dacă pe seama unor concepte de sursă
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hegeliană. Ideea autorului e că s-a ajuns, în 
lumea contemporană, la un grad destul de înalt 
de generalizare a valorilor democraţiei pluraliste 
pentru a se putea vorbi de începutul unei ere noi, 
nu lipsită de fricţiuni, care e postistoria. Este un 
fenom en ce priveşte deocam dată lumea 
apuseană şi el anunţă o relativă uniformizare 
economică a diverselor zone, pe seama unui 
mercantilism ce va progresa încă multă vreme. 
Care e modelul uman al noii ere ? S-au făcut deja 
speculaţii multiple, iar Fukuyama însuşi admite 
că s-ar putea instala în lume un "plictis postisto- 
ric”, care să provoace finalmente la existenţă, 
reactiv, o nouă istoricitate, un alt ciclu de "eveni
mente" . Schema hegeliană, simplificatoare, este 
evidentă şi urmările acestei reducţii de tip raţion
alist au fost deja sesizate de comentatori . Ca 
istoric, sînt ispitit să mă întreb dacă univer
salizarea unui sistem, fie acesta şi cu tentă pre
cumpănitor economică, e un fenomen ce rămîhe 
în afara istoriei. Nu se confundă cumva istoria 
cu evenimentul şi chiar cu un anume fel de 
eveniment ? întrebarea s-a mai pus, din altă 
perspectivă, în cadrul disputelor provocate de 
"noua istorie" şi condamarea de către aceasta a 
"evenimenţialului". Or, s-a putut remrca, la scurt 
timp, că istoricii au revenit la eveniment, că 
lunga durată a structurilor nu trebuie să o ex
cludă pe cea scurtă, unde se plasează evenimen
tul. Orice formă ar lua procesualitatea istorică, 
ea tot istorie rămîne. A respinge tirania eveni- 
menţialâ nu înseamnă a refuza de plano orice 
eveniment. A ţine cont de "metamorfozele" şi 
"paradoxul" acestuia e o regulă de metodă asu
pra căreia s-a atras deja luarea-aminte . Schim
bările produse la nivelul formelor nu anulează 
istoria însăşi, ci îi modifică numai modalităţile 
de expresie. Plecînd de la eseul în cauză, André 
Fontaine se întreba dacă după istorie va urma 
inevitabil plictisul . "Le drame est ancore de
vant nous", a fost răspunsul lui Alain Besançon,

unul dintre exegeţii cei mai pătrunători ai feno
menului contemporan , secondat de Anthony 
Hartley şi alţi comentatori . Chestiunea 
"postistoriei" merită desigur un exmen mai at
ent, în alt cadru .

1 Francis Fukuyama, The end o f History ?, in 
The National Interest, 16, 1989, p. 3-18. 0 
versiune românească a apărut în revista Timpul, 
mai-iunie, 1990.

2 Posthistoric Man: an Inquiry, New York, 
1950, (1974).

3 P. Naville Y-a-t-il une fin  de l'histoire, in voi. 
L'homme et l'histoire. Actes..., Paris, 1952, p. 
311

4 Henri Lefebvre, La fin  de l'histoire. 
Epilegomènes, Paris, 1970.

5 Ch. Morazé, Les Mythes les scinces et 
l’invention sociale, in Annales, ESC, 30,1975, 
5, p. 971.

6 Joseph Joffe, Kein Endsieg in der Geschichte, 
in Süddeutsche Zeitung, 30.IX/1 .X.1979.

7 Vladimir Tismăneanu, Reflecţii despre intra- 
iea fu "postistorie", in Romania literară, XXIII, 
25, 1990, p.22. Cf. şi Ilie Păunescu, Intrarea în 
postistorie, in Viaţa românească, 1989, 10-12, 
p.263-277.

8 Cf. Pierre Nora, in Faire de l'histoire, Paris, 
I, 1974, p.210-228.

9 André Fontaine, Après /' histoire, l'ennui ?, in 
Le Monde, 27. IX. 1989.

10 Commentaire, automne 1989.

11 Anthony Hartley, On not ending History, in 
Encounter, sept ./oct. 1989.

12 Text reprodus din Convorbiri literare, 1990, 
nr.27, p.3. între timp, Fukayama şi-a dezvoltat 
şi nuanţat teoria în volumul The End of History 
and the Last Man (New York, 1992), tradus deja 
şi la noi (1994).
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