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Dintre consecintele imediat perceptibile ale evenimentelor din ultimii patru
ani, prefacerile la nivelul vocabularului social si politic sint printre cele mai
graitoare. n jurnalisticd cel putin, chiar daca nu (deocamdatd) si Tn limbajul
cotidian, cliseele de odinioara cedeaza sistematic pasul in favoarea notiunilor noi
sau "reabilitate”, concomitent cu substituirea vechilor procedee formale de analiza
printr-o reflectie mai asidua asupra realitdtii. Este adevarat ca intruparile concep-
tuale sau interpretative ale acestui efort sint, pina acum, extrem de rare. Este, de
asemenea, cert ca marea majoritate a lexemelor intrebuintate ilustreaza mai degraba
0 oarecare moda aTmprumuturilor, decit stradania unor definitii originale (de altfel,
inca greu de formulat). Dorinta de eliberare de sub imperiul trecutelor stereotipii
pare pentru moment mai tare decit rabdarea necesara examinarilor autentice,
innoirea limbajului Tnsa exista si ea trebuie salutata.

"Postcomunismul”, "postmodemismul si "postistoria” fac si ele parte din
categoria cuvintelor inedite, tot mai des vehiculate la noiin ultimul timp. Ca atitea
altele, Tnsa, nici acestea nu reprezinta decit ecoul tardiv al unor controverse
terminologice vechi in alte spatii de cel putin un deceniu si jumatate, care abia acum
incep sa reverbereze si Tn viata noastra cotidiana. De unde provin ele? Cind si cum
au aparut? Cite avataruri semantice au parcurs? Ce utilitate au ca mijloace de
intelegere a lumii contemporane? Sint intrebari firesti, cu rostul de a introduce o
minim& coerentd in dezordinea unor ntrebuintari autohtone deocamdata nedis-
criminatoriil

Cea mai veche dintre notiunile amintite este "postmodemismul”. Prima sa
utilizare, datind inca din 1917, definea succint simptomul cel mai caracteristic al
unei "bifurcatii" istorice, pe care autorul cuvintului, Rudolf Pannwitz - un filosof
astazi uitat - o considera drept iminenta. Anticipind de putin si aproape Tn aceeasi
termeni celebrul verdict spenglerian, Pannwitz evoca, in context, si exemplaritatea
unui tip uman inedit - omul "postmodern" - perfect adaptat ineluctabilei schimbari
anuntate si apt de a depasi prin virtuti caracteristice prezumatul impas al moder-
nitdtii2. Cum decalogul acestor insusiri nu facea decit sa reactualizeze, o data mai
mult si in forma abreviata, trasturile "supraomului” nietzscheean, este evident ca
"Zeitgeist"-u\ postbelic incepuse deja sa reproduca rapid modelele care urmau in
curind sa alimenteze reveriile totalitare.
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Timp de un deceniu si jumatate, "postmodemismul™ a ramas, apoi, Tn uitare,
reaparind abiaTn 1934 sub pana lui Federico de Oniz, ca denumire a unei perioade
din poezia spaniola si hispano-americana cuprinsa intre un "modernism" Tncheiat
Tn 1905 si un "ultramodemism" care debutase noua ani mai tirziu3.

intr-o "cheie" asemanatoare, dar oarecum mai ampla, termenul s-a instalat
dupa 13 ani si Tn vocabularul englez. Prioritatea utilizarii sale i-a revenit aici lui
D.C.Somervell, care descria prin "postmodernism™ o noua faza a experientei
istorice occidentale, sesizabild, Tn opinia sa, inca din 1875: tranzitia politicii de la
o circumscriere national-statala la interactiune globala4. Sugerata, intr-adevar, de
strategia bismarckiana in relatiile cu Franta si de expansiunea coloniala de la finele
veacului trecut, aceastda mutatie devenise cu atit mai evidenta dupa 1945 - data la
care scria autorul - reclamind o grabnica redefinire a realitatii. Pentru Somervell,
"postmodemismul” ilustra cel mai exact noua anvergura planetara a interdepen-
dentelor politice, radical diferitd de limitarea lor "moderna".

Traversarea Oceanului, in 1959, si adoptarea termenului de catre literatura
americand aveau sd puna definitiv capdt acestor tribulatii semantice. Cu incepere
de acum, vocabula si-a precizat sensul in vigoare si astazi, declansind, totodata, si
prima mare disputa referitoare la natura fenomenului astfel desemnat.

Dacé Pannwitz si Somervell vdzusera Tn "postmodernism" un soi de suc-
cedaneu superior al modernitétii, in interpretarea teoreticienilor anglo-saxoni
notiunea a imprumutat, dimpotriva, aspectul unui diagnostic mai curind negativ.
Irving Howe si Harry Levin, bundoara - primii care pot revendicaintiietatea folosirii
sale in acest spatiu - s-au servit de ea pentru a caracteriza un tip de literaturad
completamente lipsit, Tn opinia lor, de penetranta si capacitatea inovativa specifice
odinioara creatiilor unui Yeats, Eliot, Pound sau Joyce. Perfect adaptatd noii "ere
a maselor”, in care societatile occidentale pareau definitiv ancorate, literatura
"postmodema" sacrificase, dupa parerea lor, rigoarea si standardele Tnalte ale
modernitatii, in schimbul reperelor indoielnice ale culturii de masd. Rafinamentul
din trecut al expresiei esuase in banalitatea limbajului comun, dupa cum predis-
pozitia bine temperatd pentru experimentul stilistic se lasase covirsita de inventivi-
tatea debordantad a procedeelor, ostile oricarui canon. Conditia "postmodema” a
literaturii le aparea celor doi aidomarealitatii care o generase; ea era lafel de diversa,
nesistematica si "comuna"” din punct de vedere tematic, ca si “anonimul colectiv"”
a carui proiectie se pretindeas.

Trasaturile identificate de Howe si Levin ca decadente puteau fi, insa, tot atit
de bine analizate si ca simptome ale unei "noi" modernitati. Este ceea ce au incercat
sa arate la mijlocul anilor 60 Leslie Fiedler si Susan Sontag - cei dintii care au
pledat in favoarea asimilarii si apararii particularitatilor noii literaturi si implicit,
pentru pozitivitatea "postmodemismului”. Acolo unde primii doi vazuserda un
deficit, criticii lor au constatat o calitate. Performanta literaturii "postmoderne” nu
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decurgea, Tn opinia lui Fiedler si Sontag din "vulgarizarea" ei (in sensul literal al
termenului), condamnata de Howe si Levin. Ea consta din conjunctia - nesesizata
de ceilalti - dintre cultura elitard si aceea de masa, pe care "dinamitarea" vechilor
conventii o prefigura. In timp ce modernismul fusese produs si destinat unui
segment subtire de aristocrati ai spiritului, unei elite capabile sa aprecieze rafina-
mentul si subtilitatea mijloacelor de creatie,postmodemismul scosese literatura din
tumul ei de fildes, confruntind-o cu adevarata realitate. Respectindu-i propensiunea
elitard si intelectuald, el o facuse in acelasi timp romanticd, sentimentald si populard,
corelind teme si strategii narative pe deasupra barierelor care le tinuserad in trecut
separate. Nu unicitatea, ci pluralitatea limbajelor era "drumul regal" al acestei
literaturi, indiferent daca acestea apartineau realitatii tehnologice, cimpului fictio-
nal, miturilor sau erotismului. "Postmodemismul™ exista acolo unde este practicata
o diversitate de principiu a expresiilor, modelelor si procedeelor sesizabild nu atit
n opere diferite, cit interferential, Tn cadrul aceleiasi productii siTn acelasi ti timp.

Aceasta caracterizare continua sa fie pe deplin actuald. Stabilit, astfel, de
specialistii americani, intelesul "postmodemismului" ramine si astdzi aproape
neschimbat in ciuda nenumaratelor discutii pe care le-a provocat si a unei utilizari
n exces. Incepind din 1975, Charles Jencks a "aclimatizat” termenul si in arhitec-
turd, concomitent cu lansarea sa in mediile culturale vest-europene. Dupa aceasta
datd, adoptiunile s-au succedat si mai rapid, cuvintul devenind curent in aproape
toate domeniile cunoscute, de la pictura si sculpturd, la filosofie, sociologie si
economie, fard a mai vorbi de istorie. Succesul sdu a fost cu atit mai posibil, cu cit
sensul termenului a autorizat si evidente conotatii cronologice 1asind, pe de altd
parte, intact prestigiul "modernitatii”, notiune cu o prea veche si - prin traditie -
confirmata reputatie pentru a fi usor de discreditat. Este si motivul pentru care, in
nici una din multiplele sale variante - sau aproape, Intrucit au existat si voci opuse
- "postmodemismul” nu a fost definit ca un anfimodemism sau fransmodemism.
El aapdrut, mai curind, ca un radicalism al modernitatii, continut in nuce de aceasta,
ca dez-valuire a unor Tnsusiri la Tnceput doar virtuale sau, cum s-a spus, ca o0
implinire exoterica a fondului esoteric al modernitatii6.

Dietmar Kamper, spre exemplu, a fost unul dintre cei ce au criticat cel mai
vehement contrapunerea antinomica a notiunilor, asociindu-1, ulterior, Tn acelasi
demers si pe Gianni Vattimo, un polemist tot atit de redutabil7. Un punct de vedere
asemanator a fost aparat si de mediile savante din S.U.A. si Franta, cu rezultatul
edificarii unui consens pe care criticii "postmodemismului" nu prea mai au astazi
cum sa-1 submineze.

Aceastd imposibilitate devine actualmente cu atit mai pronuntata, cu cit
corespondenta dintre concept si lumea inconjurdtoare se vadeste pretutindeni din
ce in ce mai clard. Este inca un fapt, poate chiar mai important decit precedentul,
care explicd voga neobisnuitd a "postmodemismului®. Pluralismul sau interferential
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se proiecteaza ntr-o diversitate ambientala nu mai putin, al carei efect derutant
sporeste prin multiplicarea ei rapidd. Nici o ordine si nici o coerentd nu se mai
intrevad, aparent, Tn simultaneitatea realitatilor concurente si contradictorii, lasate
sa se manifeste Tn voia celei mai depline anarhii. Un fel de "Laissezfaire, laissez
aller” reactualizat si Tmpins la extrem pare sa guverneze astazi aceasta lume, unde
echivalenta domneste Tn mod suveran si totul se legitimeaza prin libertatea de
expresie. Nu afost, prin urmare, intimplator cd adversarii "postmodemismului* l-au
descris ca pe o "decadere" sau "degradare™ a spiritului critic Tn fata unei realitati,
sigur deconcertante, dar nu neaparat global-intratabild, din aceasta cauza. Nu au
gresitnici cei ce au vazutin antipostmodemism o angoasa refulatd si o forma piezisa
de aprehensiune Tn contact cu un real atit de polimorf. Fredric Jameson, de pilda,
se numara printre cei ce au intuit perfect acest lucru atunci cind a observat ca
specificul "impozant, global, transnational si descentralizat" al retelei de comu-
nicatii din capitalismul contemporan "depaseste capacitatea de orientare si concep-
tualizare a constiintei individuale™. Aceasta este - spune el - baza obiectiva a marii
dezorientdri actuale si, am adauga noi, situatia primordiala care si-a gasit n
fenomenul cultural al "postmodemismului® precipitatul si expresia8.

"Antipostmodernisti" notorii au propus, pornind de aici, o terapie a "me-
dierii" sau a integrarii - solutie nu lipsitd de interes, Tn masura in care dezvaluie,
prin ricoseu, si aporiile inerente oricarei diferentieri radicale (nu totdeauna luate in
serios de partizanii notiunii). Jirgen Habermas, spre exemplu, a observat ca
particularizarea unor domenii prin traditie omogene, ca stiinta, morala, arta, etc.,
nu incurajeaza numai cunoasterea in sine, ci si consolidarea unor "limitari structu-
rale" (strukturellen Einseitigkeiten)9. Fragmentarea realitdtii ar avea, inh opinia sa,
si un efect pauperizant, diminuindu-i rezistenta impotriva tendintelor de acaparare
sau colonizare. Unicul remediu I-ar constitui, asadar, doar stimularea acelor procese
mediatoare intre diversele unitdti ale realului, apte s& le contrabalanseze pul-
verizarea i, totodatd, sa introduca intr-o lume dezorganizatd, un minim coeficient
de rationalitate. Diversitatea nu ar fi, prin aceasta, anulatd, ci doar mai bine
conservaté.

Tocmai aceastd consecinta le apare postmodernistilor ca iluzorie. Nu me-
dierea si integrarea reprezinta pentru ei antidotul la contradictiile existentei, ci pur
si simplu recunoasterea diferentelor in realitatea lor ireductibilda. A le aduce la un
numitor comun sau de echivalenta presupune, in opinia lor, restringere si reduction-
ism. Particularitatile se cuvin, dimpotriva, luate ca atare, Tmpreuna cu toate con-
secintele ce decurg de aici. Respectarea lor nu ascunde o capitulare in fata
irationalului. Incomensurabilitatea diverselor domenii nu inseamna irationalitate.
Din contra, ceea ce trebuie evitat sint tocmai concordantele abuzive, caci acestea
constituie inceputul "totalizarii". Jean-Francois Lyotard - parintele "postmodemis-

mului" in filosofie - este, Tn aceasta privintd, cel mai categoric: "Am platit prea
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scump - scria el in replica la Habermas - aspiratia dupa tntreg si Unul,., dupa o
experienta mai transparenta si mai comunicabild. Tn spatele ndzuintei comune dupa
destindere si calm, nu auzim decit prea clar murmurul dorintei... de a cuprinde
fantasma realitatii, de fapt de a o transforma. Raspunsul la toate acestea trebuie sa
fie: razboi Intregului, s& marturisim Tn favoarea Nereprezentabilului, s& activam
diferentele, sa salvam onoarea Numelui"10. Decizia in aceasta alternativa ramine,
Tncd, o chestiune de viitor.

Este interesant de notat in context cd, pentru unii, nici istoriografia nu pare
actualmente ocolita de sindromul postmodernist. Mai mult, chiar, dupa unele opinii,
ea ar constitui in acest sens ilustrarea cea mai bund. Ce alta dovada aparent mai
convingatoare ar putea fi avansata spre ajustifica atare coincidentd, decit fragmen-
tarea demersului retrospectiv intr-o multitudine de interpretari, a caror legitimitate,
aidoma scolasticii medievale, nu mai provine de la un referent unic (trecutul), ci
din originalitatea in raport cu alte interepretari, concurente? Daca istoricul "mod-
emist" se mai putea inca iluziona cu faptul ca rationamentul pe baza de surse urma
sa-1 conducd, inevitabil, la o realitate de arier-plan, "ascunsa”, istoricul "postmod-
ern" a incetat de mult s& mai creadd in acest lucru. Agresat de varietatea unor
reconstructii pe cit de individual-credibile, pe atat de contradictorii, lui nu Ti mai
ramine decit sa abandoneze speranta in descoperirea unui "sens" sau "esente"
unificatoare Tn ceea ce studiaza, in schimbul unor reconstituiri punctuale.

Repudiind ideea unei istorii orientate, concomitent cu orice utopie a progre-
sului, cercetatorul "postmodem™ are pentru Tntlia datd sansa rard de a percepe
originaliatea trecutului Tn toata inaccesibila ei departare. in aceste conditii, ceea ce
devine cu adevéarat important - si, Tn acelasi timp, cu atit mai semnificativ pentru
prezent - nu (mai) este evidentierea unui ipotetic "fir conducator”" de-a lungul
timpului, cit descoperirea acelor frinturi din realitatea revolutd capabile sa-i lu-
mineze acesteia fizionomia distinctd. Nu asemanarile cu prezentul conteaza - de
altfel, iluzorii - cit aspectele stiintific reconstituite ale trecutului, relevante pentru
propria noastra diferentda. Efortul de a le identifica merita sa fie astazi intreprins1l.

Spre deosebire de "postmodernism"”, notiunea de "postistorie" - a doua pe
care o discutam - nu s-a incarnat intr-o teorie dezvoltatd, desi amandoud apartin
aceleiasi sfere semantice. Asa cum s-a spusl2, ea este mai mult expresia unei stari
de spirit, dec’t o epistemologie riguroasa, dar, ca si "postmodemismul”, prezintd o
tenta de diagnostic, la fel de pronuntata.

Aparut Tn 1952, mai intii in sociologia germana, gratie lui Arnold Gehlen,
termenul "postistorie" are totusi, desi nu n aceasta forma, utilizari mai vechi, datind
inca din perioada interbelicd, Tn scrierile unui Kojeve, Bertrand de Jouvenel sau
Hendrik de Man. El va ajunge, Thsd, intr-o mult asteptata voga, abiain anii 80, prin
infierea sa de cdtre o stinga post-marxista in pana de justificari pentru bancruta ei
ideologica si, Tn al doilea rind, odata cu prabusirea regimurilor comuniste din Est.
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Ceea ce leaga intre ele toate etapele succesive ale cuvintului e convingerea
comuna a autorilor ca societatea contemporana evolueaza lent si ireversibil, spre o
omogenizare/unificare progresiva, provocatd de agentii Puterii si acceleratd de
revolutia industriald si tehnologica din ultimii ani. Deja filosofii mai sus citati
sesizasera In preajma rdzboiului 0 anumita propensiune universalista a statului
(Kojéve, de Jouvenel), tendinta autonomista a macro-organizatiilor si detasarea tot
mai vaditd a deciziilor adoptate de liderii politici de finalitatea lor umana (de Man).
Imediata proximitate a regimurilor totalitare nu va fi fost, cu sigurantd, straina de
aceste constatari.

Astazi, expansiunea societatii industriale nu a facut decit sa amplifice acest
proces. Ea a creat, Tn opinia analistilor "postistoriei"”, prin intercorelarea succesiva
a planurilor realitatii, o identitate nemaiintilnita a diverselor realitdti, prezenta
deopotriva in modul de viata si in transporturi, Tn stilul de a petrece timpul liber si
Tn comunicatii, Tn organizarea sociald, in structura si relatiile familiale etc. Drept
urmare, umanitatea "postistorica" a devenit din ce in ce mai nediferentiata in
conduite, vederi, interese sijudecati de valoare, consensual cu o normalitate ubicua
a realului, Tn care specificul,particularul, diferenta se transformdm pure aberatii,
supuse excluderii. Aceasta lume uni-dimensionald a Tncetat de a se manifesta ca
"istorie"; ea este, de fapt, o "postistorie”.

Proclamata de specialisti, dinamica omogenizarii in societatea contemporana
este, intr-adevar, evidentd la toate nivelele. Pe plan economic, de pilda, cresterea
continua a productivitatii a largit prosperitatea, la proportii de masa, preschimbind
contradictia dintre capital si munca intr-o relatie mai curind de cooperare, decit de
conflict, nu lipsitd de tensiuni, fireste, dar nici intr-atit de antagonic, pe cit si-a
imaginat-o marxismul. Pe plan spiritual, relativa autonomie a culturilor regionale
si de clasa a fost sistematic erodata de mobilitatea crescinda a populatiei, de educatia
uniforma, controlatd de stat si, nu mai putin, de actiunea nivelatoare a comu-
nicatiilor de masa - principalii factori responsabili pentru aparitia si mentinerea
asa-numitei "culturi de piata" contemporane. intr-un asemeneaclimat, cu orizonturi
spatiale si temporale din ce Tn ce mai vagi si cu repere tot mai incerte, nu este de
mirare ca realitatea si aparenta au devenit inseparabile, iar simulacrul mai fascinant
si, citeodata, chiar mai "real" decit datele prime ale experientei.

Finalmente, Tn domeniul politic, mediile odinioara la adapost de influenta
coercitiva a statului - si, astfel, socialmente autonome - au fost treptat coplesite de
expansiunea triumfatoare a birocratizarii, asociata cu dependenta tot mai strinsa a
texturii sociale de reglementarile guvernamentale si, Tn genere, a oricarui individ si
a oricérei initiative de sprijinul si subsidiile statului. Tn raport cu o Putere pe cit de
compactd, pe atit de masiva, orice marja potentiala de dezvoltare si opozitie In
cadrul societdtii a disparut si, odata cu ea, orice posibilitate de corijare a directiilor
politice. Totul a "inghetat" progresiv intr-o uniformitate de neclinitit, care parca a
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abolit Tnsusi sensul duratei. Adeptii "postistoriei” - ca Francis Fukuyama - s-au
simtit cu atit mai confirmati Tn acest verdict, cu cit recenta disparitie a regimurilor
comuniste din Est a inldturat, aparent, si ultimul obstacol Tn calea omogenizarii
totale a lumii si, totodatd, ultimul factor susceptibil de a mai alimenta contrariile si
dezvoltarea. Uniformitatea pare a se fi instalat, astfel, definitiv pe o parte a planetei,
asteptind sa se prefaca intr-o realitate universala.

Fie si din acest inventar lapidar de conotatii, se vede limpede ce distanta
uriasa separa "postistoria” de "postmodernism". In locul unde ultimul constata
diversitate si fragmentare, prima nu observa decit unitate si nediferentiere. Acolo

posibilitatilor dezvoltarii, cealaltd anunta suspendarea timpului. In fine, daca "post-
modemismul™ este, Tn varianta sa lyotardiana - majoritara printre exegetii feno-
menului - o caracterizare esentialmentepozitiva a realitatii, "postistoria” constituie,
dimpotriva, o judecata negativa, aproape un lamento provocat de imaginea lumii
contemporane. Singurul punct virtual de legatura, daca nu chiar de convergenta, al
celor douad notiuni, s-ar situa, la rigoare, doar in prelungirea tratamentului haber-
masian al realului, care decurge - ne amintim - dintr-o concluzie negativista
asemanatoare. "Postistoria” ar fi, in acest caz, posibilul "derapaj", accidentul
potential, determinat de re-corelarea mediata a fragmentelor realului, visatd de
filosoful de la Frankfurt.

Pe de alta parte, daca premisele de la care pleaca inventatorii "postistoriei”
sint, in esenta lor, adevarate, concluziile sint, Tn schimb, nu numai eronate, ci si
pripit generalizatoare. Lasind la o parte, spre exemplu, faptul c& excesul de unificare
ramine, orice s-ar zice, In ciuda universalitatii factorilor de omogenizare, doar un
fenomen occidental, nici pe batrinul continent caderea barierelor dintre Est si Vest
nu a adus mult doritul - si Tnchipuitul - consens al evolutiei. Dimpotriva, pe plan
politic, cel putin, esecul marxismului mai oferd, incd, societatilor care I-au renegat,
sansa de a recistiga pozitii importante in confruntarea cu Puterea.

n al doilea rind, ceea ce se intimpla acum in Rasarit este departe de a reitera,
pretutindeni, accesul la democratie sau, in limbaj "postistoric”, de a produce
identitatea de naturd si destin a structurilor. Universul "postcomunist” - termenul
cel mai recent al triadei Tn discutie si, totodata, cel mai vag - este, in fapt, unul al
contradictiilor profunde si al celor mai frapante inegalitati. Elementele statului de
drept coexista aici cu vechi reflexe autoritare, cind nu doar le camufleaza. Toleranta
si dialogul sint, adesea, intretaiate de nationalism si xenofobie. Pentru a triumfa,
dreptatea are uneori nevoie de masuri in forta, Tn cazul in care ea nu este, totusi,
decit pretextul unor intentii ce deconspiravadit (cain Rusia) reinstalarea practicilor
paternaliste. Militantii de ieri ai ordinii totalitare sint astazi cei mai ardenti partizani
ai pluralismului de opinii. Tn fine, peste tot, se remarca un peisaj in care lustrul
civilizdtiei ascunde citeodatd, inabil, atavice resurgente.
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"Postcomunismul” - notiune care trebuie luatd nu in sensul unei anumite
tipologii social-politice ci, deocamdatd, ad litteram - nu Tnseamna, asadar, "sfirsitul
istoriei”. El introduce Tn lume un nou dinamism, deschizihd larg portile unui viitor
ce se rezumatn deceniul trecut la a fi doar expresia infruntarii dintre doud sisteme
rivale; unui viitor pluralist - cum s-a spus13- dar si impredictibil, Tn masura in care
compromiterea vechilor utopii pare pentru moment definitiva. Este, pind acum
poate, unica certitudine a actualitatii.

1 Pentru consideratiile care urmeaza, cf. foarte utilul text al lui Wolfgang Welsch: Vielheit ohne
Einheit? Zum gegenwartigen Spektrum der philosophischen Diskussion um die "Postmoderne™.
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