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Dintre consecinţele imediat perceptibile ale evenimentelor din ultimii patru 
ani, prefacerile la nivelul vocabularului social şi politic sînt printre cele mai 
grăitoare. în jurnalistică cel puţin, chiar dacă nu (deocamdată) şi în limbajul 
cotidian, clişeele de odinioară cedează sistematic pasul în favoarea noţiunilor noi 
sau "reabilitate", concomitent cu substituirea vechilor procedee formale de analiză 
printr-o reflecţie mai asiduă asupra realităţii. Este adevărat că întrupările concep
tuale sau interpretative ale acestui efort sînt, pînă acum, extrem de rare. Este, de 
asemenea, cert că marea majoritate a lexemelor întrebuinţate ilustrează mai degrabă 
o oarecare modă a împrumuturilor, decît strădania unor definiţii originale (de altfel, 
încă greu de formulat). Dorinţa de eliberare de sub imperiul trecutelor stereotipii 
pare pentru moment mai tare decît răbdarea necesară examinărilor autentice, 
înnoirea limbajului însă există şi ea trebuie salutată.

"Postcomunismul", "postmodemismul" şi "postistoria" fac şi ele parte din 
categoria cuvintelor inedite, tot mai des vehiculate la noi în ultimul timp. Ca atîtea 
altele, însă, nici acestea nu reprezintă decît ecoul tardiv al unor controverse 
terminologice vechi în alte spaţii de cel puţin un deceniu şi jumătate, care abia acum 
încep să reverbereze şi în viaţa noastră cotidiană. De unde provin ele? Cînd şi cum 
au apărut? Cîte avataruri semantice au parcurs? Ce utilitate au ca mijloace de 
înţelegere a lumii contemporane? Sînt întrebări fireşti, cu rostul de a introduce o 
minimă coerenţă în dezordinea unor întrebuinţări autohtone deocamdată nedis
criminatorii1.

Cea mai veche dintre noţiunile amintite este "postmodemismul". Prima sa 
utilizare, datînd încă din 1917, definea succint simptomul cel mai caracteristic al 
unei "bifurcaţii" istorice, pe care autorul cuvîntului, Rudolf Pannwitz - un filosof 
astăzi uitat - o considera drept iminentă. Anticipînd de puţin şi aproape în aceeaşi 
termeni celebrul verdict spenglerian, Pannwitz evoca, în context, şi exemplaritatea 
unui tip uman inedit - omul "postmodern" - perfect adaptat ineluctabilei schimbări 
anunţate şi apt de a depăşi prin virtuţi caracteristice prezumatul impas al moder
nităţii2. Cum decalogul acestor însuşiri nu făcea decît să reactualizeze, o dată mai 
mult şi în formă abreviată, trăsăturile "supraomului" nietzscheean, este evident că 
"Zeitgeist"-u\ postbelic începuse deja să reproducă rapid modelele care urmau în 
curînd să alimenteze reveriile totalitare.
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Timp de un deceniu şi jumătate, "postmodemismul" a rămas, apoi, în uitare, 
reapărînd abia în 1934 sub pana lui Federico de Oniz, ca denumire a unei perioade 
din poezia spaniolă şi hispano-americană cuprinsă între un "modernism" încheiat 
în 1905 şi un "ultramodemism" care debutase nouă ani mai tîrziu3.

într-o "cheie" asemănătoare, dar oarecum mai amplă, termenul s-a instalat 
după 13 ani şi în vocabularul englez. Prioritatea utilizării sale i-a revenit aici lui 
D.C.Somervell, care descria prin "postmodernism" o nouă fază a experienţei 
istorice occidentale, sesizabilă, în opinia sa, încă din 1875: tranziţia politicii de la 
o circumscriere naţional-statală la interacţiune globală4. Sugerată, într-adevăr, de 
strategia bismarckiană în relaţiile cu Franţa şi de expansiunea colonială de la finele 
veacului trecut, această mutaţie devenise cu atît mai evidentă după 1945 - dată la 
care scria autorul - reclamînd o grabnică redefinire a realităţii. Pentru Somervell, 
"postmodemismul" ilustra cel mai exact noua anvergură planetară a interdepen
denţelor politice, radical diferită de limitarea lor "modernă".

Traversarea Oceanului, în 1959, şi adoptarea termenului de către literatura 
americană aveau să pună definitiv capăt acestor tribulaţii semantice. Cu începere 
de acum, vocabula şi-a precizat sensul în vigoare şi astăzi, declanşînd, totodată, şi 
prima mare dispută referitoare la natura fenomenului astfel desemnat.

Dacă Pannwitz şi Somervell văzuseră în "postmodernism" un soi de suc- 
cedaneu superior al modernităţii, în interpretarea teoreticienilor anglo-saxoni 
noţiunea a împrumutat, dimpotrivă, aspectul unui diagnostic mai curînd negativ. 
Irving Howe şi Harry Levin, bunăoară - primii care pot revendica întîietatea folosirii 
sale în acest spaţiu - s-au servit de ea pentru a caracteriza un tip de literatură 
completamente lipsit, în opinia lor, de penetranţa şi capacitatea inovativă specifice 
odinioară creaţiilor unui Yeats, Eliot, Pound sau Joyce. Perfect adaptată noii "ere 
a maselor", în care societăţile occidentale pareau definitiv ancorate, literatura 
"postmodemă" sacrificase, după părerea lor, rigoarea şi standardele înalte ale 
modernităţii, în schimbul reperelor îndoielnice ale culturii de masă. Rafinamentul 
din trecut al expresiei eşuase în banalitatea limbajului comun, după cum predis
poziţia bine temperată pentru experimentul stilistic se lăsase covîrşită de inventivi
tatea debordantă a procedeelor, ostile oricărui canon. Condiţia "postmodemă" a 
literaturii le apărea celor doi aidoma realităţii care o generase; ea era la fel de diversă, 
nesistematică şi "comună" din punct de vedere tematic, ca şi "anonimul colectiv" 
a cărui proiecţie se pretindea5.

Trăsăturile identificate de Howe şi Levin ca decadente puteau fi, însă, tot atît 
de bine analizate şi ca simptome ale unei "noi" modernităţi. Este ceea ce au încercat 
să arate la mijlocul anilor ’60 Leslie Fiedler şi Susan Sontag - cei dintîi care au 
pledat în favoarea asimilării şi apărării particularităţilor noii literaturi şi implicit, 
pentru pozitivitatea "postmodemismului". Acolo unde primii doi văzuseră un 
deficit, criticii lor au constatat o calitate. Performanţa literaturii "postmoderne" nu
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decurgea, în opinia lui Fiedler şi Sontag din "vulgarizarea" ei (în sensul literal al 
termenului), condamnată de Howe şi Levin. Ea consta din conjuncţia - nesesizată 
de ceilalţi - dintre cultura elitară şi aceea de masă, pe care "dinamitarea" vechilor 
convenţii o prefigura. In timp ce modernismul fusese produs şi destinat unui 
segment subţire de aristocraţi ai spiritului, unei elite capabile să aprecieze rafina
mentul şi subtilitatea mijloacelor de creaţie,postmodemismul scosese literatura din 
tumul ei de fildeş, confruntînd-o cu adevărata realitate. Respectîndu-i propensiunea 
elitară şi intelectuală, el o făcuse în acelaşi timp romantică, sentimentală şi populară, 
corelînd teme şi strategii narative pe deasupra barierelor care le ţinuseră în trecut 
separate. Nu unicitatea, ci pluralitatea limbajelor era "drumul regal" al acestei 
literaturi, indiferent dacă acestea aparţineau realităţii tehnologice, cîmpului ficţio- 
nal, miturilor sau erotismului. "Postmodemismul" există acolo unde este practicată 
o diversitate de principiu a expresiilor, modelelor şi procedeelor sesizabilă nu atît 
în opere diferite, cît interferenţial, în cadrul aceleiaşi producţii şi în acelaşi ti timp.

Această caracterizare continuă să fie pe deplin actuală. Stabilit, astfel, de 
specialiştii americani, înţelesul "postmodemismului" rămîne şi astăzi aproape 
neschimbat în ciuda nenumăratelor discuţii pe care le-a provocat şi a unei utilizări 
în exces. Începînd din 1975, Charles Jencks a "aclimatizat” termenul şi în arhitec
tură, concomitent cu lansarea sa în mediile culturale vest-europene. După această 
dată, adopţiunile s-au succedat şi mai rapid, cuvîntul devenind curent în aproape 
toate domeniile cunoscute, de la pictură şi sculptură, la filosofie, sociologie şi 
economie, fără a mai vorbi de istorie. Succesul său a fost cu atît mai posibil, cu cît 
sensul termenului a autorizat şi evidente conotaţii cronologice lăsînd, pe de altă 
parte, intact prestigiul "modernităţii", noţiune cu o prea veche şi - prin tradiţie - 
confirmată reputaţie pentru a fi uşor de discreditat. Este şi motivul pentru care, în 
nici una din multiplele sale variante - sau aproape, întrucît au existat şi voci opuse 
- "postmodemismul" nu a fost definit ca un anfimodemism sau fransmodemism. 
EI a apărut, mai curînd, ca un radicalism al modernităţii, conţinut in nuce de aceasta, 
ca dez-văluire a unor însuşiri la început doar virtuale sau, cum s-a spus, ca o 
împlinire exoterică a fondului esoteric al modernităţii6.

Dietmar Kamper, spre exemplu, a fost unul dintre cei ce au criticat cel mai 
vehement contrapunerea antinomică a noţiunilor, asociindu-1, ulterior, în acelaşi 
demers şi pe Gianni Vattimo, un polemist tot atît de redutabil7. Un punct de vedere 
asemănător a fost apărat şi de mediile savante din S.U.A. şi Franţa, cu rezultatul 
edificării unui consens pe care criticii "postmodemismului" nu prea mai au astăzi 
cum să-l submineze.

Această imposibilitate devine actualmente cu atît mai pronunţată, cu cît 
corespondenţa dintre concept şi lumea înconjurătoare se vădeşte pretutindeni din 
ce în ce mai clară. Este încă un fapt, poate chiar mai important decît precedentul, 
care explică voga neobişnuită a "postmodemismului". Pluralismul său interferenţial
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se proiectează într-o diversitate ambientală nu mai puţin, al cărei efect derutant 
sporeşte prin multiplicarea ei rapidă. Nici o ordine şi nici o coerenţă nu se mai 
întrevăd, aparent, în simultaneitatea realităţilor concurente şi contradictorii, lăsate 
să se manifeste în voia celei mai depline anarhii. Un fel de "Laissez faire, laissez 
aller" reactualizat şi împins Ia extrem pare să guverneze astăzi această lume, unde 
echivalenţa domneşte în mod suveran şi totul se legitimează prin libertatea de 
expresie. Nu a fost, prin urmare, întîmplător că adversarii "postmodemismului" l-au 
descris ca pe o "decădere" sau "degradare" a spiritului critic în faţa unei realităţi, 
sigur deconcertante, dar nu neapărat global-intratabilă, din această cauză. Nu au 
greşit nici cei ce au văzut în antipostmodemism o angoasă refulată şi o formă piezişă 
de aprehensiune în contact cu un real atît de polimorf. Fredric Jameson, de pildă, 
se numără printre cei ce au intuit perfect acest lucru atunci cînd a observat că 
specificul "impozant, global, transnaţional şi descentralizat" al reţelei de comu
nicaţii din capitalismul contemporan "depăşeşte capacitatea de orientare şi concep
tualizare a conştiinţei individuale". Aceasta este - spune el - baza obiectivă a marii 
dezorientări actuale şi, am adăuga noi, situaţia primordială care şi-a găsit în 
fenomenul cultural al "postmodemismului" precipitatul şi expresia8.

"Antipostmodernişti" notorii au propus, pornind de aici, o terapie a "me
dierii" sau a integrării - soluţie nu lipsită de interes, în măsura în care dezvăluie, 
prin ricoşeu, şi aporiile inerente oricărei diferenţieri radicale (nu totdeauna luate în 
serios de partizanii noţiunii). Jürgen Habermas, spre exemplu, a observat că 
particularizarea unor domenii prin tradiţie omogene, ca ştiinţa, morala, arta, etc., 
nu încurajează numai cunoaşterea în sine, ci şi consolidarea unor "limitări structu
rale" (strukturellen Einseitigkeiten)9. Fragmentarea realităţii ar avea, în opinia sa, 
şi un efect pauperizant, diminuîndu-i rezistenţa împotriva tendinţelor de acaparare 
sau colonizare. Unicul remediu l-ar constitui, aşadar, doar stimularea acelor procese 
mediatoare între diversele unităţi ale realului, apte să le contrabalanseze pul
verizarea şi, totodată, să introducă într-o lume dezorganizată, un minim coeficient 
de raţionalitate. Diversitatea nu ar fi, prin aceasta, anulată, ci doar mai bine 
conservată.

Tocmai această consecinţă le apare postmoderniştilor ca iluzorie. Nu me
dierea şi integrarea reprezintă pentru ei antidotul la contradicţiile existenţei, ci pur 
şi simplu recunoaşterea diferenţelor în realitatea lor ireductibilă. A le aduce la un 
numitor comun sau de echivalenţă presupune, în opinia lor, restrìngere şi reducţion- 
ism. Particularităţile se cuvin, dimpotrivă, luate ca atare, împreună cu toate con
secinţele ce decurg de aici. Respectarea lor nu ascunde o capitulare în faţa 
iraţionalului. Incomensurabilitatea diverselor domenii nu înseamnă iraţionalitate. 
Din contra, ceea ce trebuie evitat sînt tocmai concordanţele abuzive, căci acestea 
constituie începutul "totalizării". Jean-François Lyotard - părintele "postmodemis
mului" în filosofie - este, în această privinţă, cel mai categoric: "Am plătit prea
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scump - scria el în replică la Habermas - aspiraţia după întreg şi Unul,., după o 
experienţă mai transparentă şi mai comunicabilă. în spatele năzuinţei comune după 
destindere şi calm, nu auzim decît prea clar murmurul dorinţei... de a cuprinde 
fantasma realităţii, de fapt de a o transforma. Răspunsul la toate acestea trebuie să 
fie: război întregului, să mărturisim în favoarea Nereprezentabilului, să activăm 
diferenţele, să salvăm onoarea Numelui"10. Decizia în această alternativă rămîne, 
încă, o chestiune de viitor.

Este interesant de notat în context că, pentru unii, nici istoriografia nu pare 
actualmente ocolită de sindromul postmodernist. Mai mult, chiar, după unele opinii, 
ea ar constitui în acest sens ilustrarea cea mai bună. Ce altă dovadă aparent mai 
convingătoare ar putea fi avansată spre a justifica atare coincidenţă, decît fragmen
tarea demersului retrospectiv într-o multitudine de interpretări, a căror legitimitate, 
aidoma scolasticii medievale, nu mai provine de la un referent unic (trecutul), ci 
din originalitatea în raport cu alte interepretări, concurente? Dacă istoricul "mod
emist" se mai putea încă iluziona cu faptul că raţionamentul pe bază de surse urma 
să-I conducă, inevitabil, la o realitate de arier-plan, "ascunsă", istoricul "postmod
ern" a încetat de mult să mai creadă în acest lucru. Agresat de varietatea unor 
reconstrucţii pe cît de individual-credibile, pe atât de contradictorii, Iui nu îi mai 
rămîne decît să abandoneze speranţa în descoperirea unui "sens" sau "esenţe" 
unificatoare în ceea ce studiază, în schimbul unor reconstituiri punctuale.

Repudiind ideea unei istorii orientate, concomitent cu orice utopie a progre
sului, cercetătorul "postmodem" are pentru întîia dată şansa rară de a percepe 
originaliatea trecutului în toată inaccesibila ei depărtare. în aceste condiţii, ceea ce 
devine cu adevărat important - şi, în acelaşi timp, cu atît mai semnificativ pentru 
prezent - nu (mai) este evidenţierea unui ipotetic "fir conducător" de-a lungul 
timpului, cît descoperirea acelor frînturi din realitatea revolută capabile să-i lu
mineze acesteia fizionomia distinctă. Nu asemănările cu prezentul contează - de 
altfel, iluzorii - cît aspectele ştiinţific reconstituite ale trecutului, relevante pentru 
propria noastră diferenţă. Efortul de a le identifica merită să fie astăzi întreprins11.

Spre deosebire de "postmodernism", noţiunea de "postistorie" - a doua pe 
care o discutăm - nu s-a încarnat într-o teorie dezvoltată, deşi amândouă aparţin 
aceleiaşi sfere semantice. Aşa cum s-a spus12, ea este mai mult expresia unei stări 
de spirit, decît o epistemologie riguroasă, dar, ca şi "postmodemismul", prezintă o 
tentă de diagnostic, la fel de pronunţată.

Apărut în 1952, mai întîi în sociologia germană, graţie lui Arnold Gehlen, 
termenul "postistorie" are totuşi, deşi nu în această formă, utilizări mai vechi, datînd 
încă din perioada interbelică, în scrierile unui Kojève, Bertrand de Jouvenel sau 
Hendrik de Man. El va ajunge, însă, într-o mult aşteptată vogă, abia în anii ’80, prin 
înfierea sa de către o stîngă post-marxistă în pană de justificări pentru bancruta ei 
ideologică şi, în al doilea rînd, odată cu prăbuşirea regimurilor comuniste din Est.
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Ceea ce leagă între ele toate etapele succesive ale cuvîntului e convingerea 
comună a autorilor că societatea contemporană evoluează lent şi ireversibil, spre o 
omogenizare/unificare progresivă, provocată de agenţii Puterii şi accelerată de 
revoluţia industrială şi tehnologică din ultimii ani. Deja filosofii mai sus citaţi 
sesizaseră în preajma războiului o anumită propensiune universalistă a statului 
(Kojève, de Jouvenel), tendinţa autonomistă a macro-organizaţiilor şi detaşarea tot 
mai vădită a deciziilor adoptate de liderii politici de finalitatea lor umană (de Man). 
Imediata proximitate a regimurilor totalitare nu va fi fost, cu siguranţă, străină de 
aceste constatări.

Astăzi, expansiunea societăţii industriale nu a făcut decît să amplifice acest 
proces. Ea a creat, în opinia analiştilor "postistoriei", prin intercorelarea succesivă 
a planurilor realităţii, o identitate nemaiîntîlnită a diverselor realităţi, prezentă 
deopotrivă în modul de viaţă şi în transporturi, în stilul de a petrece timpul liber şi 
în comunicaţii, în organizarea socială, în structura şi relaţiile familiale etc. Drept 
urmare, umanitatea "postistorică" a devenit din ce în ce mai nediferenţiată în 
conduite, vederi, interese şi judecăţi de valoare, consensual cu o normalitate ubicuă 
a realului, în care specificul,particularul, diferenţa se transformăm pure aberaţii, 
supuse excluderii. Această lume uni-dimensională a încetat de a se manifesta ca 
"istorie"; ea este, de fapt, o "postistorie".

Proclamată de specialişti, dinamica omogenizării în societatea contemporană 
este, într-adevăr, evidentă la toate nivelele. Pe plan economic, de pildă, creşterea 
continuă a productivităţii a lărgit prosperitatea, la proporţii de masă, preschimbînd 
contradicţia dintre capital şi muncă într-o relaţie mai curînd de cooperare, decît de 
conflict, nu lipsită de tensiuni, fireşte, dar nici într-atît de antagonică, pe cît şi-a 
imaginat-o marxismul. Pe plan spiritual, relativa autonomie a culturilor regionale 
şi de clasă a fost sistematic erodată de mobilitatea crescîndă a populaţiei, de educaţia 
uniformă, controlată de stat şi, nu mai puţin, de acţiunea nivelatoare a comu
nicaţiilor de masă - principalii factori responsabili pentru apariţia şi menţinerea 
aşa-numitei "culturi de piaţă" contemporane. într-un asemenea climat, cu orizonturi 
spaţiale şi temporale din ce în ce mai vagi şi cu repere tot mai incerte, nu este de 
mirare că realitatea şi aparenţa au devenit inseparabile, iar simulacrul mai fascinant 
şi, cîteodată, chiar mai "real" decît datele prime ale experienţei.

Finalmente, în domeniul politic, mediile odinioară la adăpost de influenţa 
coercitivă a statului - şi, astfel, socialmente autonome - au fost treptat copleşite de 
expansiunea triumfătoare a birocratizării, asociată cu dependenţa tot mai strînsă a 
texturii sociale de reglementările guvernamentale şi, în genere, a oricărui individ şi 
a oricărei iniţiative de sprijinul şi subsidiile statului. în raport cu o Putere pe cît de 
compactă, pe atît de masivă, orice marjă potenţială de dezvoltare şi opoziţie în 
cadrul societăţii a dispărut şi, odată cu ea, orice posibilitate de corijare a direcţiilor 
politice. Totul a "îngheţat" progresiv într-o uniformitate de neclinitit, care parcă a
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abolit însuşi sensul duratei. Adepţii "postistoriei" - ca Francis Fukuyama - s-au 
simţit cu atît mai confirmaţi în acest verdict, cu cît recenta dispariţie a regimurilor 
comuniste din Est a înlăturat, aparent, şi ultimul obstacol în calea omogenizării 
totale a lumii şi, totodată, ultimul factor susceptibil de a mai alimenta contrariile şi 
dezvoltarea. Uniformitatea pare a se fi instalat, astfel, definitiv pe o parte a planetei, 
aşteptînd să se prefacă într-o realitate universală.

Fie şi din acest inventar lapidar de conotaţii, se vede limpede ce distanţă 
uriaşă separă "postistoria" de "postmodernism". In locul unde ultimul constată 
diversitate şi fragmentare, prima nu observă decît unitate şi nediferenţiere. Acolo 
unde unul deplînge concurenţa anarhică a specificităţilor şi infinitatea de facto a 
posibilităţilor dezvoltării, cealaltă anunţă suspendarea timpului. In fine, dacă "post- 
modemismul" este, în varianta sa lyotardiană - majoritară printre exegeţii feno
menului - o caracterizare esenţialmentepozitivă a realităţii, "postistoria" constituie, 
dimpotrivă, o judecată negativă, aproape un lamento provocat de imaginea lumii 
contemporane. Singurul punct virtual de legătură, dacă nu chiar de convergenţă, al 
celor două noţiuni, s-ar situa, la rigoare, doar în prelungirea tratamentului haber- 
masian al realului, care decurge - ne amintim - dintr-o concluzie negativistă 
asemănătoare. "Postistoria" ar fi, în acest caz, posibilul "derapaj", accidentul 
potenţial, determinat de re-corelarea mediată a fragmentelor realului, visată de 
filosoful de la Frankfurt.

Pe de altă parte, dacă premisele de la care pleacă inventatorii "postistoriei” 
sînt, în esenţa lor, adevărate, concluziile sînt, în schimb, nu numai eronate, ci şi 
pripit generalizatoare. Lăsînd la o parte, spre exemplu, faptul că excesul de unificare 
rămîne, orice s-ar zice, în ciuda universalităţii factorilor de omogenizare, doar un 
fenomen occidental, nici pe bătrînul continent căderea barierelor dintre Est şi Vest 
nu a adus mult doritul - şi închipuitul - consens al evoluţiei. Dimpotrivă, pe plan 
politic, cel puţin, eşecul marxismului mai oferă, încă, societăţilor care l-au renegat, 
şansa de a recîştiga poziţii importante în confruntarea cu Puterea.

în al doilea rînd, ceea ce se întîmplă acum în Răsărit este departe de a reitera, 
pretutindeni, accesul la democraţie sau, în limbaj "postistoric", de a produce 
identitatea de natură şi destin a structurilor. Universul "postcomunist" - termenul 
cel mai recent al triadei în discuţie şi, totodată, cel mai vag - este, în fapt, unul al 
contradicţiilor profunde şi al celor mai frapante inegalităţi. Elementele statului de 
drept coexistă aici cu vechi reflexe autoritare, cînd nu doar Ie camuflează. Toleranţa 
şi dialogul sînt, adesea, întretăiate de naţionalism şi xenofobie. Pentru a triumfa, 
dreptatea are uneori nevoie de măsuri în forţă, în cazul în care ea nu este, totuşi, 
decît pretextul unor intenţii ce deconspiră vădit (ca în Rusia) reinstalarea practicilor 
paternaliste. Militanţii de ieri ai ordinii totalitare sînt astăzi cei mai ardenţi partizani 
ai pluralismului de opinii. în fine, peste tot, se remarcă un peisaj în care lustrul 
civîlîzăţiei ascunde cîteodată, inabil, atavice resurgenţe.
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POSTMODERNISM - POSTISTORIE - POSTCOMUNISM : REPERE SEMANTICE

"Postcomunismul" - noţiune care trebuie luată nu în sensul unei anumite 
tipologii social-politice ci, deocamdată, ad litteram - nu înseamnă, aşadar, "sfîrşitul 
istoriei". El introduce în lume un nou dinamism, deschizîhd larg porţile unui viitor 
ce se rezuma în deceniul trecut Ia a fi doar expresia înfruntării dintre două sisteme 
rivale; unui viitor pluralist - cum s-a spus13- dar şi impredictibil, în măsura în care 
compromiterea vechilor utopii pare pentru moment definitivă. Este, pînâ acum 
poate, unica certitudine a actualităţii.
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