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ACTUALITATEA LUI XENOPOL

Desprinse din marea sa Operă filosofică, suficient de cuprinzătoare şi bine închegată, cele două 

texte reproduse în acest volum marchează actualitatea şi profunzimea gîndirii lui A.D.Xenopol faţă 

de problemele timpului său, probleme ce se impun parcă şi mai mult la acest sfirşit de secol. Anarhia 

gîndirii (1913), dar mai ales Sociologia şi socialismul (1910), elaborate aşadar după La Théorie de 

l’histoire (1908), sînt contribuţii menite a completa sistemul filosofic conceput de Xenopoi în ce 

priveşte "statutul" ştiinţific al istoriei şi raporturile ei cu domeniile conexe.
Complexitatea epocii pe care a traversat-o gînditorul român, cu suita excepţionalelor desco

periri ştiinţifice, a modificărilor de ordin social şi politic, apariţia "şcolilor" socialiste, primatul social 
al ideologiei, pozitivismul şi "imperialismul" spre care tindea sociologia etc, impuneau o nouă 

conştiinţă filosofică pentru înţelegerea spaţiului social. Erau fireşti deci, într-un asemenea context, 

întrebările şi controversele, implicarea lui Xenopoi în marile dezbateri ale timpului său. îndeosebi 

socialismul şi materialismul istoric au făcut obiectul analizelor lui Xenopoi, în proporţia cuvenită 

curentului, aşa cum se manifesta el la finele sec. X IX  şi începutul celui următor. Nu întîmplător, încă 

din 1893 el s-a arătat preocupat de impactul acestor ideologii ce viciau profund concepţiile istorice 

ale vremii, conferenţiind la Iaşi, în folosul societăţii studenţeşti "Solidaritatea", Despre socialism (cf. 

Evenimentul, 1 ,1893, nr.16, p.2). Opunîndu-se abordărilor de sorginte marxistă în domeniul istoriei, 
ce reduceau multitudinea factorilor explicativi ai evoluţiei societăţii omeneşti doar la o chestiune 

"economică", A.D.Xenopol îşi elaborează propriile observaţii şi argumente mai ales contra lui 
Labriola, care în 1897 publica Essai sur la conception matérialiste de l’histoire. Apropiindu-se mai 
degrabă de ideile lui B.Kidd (Evolution sociale, trad. Le Monnier, Paris, 1896), gînditorul român 

atribuie evoluţia unui complex de factori, în care primordială este "mişcarea morală" şi în nici un caz 

"economia": "Nu se poate tăgădui - arăta Xenopoi în lucrarea sa Principiile fundamentale ale istoriei 
(Iaşi, 1899, p.383) - că nevoia economică este nevoia primordială a existenţei; dar aceasta nu se 

îhtîmplă numai cu singură omenirea, ci cu toată natura organică (animale şi plante). Peste această 

nevoie primordială, comună la tot ce trăieşte, natura a suprapus, pentru om, un şir de alte nevoi de 

caracter mai înalt Cum se poate susţine că aceste nevoi superioare şi prin urmare şi prefacerile lor 

atîmă de nevoia economică şi de prefacerile acesteia din urmă" ? încercarea marxiştilor de a întări 
susţinerile lor prin abordări de natură sociologică sînt vehement contestate de Xenopoi în studiul 

reprodus aici, Sociologia şi socialismul, comunicare citită în şedinţa Academiei Române din 29 

ianuarie 1910 şi reprodusă mai apoi în Revue internationale de sociologie (Paris), X X , 1912, nr.l, 
p.31-41, una din cele mai prestigioase publicaţii în domeniu la vremea aceea. Lăsînd textele să 

vorbească de la sine acum, după mai bine de opt decenii de la elaborare, într-o epocă ce nu-şi putea 

încă imagina ce înseamnă experimentul marxist, şi doar la numai cîţiva ani de la prăbuşirea sistemului
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comunist pe care l-a cunoscut societatea românească, din nefericire, constatăm totuşi ciclitatea 

anarhiei gîndirii vizavi de chestiunea încheierilor asupra ideoligiilor socialiste, pe baza argumentului, 

invocat mereu de A.D.Xenopol, că sociologia nu poate prevedea faptele istorice, de succesiune, care 

se înlănţuiesc în serii unice şi irepetabile.

Lucian Nastasă

ANARHIA GÎNDIRII

A. D. Xenopoi

Propăşirea civilizaţiei şi dezvoltarea culturală afară din cale, de care sîntem 
cuprinşi, au adus, în mintea omenirii de azi, un nămol de idei, care pricinuieşte 
descumpănirea simţirii şi mai ales a voinţei. N-are decît cineva să cate la priveliştea 
plină de lupte, de neînţelegeri, de dezbateri fără sfîrşit între ideile oamenilor ce 
trăiesc adeseori foarte aproape unii de alţii. în toate sferele cugetării se arată aceleaşi 
deosebiri de păreri, care frământă gîndireaîn toate părţile şi aduc între oameni vrajba 
şi duşmănia. Partidele politice se fărămăturesc tot mai tare, precum se vede în 
Franţa, în Germania, în Austria, şi chiar în Rusia, la zorii unei vieţi parlamentare, 
în literatură aceleaşi năzuinţe deosebite, reprezentate prin şcolile cele mai felurite, 
de la misticismul cel mai nouros pînă la materialismul cel mai ascuţit; şcoli care 
provoacă tabere întregi de critici ce caută să nimicească produsele şcoalei 
potrivnice. în artă de asemenea, întrupări ale frumosului, împinse la lumină, mai 
ales prin năzuinţa după idealuri deosebite, de la imitarea şcoalelor clasice vechi 
pînă la impresionismul francez şi pînă la secesionismul german, cel cu culoarea 
pielii albastre, cu iarba roşie şi cerul verde. în industria estetică, stilurile cele mai 
deosebite, şi ceea ce industria reprezintă în mic, o înfăţişează arhitectura în mare, 
ea care este astăzi reprezentată prin toate stilurile şi prin toate formele.

Era o vreme cînd oamenii cugetau toţi la fel, şi era o deplină armonie în 
gîndirea obştească. Pe atunci interesul şi patimile puteau despărţi pe oameni în 
tabere duşmane. Astăzi însă, dezvoltarea ideilor a luat, la fiecare popor, la fiecare 
grup şi la fiecare individ, o culoare deosebită, potrivită cu firea lăuntrică a lui, cu 
complicaţia lui fizică-psihică, încît astăzi, pe lîngă împoncesarea dintre puterile 
reprezentate prin interes şi patimi, se adaugă şi cea reprezentată de idei, care sau 
ajută la înverşunarea formei dintîi, sau se adaugă ca un nou izvor de neînţelegeri şi 
lupte peste cele pricinuite de partea mai mult sentimentală a vieţii. Urmarea acestei
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stări de lucruri este o anarhieîn toate formele vieţii noastre. După contele Gobineau, 
această anarhie ar fi semnele unei decăderi învederate şi ea ar fi rezultatul unui 
amestec de sînge al raselor. Ideea vestitului sociolog francez nu se loveşte cu 
realitatea, deoarece amestecul raselor nu a început în zilele noastre, ci datează 
tocmai din timpul cînd exista unitate în gîndire, cînd toate elementele alcătuitoare 
ale societăţii erau construite din sînge deosebit. Dar nu voim să cercetăm mai 
departe critica sociologului francez şi să arătăm urmările acestei anarhii a gîndirii 
asupra societăţii de azi.

*

în viaţa politică există o tulburare nemaipomenită către orice ţară ne vom 
întoarce privirile. Toţi oamenii tind la acelaşi rezultat - la mai bine; dar acest mai 
bine voiesc să-l realizeze cu toţii în alt chip. De aici luptele înverşunate pentru 
obţinerea puterii, care merg uneori pînă a pune uneori interesul de partid deasupra 
interesului obştesc. Ba, destrăbălarea cugetării merge uneori mai departe. Ea 
tăgăduieşte uneori nevoia iubirii de ţară, ideea de patrie, ideea de neam, pentru a 
îmbrăţişa un cosmopolitism nesănătos. Ea apără părerea, ca aceiea a desfiinţării 
armatelor, cînd întocmirile lumii sînt aşa, că trebuie totdeauna să fii gata a te apăra 
în contra unei nedreptăţi cu putinţă. în unele ţări, reacţiunea în contra apăsării 
bisericeşti a mers pînă la atingerea religiei însăşi, al cărei simţămînt nu poate fi 
stîrpit din inimile oamenilor, oricît s-ar sili spre acest rezultat ateiştii tuturor 
neamurilor. în opera cugetării, părerile deosebite au ajuns a aduce între oameni o 
desăvîrşită neînţelegere asupra principiilor fundamentale, care trebuie să cîrmu- 
iască existenţa. Aşa pînă mai deunăzi se dezbătea întrebarea dacă arta trebuie să fie 
imorală, sau dacă nu trebuie să se supună acestui criteriu al binelui. Azi a venit pe 
tapet altă întrebare: dacă arta nu este imorală prin ea însăşi. In ştiinţă chiar, 
descoperirile cele mai noi au adus o anarhie în sfera adevărului. Teoriile vechi 
asupra constituţiei materiei trebuie să fie părăsite şi din toate părţile mintea se 
frămîntă pentru a stabili o armonie între faptele cunoscute din nou şi înlănţuirea de 
gînduri ce trebuie să le lege.

*

Dacă ne uităm la noi, românii, găsim un răsunet al acestei stări de lucruri, 
manifestat şi el în deosebite regiuni ale cugetării. Şi la noi partidele politice se 
mănîncăîn sînul lor şi cad mai mult prin împerecherile lăuntrice, decîtprin loviturile 
opoziţiei. In întrebările cele mari, de care atîmă soarta poporului român, precum în 
aceea privitoare la ţăran, în chestia evreiască, în aceea a reformei învăţămîntului, 
şi aşa mai departe, nu sînt, poate, doi oameni cari să împărtăşească aceleaşi păreri 
şi fiecare scrie, înjură, batjocoreşte şi suduie, pentru a convinge mai bine pe 
adversar.
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în literatură şi ştiinţă, multă, puţină cîtă avem, mai toate scrierile sînt tăvălite 
şi tìnte în noroi, oricare ar fi valoarea lor lăuntrică, nu după principii estetice,veşnice 
şi nestrămutate, ci fiindcă nu plac cutărui sau cutărui pretins critic. în viaţa socială, 
o luptă pentru trai, dusă pînă la cele de pe urmă margini ale încordării; un tineret 
cu pretenţii de cultură, care caută să cîştige un loc la masa cea mare a poporului; 
care dă din coate, împinge, răstoarnă, sfărîmă în picioare tot ce-i stă înainte, care 
nu mai cunoaşte nici morală, nici respect, nici frică de D-zeu, şi tinde numai în mod 
sălbatec la atingerea ţintei - traiul mai îndemînatec. Iată în puţine cuvinte priveliştea 
îngrozitoare pe care ne-o înfăţişează societatea omenească îndeobşte, şi cea 
românească îndeosebi.

*

Ce fericire, însă, că naturii nu-i pasă de toate frămînţările. Ea îşi merge calea, 
fără şovăire, prin toate piedicile puse de gîndirile şi voinţele omeneşti, sfarămă şi 
ea şi distruge totul ce întîlneşte în drum, însă nu pentru a ucide, ci pentru a crea. 
Zvîrcolirile timpului de azi sînt zorii unei nouă vieţi viitoare.

Ilustraţiunea naţională, 1913, mai, p. 2.

SOCIOLOGIA ŞI SOCIALISMUL

A . D. Xenopoi

Aceşti doi termeni nu reprezentă numai două cuvinte care se aseamănă prin 
etimologia lor, dar încă şi două noţiuni care au între ele foarte strìnse legături, care 
însă trebuie foarte bine lămurite, pentru a nu fi înşelat asupra firii şi întinderii lor.

Un lucru este netăgăduit; anume că aceste două sisteme de gîndiri se referă 
ca obiect de cugetare la societate şi că dacă ele chiar se deosebesc în toate celelalte 
priviri, încă identitatea materiilor de care se ocupă trebuie să stabilească între ele o 
trăsătură de unire. Dar trebuie băgat de seamă că chiar chipul cum aceste două 
discipline îmbrăţişează societatea este foarte asemănător; căci sociologia studiază 
jocul legilor şi al condiţiilor cari împing la lumina zilei formele vieţii sociale, iar 
socialismul îşi propune a preface tot aceste forme, spre a le apropia de un ideal de
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dreptate şi de omenie care le lipseşte acuma. Sociologia studiază deci societatea 
aşa cum este', socialismul aşa cum ar trebui să fie. In ambele cazuri e vorba tot de 
organizarea vieţii în comun a deosebitelor grupuri omeneşti.

Cea dintîi din aceste discipline este de natură curat teoretică şi se sileşte a 
îmbrăca un caracter cît mai ştiinţific cu putinţă; a doua, socialismul, urmăreşte 
dimpotrivă un scop practic, acela de a aduce fericirea omenirii prin o nouă 
distribuţie a rolurilor sociale.

întrebarea ce ne propunem este de a vedea dacă aceste două discipline sunt 
menite a se înrîuri una pe alta; dacă, cum o susţine d-1 Enrico Ferri: «Socialismul 
este pentru ştiinţa societăţii ceea ce ateismul este pentru ştiinţa naturii: termenul 
final şi neînlăturabil din punct de vedere logic»; de unde d-sa încheie că «so
ciologia va fi socialistă sau nu va fi»1 - sau dacă nu trebuie dimpotrivă să primim 
felul de a vedea al d-lui Alfred Fouillée care susţine tocmai teza contrară, anume 
că «socialismul şi individualismul vor fi sociologice sau nu vor fi»2.

O schiţare istorică este neapărată pentru a ne putea da seama de problema 
ce avem de deslegat.

în cursul unei foarte lungi perioade de timp, relaţiile economice între 
popoare, precum şi acele care existau între clasele societăţii, erau îndreptate numai 
după nişte regule practice care, deduse din observaţii neîndestulătoare, stinghereau 
mai mult decît uşurau mersul popoarelor. încă din vremile cele mai vechi se văd 
ivindu-se rapoartele care au dat mai tîrziu naştere ideilor socialiste. Pe de altă parte, 
regulile practice pentru conducerea statelor, precum şi mijloacele aplicate pentru a 
preveni sau împiedica mişcările de nemulţumire ale maselor, aveau fără tăgadă un 
caracter sociologic, ori cît de rudimetar ni l-am închipui. Socialismul şi principiile 
sociologice se atinseră deci în tot timpul cît năzuinţe şi concepţii se frămîntau numai 
în cîmpul practicii.

Astfel, nemulţumirea plebei romane cu împărţirea proprietăţilor dobîndite 
de statul roman prin mijlocul cuceririlor, motivă legile agrare ale Grachilor, cari nu 
erau decît aplicarea unor idei socialiste. Creştinismul nu fu decît izbucnirea unei 
imense mişcări socialiste, ascunse sub doctrina unei compensări a suferinţelor de 
pe pămînt, prin perspectiva fericirilor de dincolo de groapă. Această mişcare 
socialistă avu drept corolar sociologic, între alte rezultate, acel al înlăturării sclaviei, 
ale cărei temelii fuseseră zdruncinate încă de fdosofia veche.

Această atingere însă a ideilor sociologice, cu năzuinţele socialiste, se rosti 
cu mai mare putere îndată ce instinctele economice se cristalizară în idei mai mult 
sau mai puţin sistematice. Economia politică care, din cele dintîi timpuri ale ivirii 
ei şi pînă în zilele noastre, nu se înfăţişează numai ca o ştiinţă curată, ci caută să 
dea, alături cu oarecari principii, şi regule pentru conducerea afacerilor şi deci are 
şi caracterul unei arte, era menită tocmai prin acest îndoit caracter a sluji de organ 
pentru revendicările socialiste. De aceea şi ideile de îndreptare a raporturilor sociale
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ies la lumină puţin timp după ce condiţiile economice ale vieţii societăţilor începură 
a deveni obiectul unor speculaţii filosofice.

încă în 1673, un englez, William Temple, băga de seamă că munca este 
producătoarea bogăţiei, băgare de seamă ce deveni în urmă o dogmă tot mai 
răspîndită în scrierile economice şi a atras luarea aminte asupra rolului pe care 
masele îl joacă în acoastă producere, izvorul cel mai mănos al revendicărilor 
socialiste. Un alt englez, William Petty, la 1683, împinge această idee mai departe, 
deosebind două clase de oameni: aceea care produce bogăţiile prin munca ei 
manuală şi clasa care consumă numai, fără a produce nimic. Francezul Pierre 
Boisgilbert vorbeşte în acelaşi sens, cînd împărţeşte oamenii iarăşi în două clase: 
aceea care îşi cîştigă viaţa prin sudoarea frunţii sale şi aceea care se bucură de toate 
fără a pune nimic delà dînsa. Tot aşa şi vestitul ministru al lui Ludovic XIV, 
Vauban, care constată mizeria în care trăiesc cei care susţin statul prin munca 
braţelor lor, şi cere ca ocîrmuirea să ia măsuri pentru a le asigura bunăstarea. 
Quesnay, întemeietorul fiziocratismului, formulează într-un chip axiomatic acelaşi 
principiu, adică datoria statului de a se ocupa cu straturile de jos ale societăţei, cînd 
zice: «Ţărani săraci, regat sărac; regat sărac, rege sărac». în aceste principii apărate 
de cei dintîi cugetători care îndreptează mintea lor asupra fenomenelor economice 
vedem noi începuturile mişcării socialiste care sporeşte necontenit în putere, pînă 
ce dă naştere unui curent paralel cercetărilor economice propriu-zise.

Adam Smith dovedeşte, într-un chip poate prea excluziv, că bogăţia nu 
provine din pamînt, ci numai din munca omenească, atrăgînd din nou luarea aminte 
asupra claselor muncitoare; dar el, combătînd intervenirea statului şi reducînd 
vieaţa economică normală la singurul joc al forţelor naturale, combate indirect şi 
socialismul. Curentul se restabileşte cu mai mare putere la urmaşii lui Smith, cu 
atît mai mult că iscodirea meii multor maşini sporise încă mizeria claselor munci
toare. Malthus vroi să dovedească, în chip matematic, că era o disproporţie între 
înmulţirea oamenilor şi aceea a mijloacelor de trai şi susţinu principiul îngrijitor că 
«pentru cei ce se nasc prea mulţi, nu este loc la ospăţul vieţii; că natura le porunceşte 
să se ducă, şi că ea nu întîrzie a pune însăşi această poruncă în lucrare». Ricardo 
vine încă să sporească această perspectivă atît de întunecoasă asupra viitorului 
claselor muncitoare, proclamînd principiul că salariul lucrătorului tinde totdeauna 
a se coborî pînă la nivelul neapărat trebuitor pentru existenţa Iui. Lucrătorul este 
deci privit ca un animal domestic care este hrănit pentru a se trage folos din puterile 
lui.

Şcoala franceză reacţionă contra acestor tendinţe de a privi forţele economice 
ca nişte forţe naturale care nu ar fi supuse principiului raţiunii. De Sismondi nu vrea 
să mai considere bogăţia ca ţintă, ci numai mijlocul de a face pe oameni fericiţi. El 
se sileşte a găsi principiile care să reguleze o mai dreaptă împărţire a bogăţiilor 
produse, şi poate deci fi privit ca unul din izvoditorii de căpetenie ai mişcării
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socialiste. Charles Desnoyers susţine că singure consideraţiile economice nu sînt 
îndestulătoare, cînd este vorba de fericirea omenească; că trebuie adause la ele şi 
acele ce se referă la starea politică, morală şi intelectuală a societăţii; că deci este 
de nevoie a încadra economia politică în sociologie, din care ea nu este decît un 
capitol.

Prin Desnoyers şi De Sismondi sociologia fu aşezată într-un raport mai strîns 
cu socialismul, prin mijlocirea economiei politice. Dar apoi Auguste Comte, el 
însuşi, plăsmuitorul sociologiei ca sistem ştiinţific, începuse prin a fi un discipol al 
întemeietorului socialismului teoretic, Saint-Simon, de care el se desface în 1822, 
pentru a căuta să întocmească societatea în scrierea lui Plan de travaux pour 
reorganiser la société, 1822, din care ieşi mai tîrziu filozofia pozitivă şi sociologia 
(1824, 1839). Speculaţiile socialiste propriu-zise încep cu Rousseau prin scrierea 
lui Discours sur iorg ine et les fondements de l’ingalité parmi les hommes, 1753, 
care conţine sîmburele arborelui întreg al socialismului viitor. Autorul care puse 
temeliile sistemului a fost Saint-Simon prin scrierea lui Lettres à un habitan de 
Genève, 1803, pe care o desvoltămai tîrziu în lucrarea Iui Le nouveau Cristianisme, 
1825. Trebuie băgat de seamă că Saint-Simon, pe cît şi discipolul său Enfantin atacă 
ambii clasa trîntorilor, pe care o pun în opoziţie cu a producătorilor. Rodbertus 
priveşte salariatul modem ca o rămăşiţă a robiei vechi şi a şerbirii feudale. Proudhon 
califică proprietatea ca un furt pe care indivizii l-ar comite în dauna obştiei. In fine 
vine Marx, şi cu el socialismul cu pretenţii ştiinţifice, care în zilele noastre voeşte, 
cum am văzut-o mai sus, să puie în slujba lui ştiinţa societăţii sau sociologia prin 
axioma reportată, că «sociologia va fi socialistă sau nu va fi».

In deosebire de economia polilică, care este mai curînd o artă, bineînţeles 
întemeiată pe principii ştiinţifice, sociologia tinde pe fiece zi mai mult a se întocmi 
ca o ştiinţă curată, care deşi poate conţine, ca orice ştiinţă, îndrumări pentru practică, 
nu este stăpînită de aceste din urmă în concepţiile ei. Economia politică putea fi 
socialistă, căci ea nu constată numai ceea ce era, ci critică starea existentă, pentru 
a o înlocui cu o alta mai bună, ţintă care este tocmai urmărită şi de socialism. 
Sciologiă se sileşte numai a descoperi legile după care lucrează forţele sociale 
neatîmat de orice încercare de reformă a societăţii. Dacă politica poate găsi o 
aplicare la principiile puse în lumină de sociologie, cu atît mai bine pentru dînsa, 
întocmai precum industria se foloseşte cu îmbelşugare din aplicarea principiilor 
chimiei şi fizicei. Dar sociologia nu trebue să caute a dovedi nici o teza, a demonstra 
nici o teorie preconcepută, sub pedeapsa de a pierde caracterul ştiinţific care este 
singura ei raţiune de a exista şi cel mai frumos titlu de glorie pentru dînsa.

Sociologia nu poate sluji a dovedi îndreptăţirea ideilor socialiste din pricina 
următoare: socialismul speculează asupra viitorului, el zugrăveşte o stare viitoare 
către care pretinde că evoluţia impinge societatea. Socialismul deci prevede o 
organizare pe care societatea o va îmbrăca în timpurile viitoare, şi pe această preve-
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dere el întemeiază silinţele sale de a prescurta pe cît se poate răstimpul duratei care 
îl desparte de realizarea icoanei pe care o întrevede. El vrea să ia în slujba sa 
disciplina ştiinţifică a sociologiei, pentru a dovedi realitatea acestui adevăr viitor. 
Ştiinţele însă nu sînt totdeauna în stare de a stabili adevărul asupra lucrurilor ce nu 
sînt încă în fiinţă şi trebue deci să cercetăm în care caz ştiinţele pot specula cu 
autoritate asupra viitorului şi în care caz această perspectivă le este închisă.

Este netăgăduit că spiritul e uneori în stare de a percepe adevăruri asupra 
unor fapte ascunse încă în tainele viitorului. Astfel sînt oarecari fenomene astro
nomice, fizice, chimice, biologice, psicologice şi sociologice. Omul poate prezice 
dinainte împlinirea unor fapte care se vor petrece într-un chip conform cu prevede
rile lui. Pentru ca această prevedere, deci această stabilire a unor adevăruri viitoare 
să fie cu putinţă, este de nevoie ca acestea din urmă să se refere la fapte care se 
repetă şi ale căror legi de reproducere sînt cunoscute. Pentru faptele succesive, 
adică pentru acele care se schimbă necontenit în curgerea timpurilor, prevederea 
este cu totul peste putinţă, fiindcă nu se pot prevedea niciodată fapte noi, necunos
cute care nu s-au mai produs în trecut pentru a se reproduce în viitor. Iată pentru 
ce desvoltarea tuturor formelor atît materiale cît şi intelectuale nu poate fi niciodată 
nici prevăzută nici prezisă; şi ar fi fost tot atît de cu neputinţă unor geologi, dacă ar 
fi existat în epoca secundară, de a prevedea formaţia cărbunelui de pămînt; pe cît 
ar fi fost cu neputinţă unui istoric de a prevedea evenimentele politice sau literare 
de mîine. Chiar faptele de repetiţie nu pot fi prevăzute decît atunci cînd se cunosc 
legile lor de reproducere. Aşa bunăoară în faptele metereologice, aceste legi fiind 
în mare parte necunoscute, cele mai multe din aceste fenomene se sustrag de la 
orice prevedere. Socialismul nu se află în cazul putinţei prevederii faptelor ce se 
rapoartă la el, fiindcă organizarea care o propune este un fapt nou care nu a existat 
niciodată şi a cărui lege de reproducere este deci necunoscută. Sociologia nu poate 
prevedea decît faptele de repeţire ale căror legi sînt cunoscute, cum bunăoară pentru 
faptele economice acele privitoare la legea ofertei şi a cererii, sau acelea care se 
trag din legea împărţirii muncii; pentru unele fapte psihologice, legile care se 
rapoartă la sufletul mulţimii. Sociologia însă nu poate prevedea faptele de succesi
une, care se înlănţuiesc în serii. Pentru acest fel de fapte, .succesive prin natura lor 
şi care iau în dezvoltare o formă înşirată, înlănţuirea lor poate numai să ne arate 
direcţia pe care faptele viitoare, în ele înseşi necunoscute, vor urma în viitor. Spiritul 
deci nu poate decît să întrevadă această direcţie, fără a putea niciodată să-şi 
închipuie şi faptele pe care timpul Ie va înlănţui în seriile viitoare. Şi încă această 
zare, pe care spiritul poate să o arunce asupra vremurilor ce au să vină, este expusă 
a fi întunecată, atunci cînd întîmplarea vine să-şi amestece jocul său neaşteptat în 
acela al forţelor istorice. Se vede deci cu cîte îngrădiri trebuie primită facultatea de 
prevedere a sociologiei pentru faptele succesive, deci pentru faptele noi ce se vor 
ivi adeseori pe negîndite în dîra timpului.
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Forma prevăzută de socialişti pentru societatea viitoare este tocmai din 
numărul faptelor pe cari sociologia nu le poate prevedea cu siguranţă.

Seria faptelor constatate pînă acuma în un chip hotărît ne arată o tendinţă 
către îmbunătăţirea condiţiei claselor care trăiesc din munca mînilor lor. Dacă 
socialismul voeşte să ajungă la acest rezultat, este aproape sigur că el va fi atins. 
Dar în ce chip, adică prin care fapte acest ţel va fi îndeplinit, iată ceea ce sociologia 
nu ar şti niciodată să ne arate, dacă ea vrea să rămînă o ştiinţă adevărată şi sinceră, 
adică o disciplină care cercetează adevărul. Acest rezultat fi-va el obţinut prin o 
evoluţie; fi-va el îndeplinit prin intervenirea statului sau în un chip neatîmat de 
acţiunea Iui; sau poate o revoluţie cumplită a proletariatului împotriva burghezimii 
va aprinde el din nou pojarul care ameninţase să dărapene Franţa, cînd cu revoluţia 
burghezimii contra claselor privilegiate - iată întrebări foarte grave şi care ne 
interesează în gradul cel mai înalt, dar asupra cărora sociologia nu poate să ne dea 
nici un răspuns. Cum se poate însă pretinde atunci că socialismul, pentru a fi 
raţional, trebuie să se razime pe datele sociologiei, cînd aceasta din urmă nu poate 
să-i dea nici o arătare precisă? Cum să se conceapă atunci un socialism ştiinţific?3.

Privită din acest punct de vedere, o sociologia refomistă4 este tot atît de puţin 
îndreptăţită ca disciplină ştiinţifică; căci ori cu cîtă îngrijire ar fi formulate încheier
ile ei, ele tot vor fi menite a se realiza în viitor; dar fiind vorba de lucruri viitoare 
succesive, deci cu totul nouă şi care nu s-au repetat niciodată, pentru a da putinţă 
de a le cunoaşte legea repeţirii lor, încercarea de a formula deslegări ale problemelor 
sociale nu este decît o pretenţie de a prevedea adevăruri viitoare, asupra unor fapte 
necunoscute şi cu neputinţă de necunoscut - lucru cu totul peste stăpînirea minţii 
omeneşti. Dar să mai băgăm de seamă că a se recunoaşte sociologiei facultatea de 
a putea prevesti viitorul desvoltării sociale, este a recunoaşte prin aceasta chiar 
acelaş drept şi socialismului; căci mai la urma urmelor, o doză mai mare sau mai 
mică de exactitate în cercetări şi în încheieri nu alcătueşte decît o întrebare de grad 
şi nu una de principii, şi dacă s-ar recunoaşte sociologilor putinţa prevederii, ea n-ar 
putea fi tăgăduită nici socialiştilor.

Noi credem că a admite asemenea putinţă este a se pune pe un tărîm mişcător, 
pe cînd dacă se tăgădueşte fără vorbă facultatea prevederii şi deci aceea a stabilirii 
adevărurilor viitoare, pentru toate operaţiile spiritului cari ţintesc faptele suceesive, 
se dobîndeşte o temelie trainică pentru respingerea în acelaş timp a încercării de a 
ajunge acolo prin sociologie şi precum pe de altă parte şi pretenţiilor socialismului 
aşa numit ştiinţific.

Dar ce înseamnă oare îndatorirea impusă unei ştiinţe de a fi aşa sau altfel, şi 
cum s-ar putea bunăoară pretinde ca psihologia să fie numai introspectivă, logica 
numai inductivă, sau geologia numai cataclismică? O ştiinţă va fi astfel cum vor 
face-o natura adevărurilor sale şi metoadele întrebuinţate pentru a lor stabilire. A 
se impune unei ştiinte o ţintă, în afară de aceea ce reiese delà sine, în cercetările ei,
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este a-i falsifica concepţia.
Pentru sociologie în deosebi, a-i pune ca ţintă a sluji de sprijin ştiinţific 

socialismului, este a se preface în o disciplină care trebue să susţină oarecari 
principii ce se cred folositoare pentru propăşirea şi traiul omenirii, ceea ce nu vrea 
să zică că aceste principii să fie conforme cu faptele sau cu raţiunea lucrurilor. Apoi 
cărui sistem de socialism ar trebui oare ca sociologia să slujească drept razim? Fi-va 
oare federaţiei comunelor a Iui Proudhon, care nu este decît reînvierea falansterelor 
lui Enfantin, dar cu păstrarea familiei? Sau poate va fi socialismul noului Creştinism 
al lui Saint-Simon, sau poate încă acel ce se închină lui Darwin cu toată contraz
icerea izbitoare între principiul luptei pentru traiu şi idealul unei dreptăţi care-1 
nimiceşte cu desăvîrşire? Fi-va substituirea deplină a unui stat socialist statului 
burghez de astăzi, sau poate chiar nimicirea din rădăcină nu numai a statului, dar 
încă şi a civilizaţiei actuale pentru a le înlocui cu o plăsmuire ab ovo a societăţii 
omeneşti, precum o propovăduesc învăţăceii Iui Bakunin, izvoditorul anarhismu
lui? Apoi mai este o întrebare foarte gravă de limpezit între înşişi socialiştii, anume 
aceea de a se şti dacă socialismul ce este a se impune ca prototip ştiinţific 
sociologiei, va fi socialismul industrial sau cel agrar, deosebite unul de altul ca apa 
de foc! D-l Alfred Fouillée bagă de seamă cu mult cuvînt, că sînt atîtea sisteme 
socialiste cîti socialişti sînt. Nu se prea ştie de care să te ţii. Ceace un reformator 
sprijine, altul îl respinge; ceeace mulţumeşte pe unul nu mai ajunge celuilalt. Bebel 
el însuş a spus-o, că socialiştii sînt în o veşnică năpîrlealâ (mue étemelle)5.

înainte deci de a proclama principiul, că sociologia va fi socialistă sau nu va 
fi, ar trebui ca apărătorii socialismului să se pună într-o înţelegere; căci chiar dacă 
am presupune că sociologia s-ar pleca la rolul de a fi sluga socialismului, încă nu 
o poate pretinde ca ea să joace pe acela de bonne à toute faire  pentru toate sistemele 
socialiste.

Raporturile între sociologie şi socialism trebuie deci să fie cu totul altele decît 
acele a căror formulare a fost adusă mai sus, şi care vreau să stabilească un fel de 
atîmare mutuală şi necesară între aceste două concepţii sociale. Acest raport nu 
poate fi altul decît acela ce constă între istoria viitoare şi timpul de faţă; căci 
socialismul fiind mirajul intelectual al unei stări viitoare, sociologia nu poate să-i 
slujească la altceva decît a-i arăta că direcţia seriilor de evenimente îndeplinite pînă 
în zilele noastre tinde către o îmbunătăţire tot mai desăvîrşită a claselor ce trăiesc 
din munca braţelor lor. Cît despre faptele prin care această îmbunătăţire se va 
îndeplini, sociologia nu poate determina pe nici una. Ea se află deci tocmai în 
aceeaşi stare ca şi istoria, în privirea prevederii viitorului. Pentru deosebitele feluri 
de fapte, istoria nu poate decît întrevedea, după îndreptarea pe care faptele o au 
urmat în trecut şi pînăîn vremurile noastre, aceea care le va stăpîni şi în cele viitoare, 
fără ca să poată lămuri cari vor fi faptele înseşi ce se vor înşira în al ei curs. Aşa 
bunăoară istoria poate întrevedea sfîrşitul stăpînirii turceşti în Europa, precum şi
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schimbarea în alcătuirea împărăţiei Habsburgilor. Cît priveşte însă închipuirea 
faptelor înseşi care vor pune un capăt stăpînirii otomane asupra Răsăritului euro
pean, precum şi acele care vor da o altă formă de existenţă naţionalităţilor care 
alcătuiesc astăzi Imperiul Austro-Ungar, istoria este în neputinţă absolută de a o 
face.

Dacă tăgăduim sociologiei putinţa de a stăpîni viitorul, prin prezicerile sale, 
aceasta o facem fiindcă noi credem că pentru dezvoltare ea nu posedă, precum nu 
posedă nici istoria, facultatea de a formula legi şi deci nici aceea care derivă implicit 
din această facultate, prevederea şi prezicerea lucrurilor viitoare.

Dar seriile de fapte constatate pînă astăzi în creşterea lucrării unor forţe 
sociale precum şi în scăderea altora, îndatoresc pe sociologi a nu întoarce spatele 
socialismului. Aşa sînt, bunăoară, decăderea spiritului religios, care împinge pe 
oameni a nu se mai mulţumi cu fericirile unei vieţi viitoare, ci doresc a se bucura 
de aceea ce le este măsurată pe pămînt, de unde izvoreşte tendinţa de a îmbunătăţi 
condiţia lor reală şi refuzul de a se mulţumi cu o compensare înăşelâtoare a 
suferinţelor din traiul de faţă prin perspectiva unei fericiri după moarte. Al doilea, 
adîncirea simţimîntului moral care face tot mai vie pătrunderea nedreptăţilor sociale 
şi tot mai rodnice încercările de a le repara. Al treilea, împărţirea luminilor care 
pătrund tot mai adînc în massele poporane şi cer cu o putere necontenit crescătoare 
îmbunătăţirile pe cari simţimîntul moral mai subţiat le pregăteşte în folosul lor. 
Aceste puteri lucrînd asupra unor condiţii necontenit schimbătoare ale existenţei, 
provoacă dezvoltarea de serii întregi de fapte care, prin contralovitura lor, întăresc 
lucrarea puterilor înseşi, şi fac de sporeşte fără încetarea volumul bulgărului de 
zăpadă ce se prăvale pe clina vremurilor.

Fiind vorba de o dezvoltare obştească privitoare la masse şi asupra căreia 
întîmplarea poate prinde mai puţin, direcţia acestei dezvoltări, dată de seria de fapte 
şi de lucrarea puterilor, este destul de bine stabilită, pentru a fi privită ca sigură şi 
neînlăturabilă.

Numai cît această dezvoltare nu poate fi privită numai în ea însăşi şi fără 
legătură cu aceea a omenirii întregi, în totalitatea civilizaţiei ei, din care aceea a 
ideii dreptului nu alcătueşte decît o parte. Aşa, bunăoară, paralel cu solidaritatea 
universală pe care socialismul o invoacă în favoarea lui, se dezvoltă tot mai mult 
solidaritatea naţională, prin adausul necontenit sporitor al operelor datorite geniului 
fiecărui popor. Pe de altă parte rassele se concentra în corpuri tot mai întinse care 
fac să apară tot mai mult antagonismul lor ereditar. Deosebirea intereselor agricole 
şi industriale care interesează, de o parte şi de alta, tot massa de lucrători, merge tot 
sporind, pricinuind o rivalitate ce se măreşte necontenit între cele două clase care 
trebue să tragă folos din teoriile socialiste.

Ce poate face sociologia, faţă cu acest viitor care pe care o parte pare a 
deschide largi porţile ideilor socialiste, pe de alta Ie închide calea prin piedici ne-
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răstumabile?
Noi credem că ea trebue să se abţină delà orice intervenire pentru sau contra 

socialismului; că ea trebue să înregistreze faptele care se produc, să le generalizeze 
şi să le sistematizeze, pentru a construi din ele elemente, ştiinţifice şi să aştepte ca 
timpul să se rostească asupra chipului cum se va îndeplini înbunătăţirea stării 
claselor muncitoare.

Nici unul nici altul din cele două principii de care ne ocupăm nu este conform 
cu adevărul. Nu este exact că sociologia pentru a exista ar trebui să se facă socialistă, 
precum este tot atît de puţin adevărat că sociologia trebuie să procure socialismului 
principiile care pot să-i asigure pătrunderea în practica lucrurilor.

Singura idee ce se poate susţinea pe cale ştiinţifică, este că soociologia trebuie 
să pătreze faţă cu socialismul o atitudine expectativă plină de bunăvoinţă.
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