DESPRE REFUZUL INTERPRETARII TN DISCURSUL
«POSTMODERN»

Stefan Afloroaei

Timpul tirziu, numit adesea postmodem, pune aproape constant in discutie
posibilitatea interpretarii. Reluind - cu un anumit simf al scandalului - sentintele lui
Nietzsche privind destinul modernitatii, citiva exegeti merg si mai departe si anunta
indeosebi Tn mediul gindirii franceze, la autori precum Jacques Derrida (1967;
1972), Gilles Deleuze (1969; 1986) sau Jean-Francois Lyotard (1979; 1983)1

Ce anume se intimpla de faptin aceasta privintd? Urmind cu oarecare abatere
analizele lui Martin Heidegger, Ludwig Wittgenstein sau Michel Foucault, analize
privind formele modeme de rationalitate, exegeti de felul celor amintiti constata
recunoasterea tot mai dificila a sensului Tn genere. Fie cd este vorba de comunicare
sau de fapta omeneasca, de spatiul convietuirii si al relatiei cu celalalt sau de vreun
fenomen istoric, sensul ntirzie sa mai survind. EI nu mai detine claritate sau
consistentd reald, un temei sau o justificare mai Tnaltd, nu mai detine nimic din acele
insemne pe care le-au glorificat moderni de felul lui Leibniz sau Hegel. Odata cu
intrarea Tn eclipsa a sensului s-a trecut la chestionarea grava, una de tip disolutiv,
aceea ce s-a numit «logos», «ratiune» sau «fiintd». Ultimul termen, navigind intre
intelesul de «temei» si cel de «prezentd plind», identica cu sine si suficienta siesi,
numeste acum unul din locurile cele mai obscure si mai vane ale discursului
modem.

Ideea facticitatii sensului traduce, Tn fond, sentimentul absentei unei instante
ultime, a unei ratiuni care sa poatdjustifica «putereaimensa anegativului» (Hegel),
orice forma de servitudine omeneasca sau de insuficienta a realului.

Cu acest sentiment se aduc mai mult in fatd acele situatii sau categorii ce
vorbesc pind la urma de inutilitatea unei hermeneutici a sensului. Ele induc
permanent gindul despartirii noastre de modernitate, al deplasarii catre un gen de
duratad ce nu mai poate fi numita istorie. Ne-am situa mai degraba ntr-un timp al
indeterminarii, cind cele existente se retrag cu totul Tn imanenta lor (lhab Hassan).
Sensul si finalitatea devin straine duratei, nu mai privesc deloc acele fenomene ce
tin de vasta economie a intregului, cum ar fi fenomenul social. Dimpotriva,
societatea capata un caracter spectacular, ia forma unui spectacol grav si nelimitat,
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cu retnnoirea frenetica a datelor tehnice si cu generalizarea secretului si a falsului
(Guy Debord). Tn acest prezent continuu totul este supus efectelor de «simulare»
si de «seductie» (Gilles Deleuze, Jean Baudrillard). Se petrece atunci un gen de
«sfirsit al socialului», sfirsit insotit de o acutd criza de personalitate a comunitatii
si a omului in genere (Marco Tarchi).

Ultima sintagma pusa in joc, cea de «sfirsit al socialului», pare sa incheie
ceea ce a devenit o adevaratd psihozain literatura filosofica a ultimului veac, anume
vorbirea pasionala despre moartea celor esentiale, ultime. Dupa moartea in-
fricosatoare a lui Dumnezeu (Friedrich Nietzsche), a urmat moartea sau ocultarea
fiintei (Martin Heidegger), apoi moartea omului (Michel Foucault) si a subiectului
constient (Jacques Lacan), sfirsitul oricarui logos (Jacques Derrida), sfirsitul
cunoasterii metodice (Paul K. Feyerabend) si a limbajului de prim& instanta
(Gillbert Hottois), sfirsitul istoriei (F.Fukuyama), sfirsitul modernitatii (Gianni
Vattimo), sfirsitul marilor povestiri de legitimare (J-Fr. Lyotard) si al tuturor
formelor simbolice care si-au asumat altddatd o intentie metafizicd. Cu aceasta,
ideeansasi de sfirsit si de moarte pare sé fi intratin eclipsd, tinind in cele din urma
de un limbaj cu totul secund.

Tnainte de a vedea daca ideea interpretarii isi afla vreo justificare in discursul
timpului, Tmi apar ca firesti citeva constatari. O situatie oarecum paradoxald se face
simtita de la bun Tnceput, anume ca abia eliberarea gindirii de sfera sensului unic,
evident si dominator duce la o mare explozie hermeneutica. Faptul acesta a fost
deja luat Tn seama de exegeti ca Gilbert Hottois (1979; 1981) si Gianni Vattimo
(1993, IlIsg.). Explozia actuala a hermeneuticii este comparatd cu alte doua
intoarceri (turns) mari ale gindirii filosofice, marcate si ele de prevalenta intentiei
hermeneutice. E vorba de cea proprie timpului alexandrin si cea romantica (Fr. E.
D. Schleiermacher, W. von Humboldt, A. Boeckh si G. Droysen), specifica unui
timp nou de constiinta istorica si religioasa (cf. Laks & Neschke, 1990, 121-181).
S-apututintelege astfel c& hermeneutica nu a fost niciodatd doar una a sensului ori
aratiunii. Cu atit mai putin ea poate fi solicitata de reprezentarea unui sens unitar
al istoriei sau de doctrina moderna aratiunii universale, absolute. Cum vom vedea,
o astfel de doctrina face inutila orice interpretare, orice hermeneutica: absoluta
fiind, ratiunea «se expliciteaza» atunci singura si in absolut pe sine.

Se manifesta acum, mai mult decit altadata, o anumita revolta fata de excesul
de sens istoric atribuit existentei noastre sau vietii unor comunitati. Omul modem
provoaca in continuare cu acest exces al sau, cu obsesia unei rationalitdti a
intregului. Numai ca astazi se face Tndeosebi lectura fetei ascunse a reprezentarii
unei lumi rationale si cu sens. Si se descoperda permanent mecanica ei identitara,
indiferenta absoluta pe care o impune, forta de a transforma totul in obiect sau in
unealtd si violenta nelimitata pe care o genereaza. Nu Tntimplator intr-o astfel de
metafizica, «fiinta», ca prezenta plind si temei absolut al celor existente, survine
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adesea sub numele ratiunii, al ego-ului sau al vointei, al vointei de vointa. Este ceea
ce va fi denuntat Tntr-un mod aproape coleric mai tirziu, ca si Tntreaga «teodicee
rationald» aveacurilor XVII-XIX. De la chestionarea conceptului de ordine ration-
ala, si a celui de sens al Intregului, se va trece la punereaTn discutie a sensului in
genere. Violentei camuflate in metafizica moderna 7i raspunde gestul fovist al
hermeneutului de mai tirziu.

Cit priveste raportul timpului de acum cu modernitatea, acesta pastreazainca
un aspect destul de ciudat. Daca intr-adevar ne indepartam de paradigma istorica
modernd, deplasindu-ne catre un alt cerc al duratei sau catre un alteon, faptul ramine
in mare mésura incomprehensibil. Numai o constiintd de tip modem si-ar asuma
un raspuns clar si distinct, asa cum aflam in doctrine de felul celei lui Leibniz. Cit
nu intirzii prea mult in mediul acestora, intelegi ca nu se poate iesi din prezent
pentru a se vorbi deplin despre prezent si nu se poate gindi viitorul decit in felul
trecutului, adica asezindu-1 sub semnul anterioritatii (J. Fr. Lyotard). Acest lucru
nu impiedica Tnsa pe nimeni sa constate un anumit scandal al timpului sau.

n

Punerean discutie a interpretarii sau suspendarea ei nu caracterizeaza doar
gindirea ce tinde sa se desparta de modernitate. Situatii similare pot fi Tntilnite siTn
alte intervale istorice, desi s-au aflat sub motivatii cu totul diferite, sub un alt gen
de legitimare a discursului. Pentru a le putea distinge, situindu-le Tn analogie cu
ceea ce se petrece Tn aceasta ultima secventa a secolului, voi lua mereu in seama
tocmai forma de legitimare a discursului, modul distinct Tn care el se justifica in
anumite situatii istorice. Vom Tntelege atunci cum anume se anunta sensul in
cuprinsul fiecarui discurs istoric, ce anume se ntimpla cu eul discursiv si ce model
se invoca sau ce garant isi afla adevarul pe care 7l detine omul la un moment dat.
Ultimul aspect, privind un posibil model sau arhetip al gesturilor noastre, descopera
tocmai tendinta de postulare a unei limite a discursului ca atare.

81 ‘intelesul slab ori secund al interpretarii revine aproape constant la cei
care, in intervalul elenistic si chiar mai tirziu, cdutau sa Tntreprinda o adevéarata
hermenia, sa capteze cuvintul prim in nemijlocirea sa. Nu e vorba de un refuz
sistematic si prejudecat, ci de o anumita optiune privind situatia existentiald a
omului si posibi- litatea datd lui de a se salva. Totul se leaga de felul in care a fost
inteles logos-ul ntr-o vreme Tn care invatatura neo-testamentara se ntflneste cu
filosofiagreaca (platoniciand, in spetd). Urmindu-se intelesul revelatiei, ca prezenta
a Divinitatii in lume sau descoperire de sine a divinului, se va spune ca logos-ul nu
este regasit decit In mdsura in care se face el insusi prezent El nu este descoperit,
ci se descopera pe sine, nu este mijlocit, ci se mijloceste singur pe sine, nu este
interpretat, ci se face singur prezent si inteles. De unde, o relatie mai aparte aomului
cu acel cuvint ce apare ca revelat: nu interpretatio, ci mai curind hermenia. Asa
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aflam, pe urmele lui Philon din Alexandria (Despre viata contemplativa), laMaxim
din Tyr (Philosophoumena), Plotin si Proclos (cu ale sale comentarii la Republica
lui Platon), iar mai tirziu, la Sfintul Grigorie din Nyssa (Comentarii la Clntarea
Cintarilor), Sfintul Maxim Marturisitorul (Ambigua), Dionysie Areopagitul (in-
deosebi Tn lerarhia cereascd), pina tirziu, Tn veacul XIV, la un scriitor ca Sfintul
Grigorie Palamas.

in mediul alexandrin si Tn cel neoplatonician, apoi in gindirea patristica
(Indeosebi rasariteand), s-a inteles ca sensul prim nu este descoperit si mijlocit de
gindirea omeneasca. Dimpotriva, inainte de toate se descopera el insusi. Justificarea
intelegerii si a discursului in genere se realizeaza prin Tnsusi actul christic, act ce
mijloceste Tntre Dumnezeu si om. Misterul Tntruparii, cu dubla naturd a Mijloci-
torului, vine sa legitimeze orice sens si orice forma de Tntelegere adevarata. Se poate
spune Tn acest caz ca eul discursiv, asa cum se anunta prin cuvintul revelat,
transcende orice eu, ca limita sau ca izvor al oricarui discurs. El numeste, de aceasta
datd, o instantd absoluta, sacra si totodata personald, cum aflam in scrierile Sfintilor
Parinti. Fatd de aceasta instantd, eul temporal si interpretarea care 1i corespunde
ramin secunde, minate de Tnhsasi negativitatea timpului.

82 O situatie analoga aflamin traditia speculativa a gindirii europene de mai
tirziu. De la Meister Eckhart la Jacob Béhme, Leibniz si Hegel (mai cu seama cel
din scrierile timpurii), eul discursiv tinde sa devina absolut, sau se anunta ca fiind
absolutul insusi. Ecouri importante ale acestei traditii sint de ntlinit la Martin
Heidegger si Ludwig Wittgenstein, sau la cei care se apropie mult de gindirea
religioasa (Gabriel Marcel si Martin Buber, Nae lonescu si Nikolai Berdiaev). Eul
discursiv tinde sa devina absolut, de unde secundaritatea sau ineficienta oricarei
interpretari. Mai mult Tncd, la ginditori precum Hegel sau Schelling, eul absolut
transcende orice diferenta datd, nu anulind-o, ci situind-o singur in propria sa
miscare de sine. Intrucit transcende diferente de felul subiectiv/obiectiv,
rational/irational, sensibil/inteligibil, el se descopera de aceasta data ca eu imper-
sonal, desavirsit in indiferenta sa. De aceeael, pentru a se intelege pe sine, solicita
gindirii conceptul ca atare.

Cu aceastd noua paradigma a discursului, sensul se face Tn miscarea a ceea
ce s-a numit «ratiune pozitiva» sau «spirit». Astfel, la Hegel, «spiritul care se
cunoaste pe sine ca spirit» justifica in egala masura conceptul, sistemul si forma
speculativa a gindirii. Filosofia nu este si nu poate fi interpretare, mijlocire a unui
inteles, a unui sens ce ar fi deja dat. Ea nu ihseamna nici edificare, un act prin care
s-ar Tncerca formarea omului sau consolarea lui pentru lungul sir de suferinte ale
timpului. Dimpotriva, ea Tnseamna dezvoltarea ca atare a conceptului Tnh miscarea
sa purda de sine, trecerea substantei in subiect, cum spune Hegel. Ceea ce se
descoperain concepteste absolutul Tnsusi; acesta este insusi adevarul, iar «adevarul
este devenirea lui Thsusi», cum aflam Tn Prefata la Fenomenologia Spiritului.
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Absolutul se expliciteaza singur pe sine, se cunoaste si se determina ca viata a
spiritului sau ca act absolut liber. «Viata lui Dumnezeu si cunoasterea divina pot fi
intr-adevar exprimate ca un joc al iubirii cu ea insasi» (Hegel, 1975, 17). Vazuta
ca act al gindirii omenesti sau chiar ca un act existential, cum se va spune mai tirziu
n Sein und Zeit, 89, interpretarea sta sub semnul finititudinii. Ca diferenta pe care
spiritul o produce Tn cunoasterea sa de sine, Tn miscarea sa, ea urmeaza a fi cu
necesitate negata, depasita si numai astfel salvata.

Mai este oare posibilain cazul lui Hegel interpretarea propriu-zisa {interpre-
tano)! Destul de greu de spus, deoarece totul se consuma acolo in miscarea
conceptului sau Tn cunoasterea de sine a Spiritului. Tocmai aceasta din urma, ca
instanta absoluta si impersonald, realizeaza propria sa interpretare, dar o realizeaza
ca explicitare sau dezvoltare de sine.

Un lucru pare sa fie deocamdata cert, anume ca discursul lui Hegel nu poate
fi preluat in cel al interpretului, el nu poate fi tradus ori «povestit». Nu poate fi
trecut in discursul de tip dicitur. Se ajunge cu aceasta la un Tnteles intr-adevar
speculativ al interpretdrii. Ea ihseamna, in discursul hegelian, «punere de sine a
spiritului», «miscare a punerii de sine» sau «mijlocire a devenirii-substantei-ca-al-
tul cu eansdsi». Tnseamnd, de fapt, alteritate produsain miscarea de sine a spiritului
(cf. Hegel, 1965, p. 17). Constatam ca nu mai este Tn joc un Tnteles subiectiv, simplu
omenesc sau comun al interpretarii. Acest din urmainteles nu mai Tnsemna de fapt
nimic. lar gindirea se apropie atunci de situatia definitiv paradoxala pe care Hegel
insusi o enunta, anume ca o scriere ca Fenomenologia Spiritului nu poate fi
inteleasd, cuprinsa in sine (verstehen) decit de autorul ei sau de bunul Dumnezeu.

Tocmai de aceea este necesara 0 buna intelegere a supozitiilor hegeliene:
spiritul se cunoaste el Tnsusi pe sine, cunoasterea este deci a spiritului si nu a unui
subiect oarecare; conceptul nu Tnseamna un termen logic, ci 0 unitate vie exis-
tentiald; «speculativul», Tn intelesul de «ratiune absolutd», detine acum un privile-
giu total; iar discursul conceptual se deosebeste atit de cel edificator, moral, cit si
de cel mistic.

83 Secundaritatea sau refuzul interpretarii se fac simtite, mai mult decit am
putea crede, in traditia gindirii islamice. Nu voi aminti decit doud fapte simbolice
care tradeaza un anumit specific al Islamului.

Tnainte de toate, nu mai avem in Islam Tnsemnatatea speciala a mijlocirii si
a Mijlocitorului, a descoperirii de sine. Mai importantd sau la fel de importanta
poate deveni ocultarea sensului ultim, ceea ce se realizeaza prin jocul dual al
Divinitatii. Misterul intruparii se estompeaza mai mult decit in oricare alt scenariu
al revelatiei (cf. Schuon, 1994, cap. 1). Apoi, revine atit de mult faptul religios al
Dumnezeului unic, Tncit unicitatea sa apare adesea ca purd singularitate. Dumnezeu
este singur, este singular, o singularitate care-1 face total si absolut. El este anuntat
- Tn toata stralucirea si desavirsirea sa - de un singur profet, cu o singura revelatie,

Xenopoliana, 11, 1994,1 w2 31



DESPRE REFUZUL INTERPRETARII IN DISCURSUL «<POSTMODERN»

iar aceasta se realizeaza in Tntregime o singura data. Traditia sacrd (Sunnah) nu
priveste decit faptele si cuvintele singurului profet al desavirsirii divine, Tncit
teologia ortodoxa a Islamului, anume Kalam, interzice tot ceea ce Inseamna disputa,
analogie, confruntare, comparatie, interpretare sau intrebare din partea credincio-
sului. Cel care interpreteaza, disputd, Intreabd sau compara nu ainteles. El nu poate
fi numit un adevarat supus ori credincios al lui Dumnezeu. Slujitorul adincit cu
adevaratin credinta sarepeta cuvintul revelat si-l urmeazain litera sa cain absolutul
Sau.

Hermeneutica pe care o solicita in timp nvatatura coranica nu Tnseamna
nicidecum interpretare, sau determinare a unor sensuri si comunicare a lor cétre
ceilalti. De altfel, canoanele hermeneuticii coranice difera cu totul de cele care s-au
delimitat in cultura latina (cf. Corbin, 1964, 13-30; Rahman, 1966, 40 sq.; Rus,
1994, 18 sqg.). Nu se cautd intrarea intr-o limba ecumenica, sub exigenta acelei
characteristica universalis pe care o exaltd ginditorii moderni2. Dimpotriva,
intelegerea versetului coranic presupune un gen de regresiune Tn spatiul limbii
arabe, spre a se ajunge la idiomul vorbit Tn timpul Profetului, la familiaritate cu
materia istorica din anii revelatiei si cu mentalul omului de atunci. De aceea s-a
spus ca vechiul comentariu islamic «apare ca un fel de constructie factitiva avind
labaza Coranul, mai degrab decit un studiu critic, avind ca scop cercetarea sensului
adevarat si originar al Cartii; el este mai mult o aplicare a Coranului decit o
explicare» (Carra de Vaux, 1923, 11, 380). Este ceea ce s-a numit tafsir, (adica
recunoastere a Revelatiei In litera ei) si tawil, (ca tehnicd a explicdrii sau a
interpretarii sau Intoarcere la origine, laintelesul originar al versetului sacru). Dar
intotdeauna s-a considerat ca numai Cartea ca atare detine 0 maxima claritate:
interpretarea se indeparteaza de aceasta claritate, ajungind uneori sa contrazica sau
sa oculteze sensul Cartii. Se Intimpla astfel cind interpretarea devine alegorica si
personala, facind loc unor noi doctrine sau unor noi erezii. Ea orienteaza atunci
catre un sens exterior si catre intelesuri eterogene (cum au fost socotite laun moment
dat imamologia profeticd a shi’ismului si gnoza ismaelita), fiind astfel condamnata
sau interzisa.

A regasi in litera Cartii sensul ultim al acesteia va fi si intentia unei forme
mai alese de interpretare sau de intelegere a Coranului. E vorba de tafhim, consac-
rata n traditia shi’itd si avind intelesul unei hermeneutici superioare. Numai ca «o
astfel de lucrare implicd un act sinergie divino-uman in procesul de comentare a
Coranului si, de aceea, este consideratd ca fiind o metoda superioara fatd de tafsir
si tawil, in sensul cd, in raport cu adevarul (hagiqgat), tafsir reprezinta filosofia
peripateticilor, tawil, filosofia stoicilor (Hikmat al-Rawagq), pe cind tafhim este
hermeneutica transcendentd, tinta suprema a filosofici, adevarata intelepciune
orientald (hikmat al-Ishraqg sau hikmat al-mashrigiya), asa cum a fost prezentatda m
scrierile lui Suhrawardi si Mulla Sadra Shirazi» (Rus, 1994, 20). Lucrurile devin
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acum limpezi: adevarata interpretare a Cartii nu mai este propriu-zis o interpretare,
ci o forma de comunicare cu Divinitatea. Actul de interpretare este in fond, cum
s-a spus, un act sinergie divino-uman, un mod de participare vie, trdita, la semnele
revelatiei.

Raportarea adecvata a «interpretului» la Coran are consecinte dintre cele mai
insemnate cu privire la situarea sa’in lume si in timp. Tntelegerea predestinarii si a
liberului arbitru, a stapinirii si supunerii, a ceea ce s-a numit «frica de Dumnezeu»,
toate acestea depind acum de raportarea vie, la litera Cartii (cf. Otto, 1992, 114).
Sensul Cartii este in intregime dat, cu o claritate desavirsitd, dar Tn acelasi timp
ascuns in totalitate. Cit priveste posibilitatea unui eu discursiv, aceasta pare s fie
absenta - chiar si prin faptul ca instanta divina este absolut singulara. Din perspec-
tiva europeanului, relatia Eu-Tu, odata cu acel dialog ce origineaza si justifica fiinta
omeneasca, dobindeste acum un caracter ciudat. Si aceasta, intrucit acolo unde
existd o singura ratiune, nu exista de fapt nici una.

84 Un analogon al interdictului islamic al interpretarii poate fi aflat Tn chiar
spatiul european, crestin, mai precis - in traditia juridico-religioasa a Imperiului
roman de rasarit.

lustinian (imperator intre 527-525), socotit cel din urma Tmparat roman si
cel dintli Tmparat bizantin, a conferit multd rigoare structurilor imperiale. Cum scrie
istoricul Agathias, «a fost primul dintre imparatii bizantini care s-a dovedit, in vorbe
siin fapte, stapinul absolut al romanilor». Foloseste limba latinad (si nu cea greaca)
in administratie siin institutiile publice, se declara sef suprem al armatelor imperiale
si legea vie a timpului sau.

In Prefata la Constitutif) Deo auctore se va spune cd imperatomi, reprezentant
al puterii divine pe pamint, este «legea vie» a timpului si, cu aceasta, singurul
creator si interpret al legii. intr-adevar, lustinian Tntelege un lucru care nu a scédpat
Tnvatatilor din spatiul islamic, anume cd singurul interpret al unui fapt simbolic este
creatomi acelui fapt. Singuml interpret al Cartii este tocmai cel care o reveleaza,
anume Divinitatea. La fel siin legatura cu legile timpului, interpretul lor nu poate
fi decit cel care le instituie. Toti ceilalti urmeaza sa-si cenzureze constant pomirea
de ainterpreta dupd puterile mintii lor. Daca nu-si limiteaza singuri aceasta pornire,
vazuta ca un alt libido aldturi de cel al puterii si de cel sexual, vor fi nevoiti sa se
supuna interdictiei institutionale. Este ceea ce va hotari Tnsusi lustinian, aceasta
unealta vie a puterii divine.

La 7 aprilie 529, o comisie formata din 10juristi distinsi ai Imperiului publica
acel Codex lustinianus, iar mai tirziu Digestele (Pandectele). Prin Constitutio Deo
auctore se interzice orice comentariu asupra viitoarelor Digeste. Justificarea acestei
interdictii este cit se poate de simpla: «datoritd parerilor opuse ale interpretilor,
aproape Tntregul drept si-a pierdut - in anii de ptna atunci : intelesul». Textele nu
puteau fi decit rezumate si grupate dupa continutul lor, sau traduse din si in limba
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greaca. Interdictia s-a extins si asupra altor categorii de texte, privind pind la urma
interpretarea’in genere. Ea a fost respectata integral cit timp atrait lustinian si partial
incdvreo doua secole dupd aceea. De luatin seama este si faptul cd istoricii interesati
de epoca lui lustinian constatd urmarile pozitive ale deciziilor imparatului: im-
punerea ordinii intr-un vast imperiu, restringerea unor conduite negative ale
tuatiilor de tip babilonic.

Discursul dominant al unui astfel de timp este cel al puterii, iar puterea - desi
temporald - tinde s& devina absolutd. Vointa care impune un astfel de discurs se
vede totodata creatoare si interpreta a lui, ea singura fiind cea care-1 instituie si care-i
mijloceste prezenta fata de oricare altd vointa. Justificarea vointei se face acum prin
ideea de supleanta divina: lustinian aminteste mereu in textele timpului ca el este
supusul lui Dumnezeu, cd estepius, cel pios. Nu e vorba de o simpl& si convention-
ald declaratie, sau de o masca obisnuitd a puterii, ci de un fapt care explica
dimensiunea crestina a discursului puterii. Acesta este centrat pe valori ca honestum
(cuviintd), humanitas (grija pentru aproape), probum (cinste), benignitas (mild),
pudicitia (castitate, pudoare). Cenzura hermeneutica provine acum din re-
cunoasterea unei instante mai nalte, divine, si a suplentei ei in spatiul convietuirii
umane.

Desi cuprins de mania puterii totale, absolute, imperatomi gaseste pina la
urma, intr-o forma publicd si pragmatica, tocmai ceea ce Sfintul Grigorie de
Nazianz cauta sa alunge de la sine ca pe un mare pacat. «Rog pe bunul Dumnezeu
n fiecare zi sd aiba mild de mine si sa nu-mi arunce pe cap, pe inima sau pe umeri
pacatul cel mai greu de dus in lumea aceasta, pacatul de a avea pareri personale»;
astfel sta scrisa o ruga a invatatului capadocian. Numai ca in vreme ce smeritul
scriitor din Nazianz cduta pentru sine evitarea pacatului interpretarii, «piosul»
lustinian avea grija sa o decreteze pentru toti ceilalfi.

85 Ideea de supleantd divina ajunge sa se estompeze cu totul in discursul
«luminilor», ca si in discursul oricarei vointe arbitrare. Cel dintii apartine ratiunii
care s-a voitintru totul libera si, totodata, singurul «tribunal» al timpului, asa cum
aflam vorbindu-se in Introducere la Critica Ratiunii Pure. Cel de-al doilea apartine
vointei care se desparte de orice ratiune, vointei de vointa.

Cu discursul «luminilor» se produce Tn istoria moderna un fenomen aparte,
anume multiplul folosirii ratiunii si multiplul nelimitat al sensului. Celebrei moduri
kantiene de folosire a ratiunii (purd sau teoreticd, practica si evaluativa) deschid
jocul multiplu al acesteia. Si cu fiecare mod de Tntrebuintare a ratiunii se anunta un
alt sens posibil si se justificd o altad interpretare a «fiintei». Semantica «luminilor»
va tematiza, sub fiecare distinctie posibild, o deosebire de sens. Este ceea ce aflam
in Despre -tropi (1730), scrierea lui Du Marsais, «le plus distingué de tous nos
Grammairiens», cum i-a spus Bally. intelegem de acolo c& dupa cite distinctii poate
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sa faca mintea omeneascad, atitea sensuri devin evidente (propriu/figurat, determi-
nat/nedeterminat, activ/pasiv/neutru, absolut/relativ, abstract/concret, colectiv/dis-
tributiv, echivoc/univoc/neclar, compus/despartit, literal/spiritual,
moral/alegoric/anagogic si Tnca multe altele). Multiplul sensului acoperd acum
lumea intreaga a diferentelor, a cuvintelor si lucrurilor. Nu e greu sa intrevezi In
acest fapt o teribila dezordine rationala a «luminilor». Abia neokantienii de felul
lui Heinrich Rickert cauta sa indrepte aceasta situatie, preocupatii fiind de gindirea
unitard a sensului si a valorii.

Citeva urmari ale hermeneuticii «luminilor» sint lesne de sesizat. Cum orice
deosebire de nuanta anunta o deosebire oarecare de sens, totul cade in imperiul
destul de lax al acestuia. Nu se mai distinge suficient intre sens si semnificatie, sau
intre sens si referintd, sens si inteles, sens si entitate abstractd5. Tntrucit vorbirea cu
privire la «natura», «substantd» sau «fiintd» devine frivold (cum anuntd Locke si
Condillac), lafel seintimpla si cu vorbirea despre un posibil sens al sensului, despre
un temei al acestuia. Se ajunge astfel la dispersia si diseminarea interpretarilor,
fiecare interpretare devenind atunci contingenta, slabd, de o partialitate ce poate
oricind sa o divulge ca nesemnificativa. lar cu o privire la ceea ce duce dincolo de
«imperiul semnelor» sau dincolo de noi insine, cum spune Condillac, interpretarea
devine total insignifiantd. Refuzul ei apare timpului modem suficient de Tndreptétit
atunci cind n joc este cunoasterea pozitiva si logica a lucrurilor. in acest punct
ajung ginditorii interesati Tndeosebi de ordinea si sintaxa cunostintelor noastre,
precum John Locke si David Hume, Etienne Bonnot de Condillac si Pierre Louis
de Maupertuis, Pierre Cabanis si - nu mai putin - Immanuel Kant, Tn cea dintli din
Criticile sale. Ei inteleg faptul cd daca nu putem accede la sensul profund al celor
existente si al semnelor folosite, este firesc sd le aducem macar in ordine, intr-o
sintaxa generala a lor.

O ultima remarca privitoare la discursul luminilor. Eul discursiv nu depa-
seste orizontul celor sensibile si temporale, el nu trece dincolo de spatiul vointei
noastre sau al conventiilor pe care le urmam. Tinde sa devina doar omenesc, fiind
construit pe masura perceptiei si logicii noastre. Se ntimpla astfel deoarece fie ca
ne raportam la cele divine, fie ca vom descinde n abisuri, nu iesim niciodata din
noi Tnsine; cuvintele apartin lui Condillac, dar ele traduc perfect o anumita sensi-
bilitate a tipmului.

86 Un fenomen similar celui pe care 1l exalta veacul «luminilor» poate fi
aflattocmai Tn spatiul unor vointe arbitrare, care nu ies niciodata din ele insele (spre
a1 parafraza pe Condillac). Astfel imi apare cel despotic, oriental (desi aceasta
ramine a fi in continuare cercetat, spre a se vedea daca nu cumva nu este in joc un
gen mai putin cunoscut de suplentd divind). Un altul este spatiul de tip fanariot,
insa desavirsit in privinta vointei arbitrare se anuntd tocmai spatiul existentei
totalitare, cel al lagarului rosu.
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Nu e vorba doar de discursul constiintei atee, ci de orice discurs care nu
cunoaste altd instanta Tn afara de cea pe care singur o legitimeaza. El nu cunoaste
- Tnainte de toate - o0 instanta mai Tnalta, si cu aceasta refuza alteritatea in genere.
Va fi prin excelentd un discurs al excluziunii, al excluderii oricarui discurs.
Intilnirea cu alteritatea trezeste Tn el reflexul reprimarii si al detentiei; solutia pe
care o afld cu privire la celalalt este exilul sau negatia totald, desfiintarea sa
discursiva. Tocmai de aceea el apare ca un discurs al terorii, Tncit refuzul inter-
pretarii Ti este 0 marca definitiva. intr-un astfel de discurs, sensul este Tn totalitate
instituit, dat, iar vointa care-1 instituie exclude orice alternativa, orice posibilitate
de orientare a faptului istoric. E cu neputinta a gindi, intre marginile discursului
oficial, ca sensul instituit este atins de coruptie sau de obscuritate. Nimic nu
afecteaza claritatea sa. De aceea actul interpretativ apare fie ca inutil, fie ca
primejdios, apt sa induca neclaritate si indoiala cu privire la evidenta sensului.

Justificarea discursului exclusiv si arbitrar va lua intotdeauna o forma
ideologicd. Dar ceea ce-1 motiveaza in definitiv este vointa de putere si de posesi-
une, o nevoie maladiva de stapinire si dominatie. Totul se petrece sub masca unor
ideologeme de felul egalitatii si progresului, dreptatii si salvarii istorice, libertatii
si echitatii sociale. Este justificarea pe care o afli Tn utopiile istoriei modeme,
precum cea a «detasamentului de avangarda» si a «schimbarilor radicale», a
«revolutiei totale» si a «salvarii istorice». Sau Tn doctrine care anunta, pe de o parte,
libertatea celui singur ca damnatie definitiva si, pe de alta parte, prezenta celuilalt
cainsemnind infernul Tnsusi.

Scenariul discursiv apartine acum, fara nici un rest, puterii temporale exclu-
sive, vointei subiective si arbitrare. Tocmai aceasta se transpune Tn eul discursiv,
unul ce nu are nici Thapoia sa, nici Thaintea sa justificari si scuze, ca sa-l reiau pe
Sartre din L'Existentialisme est un hummanisme (1946). Solitudinea acestui eu - in
chiar actul subiectiv si arbitrar - este totald.

Absenta relatiei cu celalalt sau perceperea ei ca un infern face acum nesem-
nificativa orice interpretare. lar sensul dat in Tntregime prin actul vointei arbitrare
se identifica usor cu opusul sdu, cu ceea ce-1 neaga in absolut

87 Pot fi luate Tn seama, cu referire la absenta sau eclipsa interpretarii, doua
situatii discursive mai aparte, una dintre ele tinind de revolta spiritului european
modem, iar o alta - de constitutia mentalului rasaritean.

Demersul interpretativ devine inutil si trece Tn secundaritate atunci cind
insusi «principiul» este resimtit ca absent. Cum s-a inteles dintotdeauna, ca sa
interpretezi ceva trebuie s& accezi la ceea ce-1 poate motiva in economia mai vasta
a discursului sau a unei spiritualitati. Este nevoie sa intelegi ceea ce-1 sustine si-I
determina in chiar fenomenologia sa. Or, cind Tnsusi temeiul lipseste, asa cum s-a
reluat prin ginditorii romantici, lumea se spijina pe un imens gol, pe o absenta.
Nimic nu mai justifica atunci in felul unei ratiuni suficiente sau in felul unui
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principiu de cunoastere si de fiinta. Dimpotriva, ceea ce se anunta ca instanta ultima
este non-temeiul ca atare, der Ungrund, cu intelesul pe care i-1 da Schelling. Este
un dat metafizic, prim, care face ineficient conceptul ratiunii, discursul pozitiv si
sistematic (Fr. Schlegel).

Pentru cei care au continuu in fatd privelistea abisului, cum avea sa se spuna
cu privire la Nietzsche, sau care gindesc principiul ca Ungrund, discursul nu mai
apare nici ntr-un fel motivat. La fel se Tntimpla si cu ceea ce rdmine dincolo de
limbaj sau de discurs, ca altul acestuia. Caci lumea Tnsasi se descoperd acum ca
reprezentare (Vorstellung) a unei vointe prime sau a unui gol activ (cum aflam in
scrieirea lui Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung). Totul tinde acum
s& refuze ceea ce numim indeobste interpretare sau intelegere conceptuald. in
survenirea sa, lumea ramine un fenomen al neantului sau al nefiintei («Caci vis al
nefiintei e viata lumii Tntregi»). Tocmai aceasta ultima instanta, anume «nefiinta»,
se substituie acum oricarui eu discursiv. Corelatul sau, fie ca ne referim la discursul
unui timp, fie ca numim fenomenul lumii, este acum de natura reprezentarii, ceva
in felul unei reprezentatii gratuite. Sau de natura unei drame, cu intelesul mai vechi
al acestui cuvint.

O alta situatie discursiva ce trece in plan secund exercitiul interpretarii poate
fi usorintilnitatn traditia spirituald rasariteana. Mai precis, o afli in traditia scriiturii
cascriptura sau ca hieroglifa, criptograma. Constata acest lucru William Harburton
(1977), cu privire la spiritualitatea egipteana, Jacques Derrida (1977) - urmarind
relatia dintre scriitura si putere, iar pentru spatiul in care ne situam - Comei Mihai
lonescu(1986).

Cind scriitura devine scriptura (écrypture), functia hermeneuticii se schimba
in totalitate. Ea urmeaza acum sa dea la iveald tocmai tendinta de ascundere a
sensului «Intr-o pletora de efecte si ornamente de sens» (Antohi, 1991,140). Sensul
nu mai poate fi aflat ca unul trans-literal, asa cum se intimpla cu discursul care
uzeaza de parabold, de aceea nu se mai cere a fi decriptat, tras afard din cripta
literalitatii. Dimpotriva, efectul scriptural este acum unul cryptural, pentru ca orice
grafem e dictat, in chip analogic, de o signatura rerum (lonescu, 1986, 54). Ceea
ce va fi spus urmeza a se supune acestei ultime decizii pe care o descopera insasi
signatura rerum. Nu enjoc un act conventional al omului, o intentie singulara sau
ciudata a sa. Motivatia acestui fapt simbolic pe care-1 constuie scriptura sau
hieroglifa depdseste intentiile noastre constiente. Ea se situeaza mai curind la
nivelul unor arhetipuri ale mentalitatii colective, Tn relatie nemijlocita cu fondul
religios si simbolic al unor comunitati.

Cum, in chipul cel mai firesc, actul scriptural oculteaza intruna, scriitura
devine o cryptograma. Ea voaleazad si codifica, ascunde si fixeaza in formule
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paradoxale, analoge celor dogmatice din discursul religios. Semnele nu mai ramin
secunde si arbitrare, ci ajung Intrutotul motivate. lar sensul afld, in forma voalata
sub care se descopera, un gen de existenta naturald, nedeterminata. Urmind scrierile
Parintilor crestini sau pe cele areopagitice, Lucian Blaga si Nikolai Berdiaev vor
chiar aceasta duratd Tn care ne situame.

Asadar, interpretarea devine acum ceea ce pare sa o0 contrazica in totalitate,
anume ascundere si codificare a intelesului. Nu se mai poate vorbi despre decrip-
tare, sau despre delimitarea rationala si pozitiva a unui sens. Cel care accepta
argumentele unor scrieri precum Eonul dogmatic sau Cunoasterea luciferica, va
spune ca Tn aceasta intelegere diferita a sensului si a datelor existentiale nu avem
de-a face cu o experientda mult restrinsd, de felul celei mistice sau esoterice,
traditio-nale. Cieinjoc un altgen de cunoastere decit cea consacrata prin paradigma
galileo-newtoniana, tinzindu-sen cele din urma catre o vasta topografie a misteru-
lui. Motivatia ei diferd de la un spatiu spiritual la altul: prevalent religioasa - la
vechii egipteni, simbolica si soteriologica - in cultura medievald sau Tn spatiul
rasaritean pina tirziu de tot. Nu intimplator dispozitia hermeneutica a Rasaritului
va fi vazuta la un moment dat ca o habitudine constitutionala sau ca un adevarat
viciu cultural. lar nazuinta sa specifica sub aspect scriptural, orientarea mentalad
catre cryptograma, a fost pusa in relatie cu un mod specific de reprezentare a
transcedentei si de justificare a istoriei (cf. Afloroaei, 1993, 99 sq.). Sensul Tnsusi
al scriiturii, al «cronicii», cu interpretarea pe care o solicita, va fi altul.

Dupa aceasta sumara incursiune prin citeva medii simbolice si discursive ce
anuntd, Tntr-un fel sau altul, eclipsa interpretarii, putem reveni in spatiul gindirii
«postmoderne» sau «postistorice».

Cum am vazut dintru nceput, cei care enunta distanta iminenta fata de
modernitate chestioneaza continuu sensul pe care modernitatea Tnsasi I-a produs.
Mai exact, ei chestioneaza violent felul Th care omul modem a Tnteles sa justifice
un anumit exercitiu al ratiunii, al conceptului, si o anumitd forma de instituire a
faptului istoric. Pun atunci Tn discutie acele instante pe care modernii le-au socotit
ca ultime, fondatoare: Ratiunea, Spiritul care se cunoaste pe sine ca spirit, Ego-ul
(de felul celui transcendental). Adevarul lor le apare acum ca unul al vointei de
sistem si de totalitate, generator de teroare si violentd. Slujindu-le, omul modem
ne-a dat «cu virf siTndesat gustul terorii; am platit destul nostalgia totului si aunului,
nostalgia reconcilierii conceptului cu sensibilul, a experientei transparente si comu-
nicabile» (Lyotard, 1985, 568). De aceea, gestul suspendarilor a devenit astazi
inevitabil, ca Tntr-un ritual de exorcizare a ratiunii nsesi. Odata cu ele, va fi
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suspendat si sensul pe care-1 justificd si a cdrei experienta transparentd, deplin
comunicabila, o asigura interpretarea ca atare.

Sa observdm mai intli cd refuzul interpretdrii se realizeaza, in alte orizonturi
discursive decit cel postmodem, prin afirmarea unui mod de Tntelegere mai in-
dreptatit sau mai adecvat cuvintului esential. Tn gindirea alexandrina si neoplatoni-
ciand, ca siin cea patristica, interpretatio devine o experienta secunda fatd de ceea
ce s-a numit hermeneia\ la fel, pentru invatatul crestin, adevarata intelegere a
cuvintului revelat inseamna comuniune cu logosul, cu Tnsusi Cuvintul, si nu simpla
mijlocire a unui sens oarecare. O situatie similara se intilneste ih hermeneutica
textului coranic: actul de interpretare, indeosebi cel numit tafhim, semnificdun mod
de paticipare vie la procesiunea revelatiei, asadar - un act sinergie divino-uman.
Traditia gindirii deopotriva mistice si speculative, asa cum s-a impus prin Meister
Eckhart si Jakob Béhme, Schelling si Hegel, a tins sa regaseasca un eu absolut,
singurul care se expliciteazaTn absolut pe sine; tocmai acestuiali apartine adevarata
comprehensiune (Verstehen), Tneit fata de ea orice interpretare va ramine subiectiva
sau partiala. Ultima situatie discursiva amintita, cea pe care o ilustreaza faptul
simbolic al scripturii trece hermeneutica Tn hermenoetica, un act al gindirii prin
care se aduce Tn prezenta si se fixeaza ceea ce este ireductibil sub aspect existential.
Se conserva n acest fel acel element care priveste Tnsusi destinul fiecaruia dintre
noi si care a fost numit mister, un datum destinai.

Fiecare din modurile numite ale comprehensiunii (hermeneia, comuniunea
cu logosul, tafhim, Tntelegerea «speculativa» sau explicitarea de sine a spiritului,
potentarea misterului) trimite catre o instantd mai Tnaltd, dincolo de ceea ce sta in
puterile omului. Nu se intimpla la fel insa in hermeneutica «luminilor», cind
disolutia interpretarii are loc prin impunerea ratiunii noastre date, temporale, ca
«tribunal suprem». La fel, Tn discursul terorii si al totalitarismului istoric: interpre-
tarea isi pierde orice justificare prin chiar actul subiectiv, arbitrar si speculativ al
vointei care secretd/dicteaza sensul Tn comunitate. Or, discursul care se voieste cu
tot dinadinsul postmodem se afl& intr-o situatie asemanatoare; fara a recunoaste un
mod mai adecvat de comprehensiune si fara a numi o a treia instanta in disputa sa
cu modernitatea- acesta suspenda interpretarea ca atare. Gestul sau nu difera prea
mult de cel al ratiunii «luminilor»; disolutiv si diseminator, el tradeaza absenta
oricarui reper dincolo de propria vointa. Ca si cel modem, in speta al «luminilor»,
el secularizeaza n definitiv totul. Si o face aducind orice instantd - religioasa,
metafizica sau istorica - in elementul laic si exterior al timpului. Pentru el, totul se
consuma la suprafata unui prezent care, dincolo de elementul sdau mundan si
pragmatic, adica cel literal, nu mai recunoaste absolut nimic. Jacques Derrida
(1967,1, cap. 2) exprima, probabil, cel mai bine aceasta tendinta atunci cind spune
ca distinctii precum exterior/interior, imanent/transcendent, prim/secund si altele
de ascest fel isi pierd acum orice justificare. Daca au avut o anumita insemnatate
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pentru vointa istorica, pentru gindirea metafizica si constiinta religioasa, acum se
cere divulgatd lipsa lor de temei. E firesc atunci s& se vorbesca despre sfirsitul
istoriei si al logosului, al oricarei transcendente si al comprehensiunii care-i
aproximeaza sensul, prezenta.

Existd si un alt loc de intilnire intre discursul «luminilor» si cel care, in
ultimul veac, vrea sa-i declare razboi. Cind refuzul interpretdrii nu trimite la un alt
mod de comprehensiune sau de intelegere, el echivaleaza atunci in fond cu o forma
de interpretare. Nu se poate iesi Tn chip absolut din discurs, din zona celor cu sens
si fard sens. La fel, nu se poate iesi definitiv din spatiul interpretarii, al ratiunii care
judecad si delimiteazd, care distinge si asuma un nteles. De aceea refuzul inter-
pretarii va ramine el Tnsusi o interpretare, mai ales atunci cind ih apropierea sa ori
dincolo de el nu se mai afla nimic. Tind sa cred ca refuzul sensului si al interpretarii
nu inseamna decit o forma limitatd a interpretarii literale, o incercare de a recupera
orice fapt discursiv si istoric Tn pura sa literalitate. Or, tocmai catre acest spatiu al
purei literalitati a tins si hermeneutica «luminilor». Cind marele figuri ale discur-
sului modem, precum «natura prima» si «fiinta», «Dumnezeu» si «substanta
prima», isi pierd orice semnificatie, omul ramine singur cu semnele si cu conventiile
sale. Este ceea ce aveau sa recunoasca Hume si Condillac, Kant si mai tirziu
Nietzsche. Nu-i ramine atunci gindirii decit sa asigure o minima ordine Tn lumea
semnelor de care ea se serveste si sa le citeasca fara a trimite dincoace sau dincolo
de ele. Fiecare noua conexiune sau combinare a semnelor conduce la o altd
interpretare, la fel de justificata ca si celelalte. Multiplul si relativitatea inter-
pretarilor stau acum sub acelasi semn, cel al literalitatii pure - catre care a si tins
ratiunea moderna.

Reluand cum se cuvine pe Nietzsche (cel din scrierile inaugurate cu Omenesc
prea omenesc, 1878), vom Tntelege ca «daca modernitatea se defineste ca epocad a
depasirii, a noutatii ce se invecheste si e inlocuita imediat de o noutate si mai noua...,
nu se va putea iesi din modernitate gindind Tnsasi depasirea ei» (Vattimo, 1993,
164). Ideea depasirii ramine sa caracterizeze lumea moderna, felul modem de a
gindi, Incit ea nu poate determina iesirea din modernitate. La fel si categoria
sensului, cu interpretarea ce-1 Tnsoteste inevitabil: daca sensul rational si ratiunea
care-1 expliciteaza sint categorii modeme, atunci nu au cum sa asigure distantarea
de modernitate. «Deconstructia traditiei metafizice», pusa Th joc - pe urmele lui
Heidegger - de catre Michel Foucault, Gilles Deleuze si Jacques Derrida, aminteste
de ceea ce modernii au numit o progresiva iluminare si eliberare a constiintei. Ea
reface citeva din datele a ceea ce a insemnat Aufklarung, dar intr-o forma mai
radicald, cu o forta sporitd de negatie si disolutie.

Credinta actuald n singularitatea adevarului omenesc, in superioritatea
acestuia fata de orice altceva, in posibilitatea ratiunii de a transgresa termenii unui
alt timp (precum cel modem), astfel de credinte indica o relatie inca esentiala cu
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secolul «luminilor». lar vointa de adevar si de depdsire a unui «stadiu revolut»,
regindirea critica a cunoasterii si acomprehensiunii, nevoia constanta de legitimare
a unui enunt sau a unui Intreg discurs, desi specifice savoiV-ului tirziu, «postmo-
dem», ne spun ca, in fond, totul se petrece Tn cuprinsul modernitatii ca atare. Ne
aflam in continuare, cu astfel de reflexe, in «epoca fiintei gindite sub semnul lui
novum». Totodata, ne aflam sub semnul mai vechii Erkenntniskritik sau Verste-
henskritik. Altfel spus, disputa vehementa cu modernitatea se consuma ca disputa
cu doar una din ipostazele modernitatii si inlduntrul modernitatii ca atare.

Relatia noastrd partizana cu modernitatea, modul precaut si epigonic sau,
dimpotriva, fulminantn care ne raportdm la modernitate, este de naturd sa ne spuna
ca nu ne-am Tndepartat de istoria moderna a omului, caTi apartinem inca. Simtim
nevoia sa-i denuntam cu violentd excesele ori sa o aparam, ceea ce se dovedeste a
fi un gest modem fata de o realitate Tnca vie. Fie c&-i denuntdm obsesiile, printr-o
examinare rationald a discursului ei, fie ca vedem posibild o anumita reconstructie
a proiectului ei (precum Habermas, 1985; Giddens, 1990; Touraine, 1992, sau - la
noi - Marga, 1994), tineminca de o paradigma a lumii modeme.

in cel dintdi caz, al unei relatii de adversitate fata de gindirea moderna,
discursul acesteia va fi cititn termeni negativi: suveranitatea ratiunii ainsemnat o
forma maxim& de «tiranie si decdderea logosului» (Jean-Marie Benoist); la fel si
ideea Unului, sau afirmarea subiectului drept centru singular al acestei lumi, ca ego
transcendental sau cogito. lesirea din modernitate echivaleaza acum cu o forma de
salvare, dobindind un caracter soteriologic. S-a spus, de altfel, cd experimentul
istoric a fost dus la capat.in Rasaritul continentului el se desavirseste prin aceea ca
atinge profunzimile raului ca atare, In felul unei coboriri Tn infern. De aceea, cred,
sfirsitul modernitatii apare unor interpreti asemeni iesirii omului din apocalipsa,
fapt cu o semnificatie - pina la urmé - eschatologica, religioasa.

n cel de-al doileacaz, cind modernitateaeste incavazutacaun posibil model,
se va citi Tn termeni negativi tocmai intervalul istoric tirziu, «postmodem». Este
intervalul Tn care rationalitatea moderna ajunge sa fie conceputd sub o forma
instrumentald, pur tehnicd, si cind actiunea comuna, cu sens, Tsi pierde orice
existentd, ca si sensul istoriei de altfel. Sub aceasta privire, postmodemismul nu
face decit sa marcheze «sfirsitul partidei angajate prin Nietszche» (Touraine, 1992,
223). Cu el se desavirseste pierderea sensului si disolutia comprehensiunii. Or,
niciuna din cele doud atitudini nu convinge cu privire la situarea noastrd in
postmodemitate: amindoua expliciteaza un fenomen propriu istoriei tirzii in ter-
meni ce tin Tnca de discursul modem.

Probabil ca numai un raport liber si detasat fata de o anumita epoca sau istorie
Ti descopera omului distanta fireasca de ceea ce a Tnsemnat altadata. Detasat pina
laindiferenta si liber pind la pierderea sa de ceea ce a putut fi istoria sa trecutd, omul
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va putea vorbi atunci - simplu si gratuit - ca a trecut dincolo de istorie sau de
modernitate.

1 Cu privire la scrierea publicata de Jean-Francois Lyotard in 1983, anume Le Différend, m-am
exprimat ntr-un articol din AUI, sectiunea Filosofie, tomul XXXIV, nr. 2, 1988, p. 84 sq.

2 Exigenta in limbaj simbolic, formal, apt de comunicare universald, rdamine definitorie pentru
hermeneutica occidentala moderna. S-avorbitin acest sens de posibilitatea unei mathesis universalis,
apoi de o ars characteristica si de o speciosa universalis (indeosebi prin Leibniz), toate intentionind
un sistem de simboluri care sd constituie o limba «rationald si universald). Descartes si Leibnitz,
Wolff, Kant si Comte, neokantienii si Husserl, toti au slujit in moduri diferite ideea unei interpretari
si comunicari nelimitate.

3 Cuintelesul sdu literal, tafhim inseamna aface s& se inteleaga sau a lamuri pe intelesul celorlati.
Numai cd aceasta Idmurire la care urmeaza sa acceada si ceilalti are un caracter practic, trait: cel initiat
face intr-adevar ceea ce este necesar spre a dovedi apropierea sa de Divinitate. El se adanceste in
intelesul celor divine, trdieste intens prezenta Divinitatii si misterul ei prin cuvant. Cf. Corbin, 1964,
p. 24.

4 Este ceea ce-1 detrermina pe interpretul european sa vada adesea in Islam doar o Tnvatatura a
supunerii totale, a fatalismului incomprehensibil si aTntelegerii pur literale a Cartii. Sau - mai putin
Tncd - sa vada o justificare religioasd a fanatismului istoric. Or, totul ar trebui probabil gindit in alti
termeni, cu perceptia necesara a diferentei pe care o comporta spatiul mental islamic.

5 Prin traditia cartesiand (cea preocupatd de ideea unei mathesis universalis si a unei limbi logice,
artificiale, despre care va vorbi deja Descartes in Lettre au Pare Mersenne, 20 Noiembrie 1629),
timpul modem se aratd orientat mai mult catre semnificatia semnelor decat catre sensul lor. Omul
acestui timp se intereseaza mai cu seama de ceea ce semnifica un semn decit de ceea ce Tnseamna el.
Cu alte cuvinte, nevoia de a construi o limba «rationald» si totodatd «universald», sau o «gramatica
rationald», trece Tn plan secund dimensiunea semantica a cuvantului. Atentia este retinutd de acel
ansamblu de norme care poate sa aduca ordine Tn semnele lingvistice, spre a le face astfel apte sa
exprime gindirea noastrd. Gramatica generald a secolelor XVII-XVIU devine un fel de logica,
destinatd a studia «principalele operatii ale spiritului» Tn expresia lor lingvistica. A se vedeain acest
sens Foucault, 1969, p. IX-XII; Toma, 1982, p. 48-59.

6 E vorba de o Tntreaga traditie hermeneuticd (si metafizicd) a Rasaritului, in cuprinsul careia s-a
urmarit aducerea Tn prezenta a «fiintei» si «misterului», potentarea acestuia, criptografierea lui si
nicidecum explicitarea sa rationald. Amintesc, Th graba, pe Sf. Maxim Marturisitorul si Sf. loan
Damaschin, Sf. Simeon Noul Teolog si Sf. Grigore Palamas, gindirea isihasta si cea specificd unui
timp care a cultivat enorm alegoria si hieroglifa (Cronicarii, Cantemir), orientarea sofiologicd din
veacul XIX rasaritean si gindirea crestin-existentiala care i-a urmat.
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