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Modernitatea, ca termen de referinţă în dezbaterea cultural-ideologică a 
ultimilor decenii, pare să-şi fi adresat cele mai complete servicii prin chiar criticile 
pe care şi le-a adus. Locuind în trena contestărilor de tot felul, discursul moder
nităţii, deconstruit, atomizat, recompus după reguli stranii şi, nu de puţine ori, 
arbitrare, a supravieţuit printr-un admirabil comportament de adaptare. Astfel că, 
dacă în retorica sfîrşitului, promulgată de filosofemele post-heideggeriene cele mai 
reuşite, ideea unei iremediabile dispariţii pare să se fi întărit definitiv, modernitatea 
şi-a depăşit condiţia de entitate muritoare, reproducîndu-se. Ceea ce, cu o satisfacţie 
nedisimulată, e anunţat drept încheierea vîrstei moderne (perimată, obosită, insufi
cientă), pare, dimpotrivă, o epifanie ironică a modelului iniţial, iar procedeele de 
reconstituire - simple manipulări în oglindă ale aceloraşi instrumente.

Critica modernităţii survine într-o formă sistematică în anii ’50, pe seama 
cîtorva figuri emblematice (Derrida, Foucault, Lacan, Deleuze, Althuser, Lévi- 
Strauss, Barthes etc.), provenind, în cele mai multe cazuri, din medii secundare 
disciplinelor cu vocaţia de acaparare culturală cea mai pregnantă (filosofia şi 
lingvistica). Se extinde, pe seama GîndLrii ’68, cum a fost numită de Luc Ferry şi 
Alain Renaut1, devenind aproape o religie hegemonică, în numele căreia s-a produs 
cea mai impresionantă luare în stăpînire istorică, epistemologică şi, nu în ultimul 
rînd, politică. Ideea legăturii între cunoaştere şi putere, introdusă iniţial de 
Nietzsche şi analizată, frecvent, de către Foucault, e punctul forte al mai tuturor 
programelor timpului. Discursul public anti-modemist se desfăşoară în numele 
unor trenduri epistemice dotate cu denumiri pompoase (structuralismul e rădăcina 
comună) şi uzează de eşecul moral al civilizaţiei occidentale convertite la eugenie 
rasială şi la holocaust. De altfel, precum în majoritatea modificărilor esenţiale de 
"paradigmă" - pentru a-1 cita pe Kuhn -, antimodemismul este urmarea unei mutaţii 
psihologice produse în conştiinţa culturală a supravieţuitorilor Marelui Reich. Ar 
fi, cred, inutil să mai căutăm o explicaţie mai potrivită cînd texte reprezentative2 
pentru angoasa interbelică dau seama de o necesitate interpretativă asemănătoare 
şi mizează pe o percepţie atroce a "spiritului timpului", pe o - altfel - inexistentă 
facultate teoretică, în esenţă iraţională (pentru că nedeductivă şi "taumaturgică"), 
dar "empatică", deci relevantă. Un fenomen asemănător cunoaşte şi analiza post
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belică. Respingerea modernităţii, eşuată în propriile linii de forţă, e rezultatul unei 
stări de incertitudine şi a unui răspuns angoasat la propunerile pe termen limitat ale 
modernilor. De vreme ce orice confort aduce cu sine criza - şi, nu mai puţin, 
"victimele" sale - atunci, poate, o ideologie a crizei ar fi replica adecvată. Ceea ce 
Toma Pavel numeşte retorică a sfirşitului şi o tratează drept tentativă de anihilare 
epistemiologică prin "degradarea ontologică a secvenţei terminate", adusă la stadiul 
de "material narativ pasiv"3 ar fi înţeleasă într-o lectură psihologică, drept formă 
de apărare. "Violenţa simbolică", suspectată de Toma Pavel de a acoperi o dorinţă 
neîmplinită şi care se incorporează într-o formă polemică agresivă a neantizării, 
pare că ar trebui citită într-un registru diferit şi atribuită unei frustrări culturale de 
durată. Atunci cînd pe urmele lui Adorno din Negative Dialektik; André 
Glucksmann se îndoieşte: "Cum se mai poate filosofa după Auschwitz? Aceasta 
este întrebarea mea pentru Descartes. El este unul dintre puţinii de la care se poate 
aştepta un răspuns" , el nu exprima decît această frustrare şi o transfera unui regim 
filosofic al chestionării. întrebarea sa, reformulată, ar suna: cum modernitatea a 
putut da naştere ororii? Sau, altfel: cum raţionalitatea a moşit nebunia? Corelativ, 
"soluţia" este de a găsi un Descartes anti-modem, un alt Descartes pe seama căruia 
tradiţia europeană a discursului filosofic şi-ar renega scăderile. "Criza modernităţii" 
ar deveni, astfel, o formă de falsificare a originii sănătoase, iar demersul anti-mod- 
em - o variantă de restaurare a "adevăratului logos".

Se poate observa, în aceste cîteva notaţii, că invocarea critică a modernităţii 
e întemeiată psihologic şi uzează de argumentul scolastic al dreptei îndreptări. 
Dintr-o investigaţie istorică (Hegel, marxismul) şi dintr-o interogaţie alimentată de 
principiul evoluţiei raţionale şi al salvării într-o lume mai bună, antimodemismul 
a developat o reacţie tradiţionalistă, în esenţă, conservatoare şi care se revendică de 
la maeştrii gînditori ai regîndirii lumii modeme. Hermeneutica de influenţă 
nietzscheniană şi heideggeriană a oferit sprijin şi autoritate unei reconsiderări a 
tradiţiei şi modalităţilor de a recupera.

Prin urmare dacă se poate vorbi de o metafizică originară a crizei, atunci 
aceasta nu poate fi decît o întruchipare a unei genealogii culturale, europene, 
alternative, ai cărei genitori sînt Nietzsche şi autorul Iui Sein und Zeit. Orice 
incursiune în disputele asupra corpului modernităţii se revendică de la aceste surse, 
iar deconstrucţia deconstruitorilor, inevitabil, se foloseşte atît de atitudinea critică 
a anti-modemiştilor, cît şi de metodologia formei lor de contestare. O asemenea 
întreprindere, deşi savuroasă şi productivă pe spaţii scurte, riscă, totuşi, perpetuarea 
într-o progresie infinită, precum şi rigorile unei ironice interpretări sociologizante.

în descrierea modului de prezentare a structuralismului anti-umanist (im
plicit anti-modem), Toma Paver identifică următoarele trăsături comune: critica 
umanismului, critica subiectivităţii şi a adevărului, înlocuirea metafizicii prin 
metacritică. S-ar putea adăuga şi altele. Cea mai semnificativă mi se pare, însă,
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acţiunea subversivă la adresa principiului identităţii, întrucît, prin prelungirile sale, 
sugerează o nouă dimensiune "ontologică" (opusă celei modeme) - alteritatea, o 
nouă deprindere metodologică - deconstruirea şi, prin reflexie, o manieră etică a 
ironiei: cinismul.

Primele două sînt simpatice şi provin dintr-o sursă comună: textul unei 
conferinţe susţinute în 1956 de Martin Heidegger7. Aici, pe urmele unei traduceri 
"restitutive" a lui Parmenide, filozoful german afirmă: Fiinţă şi Gîndire tot una este. 
Inutil să analizăm conotaţiile politice ale fragmentului. Apologia heideggeriană a 
Deisen-ului cel mai "înaintat" (Fiihrer-ul) alimentează, periodic, existenţa culturală 
a epigonilor (ortodocşi sau dizidenţi) ai filozofului de Ia Freiburg. Din anii ’50 şi 
pînă astăzi disputele s-au succedat cu periodicitate8 semnalînd, totodată, crizele şi 
piedicile întregii "evoluţii" a anü-modemismului, astfel că lămurirea culpei lui 
Heigegger coincide cu sfîrşitul contestării modernităţii. Cel mai important lucru 
însă, care se desprinde de aici, este că "sfîrşitul modernităţii", odată cu nebunia 
hitleristă este, totodată, acelaşi cu debutul atitudinii critice faţă de statutul său. 
Sursele sunt deconcertate. înfierînd, heideggerian, eşecul modernităţii în nazism şi 
intoleranţă, decompunătorii săi îşi iau drept argument tocmai gîndirea-ideologia 
care i-a provocat eşecul. Pare cel puţin curios să pui întrebări, precum Glucksmann, 
lui Descartes, răspuzîndu-i prin argumentele lui Heidegger. Atunci, urmărind "firul 
logic", ori modernitatea nu a fost defel "modernă", de unde şi înclinarea sa imediată 
în faţa primei urgenţe a "Zeitgeistului", iar "argumentul identităţii" heideggeriene 
nimic altceva decît o moştenire modernă, ori modernitatea s-a perpetuat sub o formă 
anti-umanistă, salvînd prin aceasta chiar principiul etic al "umanităţii" sale. Criza, 
în ambele situaţii, se dovedeşte a fi cu totul şi cu totul altceva. In prima, inabilitate 
interpretativă şi iluzie ideologică (umanismul fiind doar o convenabilă afectare a 
unor gînditori, în fond, reacţionari). în al doilea, un hiatus în agregare care se 
întîmplă (nu-i aşa, periodic?) tuturor ideologiilor culturale universaliste. Oricum ar 
fi, modernitatea triumfă. în cazul dintîi întrucît (nefiind, propriu-zis, "modernitate") 
nu poate să facă prostii şi se conservă, astfel, şansele unei utopii "verticale" care 
continuă să vorbească despre o posibilă eliberare ("adevărata modernitate"). în cel 
de-al doilea întrucît modernitatea rămîne nu cea mai bună dintre variantele posibile, 
dar singura cu adevărat realizabilă şi confortabilă şi "pe care o avem". Strategiile 
mari de contestare, se vede, sînt simple paralogisme, iar şansele unei înnoiri 
veritabile nu pot fi date decît alegînd un drum secundar.

Ceva mai sus afirmasem existenţa unui efect "etic" şi ironic al subversiunii 
operate asupra identităţii şi a unei maniere practice de realizare. Desigur, o nouă 
raţiune practică, în aceste condiţii este imposibilă. O critică în forma kantiană - 
"iluministă", deci modernă - cu atît mai puţin. O soluţie pare a fi oferită de Peter 
Sloterdijk, filozof german de alură şaizecioptistă care publică, în 1983, un eseu 
intitulat "Critica raţiunii cinice"9, tradus destul de repede în Statele Unite şi în
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Franţa şi devenit atîtun best-seller, cît şi un exemplu ameliorat de "trăire adevărată”. 
Autorul deşi influenţat de orientări concurente, de "al doilea iluminism" german al 
şcolii de la Frankfurt şi de formele post-modemităţii nietzscheene, se găseşte la 
egală diferenţă de amîndouă. Miza criticii sale este de a realiza o investigaţie a " 
rolului cinismului şi a kynismului său antagonic pentru intelectualii critici de 
astăzi"10. Sloterdijk vede în cinism modul dominant de operare în cultura contem
porană, atît la nivelul persoanei, cît şi la nivelul instituţiei şi sugerează revigorarea 
tradiţiei kynismului, de Ia Diogene la Şvejk, ca o contra-strategie, ca singura formă 
de raţiune subversivă care ne-a mai rămas după eşecul şi promisiunile neonorate 
ale criticii ideologice"11. Structurat într-o pastişă ireverenţioasă atît la adresa lui 
Kant, cît şi la adresa lui Adorno, idealul său de a restructura semnificaţia conştiinţei, 
fie fals-iluminate prin aşa-numitele Grosstheorien ale modernităţii, fie dezmem
brate, prin dizolvarea adevărului, raţiunii şi subiectivităţii în formele radicale de 
post-structuralism, iluminînd iluminismul. Cinismul - de fapt, kynismul - său e o 
contestaţie dublă care abandonează proiectele giganteşti în favoarea unei raţiuni 
iluminate la un alt nivel, privilegiind rîsul satiric, ironia pervazivă, senzualitatea, 
"politicile corpului", viaţa orientată spre plăcere, pozitivarea melancoliei. E un 
Gai-Savoir care respinge proiectul, programul, valorile imperialiste ale polisului şi 
pretenţiile universaliste.

Omul lui Sloterdijk nu e cinicul dezabuzat al modernităţii, nu e nici nihilistul 
poststructuralist, ci un "kynic" sănătos al cărui morală e de a deveni un nie-man(n)-d 
un je-man(n)-d. Adică, de fapt, un Aufklärer. Metafizicile nu cad în metafizici, în 
discursul său cotidian, ci sînt minimalizate, devenind "fade, plictisitoare, neimpor
tante, improbabile, pălărie bâtrînă"12. Subiectivitatea nici nu acaparează, nici nu 
dispare, dar se converteşte prin auto-ironie. Adevărul coboară în circumstanţial, 
certitudinea se abandonează neseriozităţii, discursurile istorice autentificata are 
solicită, deriziv, gestul nonşalant şi consacră secvenţele persiflatoare. Modernitatea 
e salvată laolaltă cu post-modemismul de către un tip uman care nu-şi face probleme 
în legătură cu eşecul său sau îndreptăţirea morală a umanismului, din moment ce 
totul e trecut prin filtrul kynic al unui critic particular.

Ce se întîmplă, însă, dacă acest kynic nu e decît un cinic în travesti, un fals 
Mesia al unei culturi care s-a sfîrşit şi care, imperturbabil, se încăpăţînează să 
reziste? Iată o întrebare asupra crizei căreia Sloterdijk nu-i oferă nici un răspuns!

1 Cf. Luc Ferry şi Alain Ranaut, La pansée '68. Essai sur la anti humanisme contemporain, Paris, 
Gallimard, 1985.

2 în 1929, Ortrega y Gasset prevede o renaştere a spiritului maselor, o prăbuşire a raţionalităţii (cf. 
La rebellion des masses în "Revista de occident", Madrid), în vreme ce, patru ani mai tîrziu, Karl 
Jaspers (în Die geistige Situation der Zeit, Leipzig, 1933), încearcă să afle un răspuns la întrebarea 
asupra posibilităţii de democratizare a omului masă. Democratizare adică "modernizare".
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3 Toma Pavel, Mirajul lingvistic, Bucureşti, Ed. Univers, 1933, p. 18.

4 "Das prinnierende Leiden hat soviel Recht auf Ausdruck wie der Gemarterte zu brüllen; darum mag 
falsch gewesen sein, nach Auschwitz ließe keine Gedicht mehr sich schreiben" şi "Kein vom Hohen 
getöntes Wort, auch kein theologisches hat unverwandelt nach Auschwitz ein Recht", in Th. W. 
Adorno, Negative Dialektik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1970, p. 353 şi 358.

5 André Glucksmann, Die cartesianische Revolution. Von der Herkunft Frankreiches aus dem Geist 
der Philosophie, Rowohlt, Reingek bei Hamburg, 1989, p. 15. (Ediţia franceză originală: Descartes 
c'est la Frances, Paris, Flammarion, 1987).

6 Toma Pavel, op. cir., p. 14-15.

7 Martin Heidegger, Principiul identităţii. Bucureşti, Crater, 1991, p. 11.

8 Pentru o informare completă cf. Luc Ferry, Alain Ranaut, Heidegger et les modernes, Paris, Grasset, 
1988.

9 Cf. Peter Sloterdijk, Critique o f Cynical Reason, Minnesota, Unversity of Minnesota Press, 1987, 
cu o prefaţă de Andreas Huyssen. Ediţia germană originală: Kritik der zynischen Vernunft, Suhrkamp, 
Frankfurt am Main, 1983.

10 Andreas Huyssen, în op. cit., p. XI.

11 Ibidem.

12 Peter Sloterdijk, op. cit., p. 356.

"Postmodemismul e o privire întoarsă asupra modernităţii, dintr-un teri
toriu care s-a eliberat de fascinaţia ei. Şi dacă e ceva nou în acest gest al artei 
contemporane, noutatea stă tocmai în răgazul de a privi îndărăt, după aproape o 
sută de ani de utopică, îndîijită, vorbă privire înainte" (Andrei Pleşu, Instabilul 
postmodernism, în Caiete critice, 1-2 /1986, p. 47).

"Simplificînd la maximum, considerăm ca «postmoderna» neîncrederea 
în metapovestiri. Aceasta este fără îndoială un gest al progresului ştiinţelor, dar 
acest progres o presupune la rîndul său. Căderii în desuetudine a dispozitivului 
metanarativ de legitimare îi corespunde mai ales criza filosofiei metafizice şi cea 
a instituţiei universitare care depindea de ea. Funcţia narativă îşi pierde functorii, 
marele erou, marile primejdii, marile aventuri şi marele scop. Ea se dispersează 
intr-o puzderie de elemente lingvistice narative, dar şi denotative, prescriptive, 
descriptive etc, fiecare purtînd cu sine valenţe pragmatice sui generis" (J. - F. 
Lyotard, Condiţia postmoderni, Bucureşti, 1993, p. 15-16).
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