CRIZA MODERNITATII SI POSTMODERNISMUL

Radu Neculau

Modernitatea, ca termen de referintd in dezbaterea cultural-ideologica a
ultimilor decenii, pare sa-si fi adresat cele mai complete servicii prin chiar criticile
pe care si le-a adus. Locuind in trena contestarilor de tot felul, discursul moder-
nitatii, deconstruit, atomizat, recompus dupa reguli stranii si, nu de putine ori,
arbitrare, a supravietuit printr-un admirabil comportament de adaptare. Astfel ca,
dacdin retorica sfirsitului, promulgata de filosofemele post-heideggeriene cele mai
reusite, ideea unei iremediabile disparitii pare sa se fi intarit definitiv, modernitatea
si-a depasit conditia de entitate muritoare, reproducindu-se. Ceeace, cu o satisfactie
nedisimulata, e anuntat dreptincheierea virstei moderne (perimata, obosita, insufi-
cientd), pare, dimpotriva, o epifanie ironica a modelului initial, iar procedeele de
reconstituire - simple manipulari in oglinda ale acelorasi instrumente.

Critica modernitatii survine intr-o forma sistematica n anii ’50, pe seama
citorva figuri emblematice (Derrida, Foucault, Lacan, Deleuze, Althuser, Lévi-
Strauss, Barthes etc.), provenind, in cele mai multe cazuri, din medii secundare
disciplinelor cu vocatia de acaparare culturala cea mai pregnanta (filosofia si
lingvistica). Se extinde, pe seama GindLrii ’68, cum a fost numita de Luc Ferry si
Alain Renautl, devenind aproape o religie hegemonica, in numele céreia s-a produs
cea mai impresionantd luare Tn stapinire istorica, epistemologica si, nu in ultimul
rind, politicd. Ideea legaturii Tntre cunoastere si putere, introdusa initial de
Nietzsche si analizata, frecvent, de catre Foucault, e punctul forte al mai tuturor
programelor timpului. Discursul public anti-modemist se desfasoara in numele
unor trenduri epistemice dotate cu denumiri pompoase (structuralismul e radacina
comuna) si uzeaza de esecul moral al civilizatiei occidentale convertite la eugenie
rasiala si la holocaust. De altfel, precum in majoritatea modificarilor esentiale de
"paradigma" - pentru a-1 cita pe Kuhn -, antimodemismul este urmarea unei mutatii
psihologice produse Tn constiinta culturala a supravietuitorilor Marelui Reich. Ar
fi, cred, inutil s& mai cdutam o explicatie mai potrivitd cind texte reprezentative2
pentru angoasa interbelica dau seama de o necesitate interpretativd asemanéatoare
si mizeaza pe o perceptie atroce a "spiritului timpului®, pe o - altfel - inexistenta
facultate teoretica, in esenta irationala (pentru cd nedeductiva si "taumaturgica™),

dar "empatica", deci relevantd. Un fenomen asemanator cunoaste si analiza post-
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belicd. Respingerea modernitatii, esuatd in propriile linii de fortd, e rezultatul unei
stari de incertitudine si a unui rdspuns angoasat la propunerile pe termen limitat ale
modernilor. De vreme ce orice confort aduce cu sine criza - si, nu mai putin,
"victimele" sale - atunci, poate, o ideologie a crizei ar fi replica adecvata. Ceea ce
Toma Pavel numeste retorica a sfirsitului si o trateaza drept tentativa de anihilare
epistemiologica prin "degradarea ontologica a secventei terminate”, adusa la stadiul
de "material narativ pasiv"3 ar fi inteleasa intr-o lectura psihologica, drept forma
de aparare. "Violenta simbolica", suspectata de Toma Pavel de a acoperi o dorinta
neimplinitd si care se incorporeaza intr-o forma polemica agresiva a neantizarii,
pare ca ar trebui citita Tntr-un registru diferit si atribuita unei frustrari culturale de
durata. Atunci cind pe urmele lui Adorno din Negative Dialektik; André
Glucksmann se indoieste: "Cum se mai poate filosofa dupa Auschwitz? Aceasta
este Tntrebarea mea pentru Descartes. El este unul dintre putinii de la care se poate
astepta un raspuns" , el nu exprima decit aceasta frustrare si o transfera unui regim
filosofic al chestionarii. intrebarea sa, reformulatd, ar suna: cum modernitatea a
putut da nastere ororii? Sau, altfel: cum rationalitatea a mosit nebunia? Corelativ,
"solutia" este de a gasi un Descartes anti-modem, un alt Descartes pe seama caruia
traditia europeana a discursului filosofic si-ar renega scaderile. "Criza modernitatii"
ar deveni, astfel, o forma de falsificare a originii sanatoase, iar demersul anti-mod-
em - o variantd de restaurare a "adevaratului logos".

Se poate observa, Tn aceste citeva notatii, ca invocarea critica a modernitatii
e Tntemeiata psihologic si uzeaza de argumentul scolastic al dreptei Tndreptari.
Dintr-o investigatie istorica (Hegel, marxismul) si dintr-o interogatie alimentata de
principiul evolutiei rationale si al salvarii intr-o lume mai buna, antimodemismul
a developat o reactie traditionalistd, Tn esentd, conservatoare si care se revendica de
la maestrii ginditori ai regindirii lumii modeme. Hermeneutica de influentd
nietzscheniana si heideggeriana a oferit sprijin si autoritate unei reconsiderari a
traditiei si modalitatilor de a recupera.

Prin urmare daca se poate vorbi de o metafizica originard a crizei, atunci
aceasta nu poate fi decit o intruchipare a unei genealogii culturale, europene,
alternative, ai cérei genitori sint Nietzsche si autorul lui Sein und Zeit. Orice
incursiune Tn disputele asupra corpului modernitatii se revendica de la aceste surse,
iar deconstructia deconstruitorilor, inevitabil, se foloseste atit de atitudinea critica
a anti-modemistilor, cit si de metodologia formei lor de contestare. O asemenea
intreprindere, desi savuroasa si productiva pe spatii scurte, riscd, totusi, perpetuarea
intr-o progresie infinita, precum si rigorile unei ironice interpretari sociologizante.

n descrierea modului de prezentare a structuralismului anti-umanist (im-
plicit anti-modem), Toma Paver identifica urmatoarele trasaturi comune: critica
umanismului, critica subiectivitatii si a adevarului, inlocuirea metafizicii prin
metacritica. S-ar putea adauga si altele. Cea mai semnificativa mi se pare, Tnsa,
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actiunea subversiva la adresa principiului identitatii, Tntrucit, prin prelungirile sale,
sugereaza o noua dimensiune "ontologica" (opusa celei modeme) - alteritatea, o
noua deprindere metodologica - deconstruirea si, prin reflexie, o0 maniera etica a
ironiei: cinismul.

Primele doud sint simpatice si provin dintr-o sursa comuna: textul unei
conferinte sustinute in 1956 de Martin Heidegger7. Aici, pe urmele unei traduceri
"restitutive" a lui Parmenide, filozoful german afirma: Fiinta si Gindire tot una este.
Inutil sa analizam conotatiile politice ale fragmentului. Apologia heideggeriana a
Deisen-ului cel mai "inaintat" (Fiihrer-ul) alimenteazd, periodic, existenta culturald
a epigonilor (ortodocsi sau dizidenti) ai filozofului de la Freiburg. Din anii ’50 si
pina astazi disputele s-au succedat cu periodicitate8 semnalind, totodata, crizele si
piedicile Tntregii "evolutii" a ani-modemismului, astfel ca lamurirea culpei lui
Heigegger coincide cu sfirsitul contestarii modernitatii. Cel mai important lucru
insd, care se desprinde de aici, este ca "sfirsitul modernitatii”, odatd cu nebunia
hitlerista este, totodata, acelasi cu debutul atitudinii critice fata de statutul sau.
Sursele sunt deconcertate. infierind, heideggerian, esecul modernitatii in nazism si
intoleranta, decompunatorii sai Tsi iau drept argument tocmai gindirea-ideologia
care i-a provocat esecul. Pare cel putin curios sa pui intrebari, precum Glucksmann,
lui Descartes, raspuzindu-i prin argumentele lui Heidegger. Atunci, urmarind "firul
logic", ori modernitatea nu a fost defel "modernd™, de unde siinclinarea sa imediata
n fata primei urgente a "Zeitgeistului”, iar "argumentul identitatii" heideggeriene
nimic altceva decit o mostenire moderna, ori modernitatea s-a perpetuat sub o forma
anti-umanista, salvind prin aceasta chiar principiul etic al "umanitatii" sale. Criza,
n ambele situatii, se dovedeste a fi cu totul si cu totul altceva. In prima, inabilitate
interpretativa si iluzie ideologica (umanismul fiind doar o convenabila afectare a
unor ginditori, in fond, reactionari). in al doilea, un hiatus Tn agregare care se
Intimpla (nu-i asa, periodic?) tuturor ideologiilor culturale universaliste. Oricum ar
fi, modernitatea triumfa. Tn cazul dintfi Tntrucit (nefiind, propriu-zis, "modernitate™)
nu poate sa faca prostii si se conserva, astfel, sansele unei utopii "verticale" care
continua sa vorbeasca despre o posibila eliberare ("adevarata modernitate™). Tn cel
de-al doileaintrucit modernitatea ramine nu cea mai buna dintre variantele posibile,
dar singura cu adevarat realizabila si confortabila si "pe care o avem". Strategiile
mari de contestare, se vede, sint simple paralogisme, iar sansele unei nnoiri
veritabile nu pot fi date decit alegind un drum secundar.

Ceva mai sus afirmasem existenta unui efect "etic" si ironic al subversiunii
operate asupra identitdtii si a unei maniere practice de realizare. Desigur, 0 noua
ratiune practicd, Tn aceste conditii este imposibila. O critica Tn forma kantiana -
"iluministd", deci moderna - cu atit mai putin. O solutie pare a fi oferita de Peter
Sloterdijk, filozof german de alurad saizecioptista care publica, in 1983, un eseu
intitulat "Critica ratiunii cinice"9, tradus destul de repede in Statele Unite si in
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Franta si devenit atitun best-seller, cit si un exemplu ameliorat de "trdire adevaratd”.
Autorul desi influentat de orientari concurente, de "al doilea iluminism™ german al
scolii de la Frankfurt si de formele post-modemitatii nietzscheene, se gaseste la
egala diferentd de amindoud. Miza criticii sale este de a realiza o investigatie a "
rolului cinismului si a kynismului sau antagonic pentru intelectualii critici de
astdzi"10. Sloterdijk vede in cinism modul dominant de operare in cultura contem-
porand, atit la nivelul persoanei, cit si la nivelul institutiei si sugereaza revigorarea
traditiei kynismului, de la Diogene la Svejk, ca o contra-strategie, ca singura forma
de ratiune subversiva care ne-a mai ramas dupa esecul si promisiunile neonorate
ale criticii ideologice"11. Structurat Intr-o pastisa ireverentioasa atit la adresa lui
Kant, citsi la adresa lui Adorno, idealul sau de arestructura semnificatia constiintei,
fie fals-iluminate prin asa-numitele Grosstheorien ale modernitatii, fie dezmem-
brate, prin dizolvarea adevarului, ratiunii si subiectivitdtii Tn formele radicale de
post-structuralism, iluminind iluminismul. Cinismul - de fapt, kynismul - sau e o
contestatie dubla care abandoneaza proiectele gigantesti in favoarea unei ratiuni
iluminate la un alt nivel, privilegiind risul satiric, ironia pervaziva, senzualitatea,
"politicile corpului”, viata orientata spre placere, pozitivarea melancoliei. E un
Gai-Savoir care respinge proiectul, programul, valorile imperialiste ale polisului si
pretentiile universaliste.

Omul lui Sloterdijk nu e cinicul dezabuzat al modernitétii, nu e nici nihilistul
poststructuralist, ci un "kynic" sanatos al carui morald e de a deveni un nie-man(n)-d
un je-man(n)-d. Adica, de fapt, un Aufklarer. Metafizicile nu cad in metafizici, In
discursul sdu cotidian, ci sint minimalizate, devenind "fade, plictisitoare, neimpor-
tante, improbabile, palarie batrina"12. Subiectivitatea nici nu acapareaza, nici nu
dispare, dar se converteste prin auto-ironie. Adevarul coboard in circumstantial,
certitudinea se abandoneaza neseriozitatii, discursurile istorice autentificataare
solicita, deriziv, gestul nonsalant si consacra secventele persiflatoare. Modernitatea
e salvata laolalta cu post-modemismul de catre un tip uman care nu-si face probleme
in legaturd cu esecul sau sau indreptatirea morald a umanismului, din moment ce
totul e trecut prin filtrul kynic al unui critic particular.

Ce se intimpld, nsa, daca acest kynic nu e decit un cinic in travesti, un fals
Mesia al unei culturi care s-a sfirsit si care, imperturbabil, se Tncdpatineazd sa
reziste? lata o Intrebare asupra crizei careia Sloterdijk nu-i ofera nici un raspuns!

1 Cf. Luc Ferry si Alain Ranaut, La pansée '68. Essai sur la antihumanisme contemporain, Paris,
Gallimard, 1985.

21n 1929, Ortrega y Gasset prevede o renastere a spiritului maselor, o prabusire a rationalitatii (cf.
La rebellion des masses in "Revista de occident”, Madrid), in vreme ce, patru ani mai tirziu, Karl
Jaspers (in Die geistige Situation der Zeit, Leipzig, 1933), incearca sa afle un raspuns la intrebarea
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3 Toma Pavel, Mirajul lingvistic, Bucuresti, Ed. Univers, 1933, p. 18.

4 "Das prinnierende Leiden hat soviel Recht auf Ausdruck wie der Gemarterte zu briillen; darum mag
falsch gewesen sein, nach Auschwitz lieBe keine Gedicht mehr sich schreiben™ si "Kein vom Hohen
getdntes Wort, auch kein theologisches hat unverwandelt nach Auschwitz ein Recht", in Th. W.
Adorno, Negative Dialektik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1970, p. 353 si 358.

5 André Glucksmann, Die cartesianische Revolution. Von der Herkunft Frankreiches aus dem Geist
der Philosophie, Rowohlt, Reingek bei Hamburg, 1989, p. 15. (Editia franceza originala: Descartes
c'est la Frances, Paris, Flammarion, 1987).

6 Toma Pavel, op. cir., p. 14-15.
7 Martin Heidegger, Principiul identitatii. Bucuresti, Crater, 1991, p. 11.

8 Pentru o informare completa cf. Luc Ferry, Alain Ranaut, Heidegger et les modernes, Paris, Grasset,
1988.

9 Cf. Peter Sloterdijk, Critique of Cynical Reason, Minnesota, Unversity of Minnesota Press, 1987,
cu o prefatd de Andreas Huyssen. Editia germandoriginald: Kritik der zynischen Vernunft, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1983.

10 Andreas Huyssen, Tn op. cit., p. XI.
11 Ibidem.
12 Peter Sloterdijk, op. cit., p. 356.

"Postmodemismul e o privire Tntoarsa asupra modernitatii, dintr-un teri-
toriu care s-a eliberat de fascinatia ei. $i dacd e ceva nou Tn acest gest al artei
contemporane, noutatea sta tocmai Tn ragazul de a priviindarat, dupa aproape o
sutad de ani de utopica, TndTijita, vorbd privire Thainte" (Andrei Plesu, Instabilul
postmodernism, in Caiete critice, 1-2/1986, p. 47).

"Simplificind la maximum, consideram ca «postmoderna» neincrederea
in metapovestiri. Aceasta este fara indoiald un gest al progresului stiintelor, dar
acest progres o presupune la rindul sau. Caderii in desuetudine a dispozitivului
metanarativ de legitimare i corespunde mai ales criza filosofiei metafizice si cea
a institutiei universitare care depindea de ea. Functia narativaTsi pierde functorii,
marele erou, marile primejdii, marile aventuri si marele scop. Ea se disperseaza
intr-o puzderie de elemente lingvistice narative, dar si denotative, prescriptive,
descriptive etc, fiecare purtind cu sine valente pragmatice sui generis" (J. - F.

Lyotard, Conditia postmoderni, Bucuresti, 1993, p. 15-16).
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