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Omul este un animal stupid şi ridicol, altfel n-am înţelege de ce nici pînă 
acum nu a obosit să-şi extorcheze fantasmele propriei agonii. De unde această 
nostalgie a evanescenţei? Dintr-un capriciu gratuit? Sau dintr-aceea că ispita 
mîntuirii, oricît s-ar părea de nefiresc azi, se ţese într-un regim maladiv, de "criză" 
valorile ei aşijderea, la fel instituţiile, politica, economia, cultura, educaţia, limbajul 
autoritatea, istoria în genere şi chiar omul. Au aceste "plîngeri" temeiuri serioase 
ori sunt douar "jocuri de limbaj", supralicitate din zel oratoric ?

înţelesurile conceptului de "criză"se lasă încă disputate. Anterior investirii 
de interes filosofic (sfîrşitul secolului XIX), acesta fusese familiar limbajului 
medical, desemnînd starea critică, indecisă, în care bolnavul îşi evaluează şansele 
de vindecare. Boala, ca ceva exterior, are putere discreţionară, funcţionînd ca putere 
a destinului, atât cît împotriva ei nu se găseşte un remediu potrivit. Criza este, aşadar, 
un simptom al dezechilibrului, manifestarea unui determinism-abstract şi fatal 
deopotrivă. Există un sens "dramaturgie" al termenului, împrumutat din tragedia 
greacă, itinerat de la Aristotel Ia Hegel, şi desemnînd punctul de cotitură al unui 
proces implacabil, care, în pofida obiectivităţii, "nu năvăleşte pur şi simplu din 
afară, şi nici nu rămîne exterior persoanelor prinse în el"1. Karl Lowith apropie 
sensul tragedian de cel utilizat în doctrinele soteriologice. Mîntuirea presupune 
"criza", lupta şi disperarea, agonia chiar - în sensul evocat de Unamuno2.

Motivul agonic pătrunde în teoriile sociale evoluţioniste ale secolului trecut, 
inspirate de filosofia istoriei - aşa cum fusese croită în secolul XVIII -, pentru a 
deveni la Marx - profetul religiei atee (Schumpeter) - cheia investigării "critice" a 
sistemului capitalist Ulterior, apar aşa-numitele "filosofii ale crizei" - neoroman
tismul german (Nietzsche, Dilthey, G.Simmel, O.Spengler, E.Sprangler, H.Keyser
ling), filosofia vieţii (Unamuno, Ortega y Gasset), existenţialismul. De remarcat că, 
în înţelesul primar, conceptul de criză nu se expune neapărat "criticii", cît 
"judecării" sau "evaluării". René Guénon, căutînd în a sa Critică a lumii moderne3, 
să recupereze toate semnificaţiile acestui cuvînt, descoperă în etimologia lui sensuri 
sinonime celor de "judecată" sau "discriminare” (a binelui de rău, a pozitivului de 
negativ... ). E vorba deci de punerea în balans a alternativelor şi nu de un atac 
"critic", voit instigator, care ar supralicita gratuit voluptatea deconstruirii. "A spune
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că lumea modernă este în criză - scrie Guénon - înseamnă cel mai adesea că ea a 
ajuns la un punct critic.., că e iminentă o transformare..., că e de aşteptat să se 
producă., o schimbare, de voie sau cu forţa.." 4. Şi poate că cea mai radicală 
resurecţie ar fi trebuit să pornească de la însăşi raţiunea - cum anticipase Kant5.

în acest context, s-a ivit prilejul cel mai fericit de a se exhiba tonul profetic; 
sîntem pe muchia prăpastiei, "numai (încă) un Dumnezeu ne mai poate salva" 
(Heidegger). De aici şi tentaţia ireprimabilă de a construi scenarii consolatoare, 
dislocîhd prezentul fie à rebours, fie în viitor, redeşteptînd nostalgii originiste, ori 
înteţind angoasa aşteptării Noului Salvator.

De unde această terapie a amăgirii? întrebarea poate fi suspectată de retorism, 
ştiindu-se că, cel mai adesea, în scenariile fictive se trăieşte mai bine sau, pur şi 
simplu, se trăieşte altfel. De unde gustul morbid de a simula continua flagelare şi 
de a predica sfîrşitul? Un sfîrşit care, de la cărţile profeţilor încoace, îşi întîrzie 
ostentativ evenimentul. Poate dintr-o veche preconcepţie, prin care mîntuirea este 
inconceptibilă altfel decît integrată unui scenariu agonic, care să întreţină iluzia 
martirajului, a îmbăierii în rău şi participării efective la drama sacrificiului comun, 
printr-o "crucificare" dacă nu reală, cel puţin retorică.

De la Apocalipsa lui loan au fost ventilate cu destul succes toate obsesiile 
"decadenţei". Modernitatea le-a împrumutat, răstălmăcind "catastrofia" gnostică, 
prin Augustin, episcopul Hipponei, Gioacchino da Fiore şi Bossuet - epigonul celui 
dintîi -, Giambattista Vico (1668-1774). Pentru Vico, "decadenţa" nu este altceva 
decît panaceul necesar al perpetuării istoriei şi salvării genului uman, după o suită 
de "cicluri şi reveniri" (corsi e ricorsi) periodice. Cauza acestei insurgenţe ciclice, 
pusă sub semnul crizei, este "barbaria" ("barbaria reflecţiunii" - spune el. Vezi 
Scienza Nuoava informa negativa, 1725).

Este de mirare că Spengler, apostol al Declinului occidentului (1922), va 
explica "decadenţa" tot prin recurs la "barbarie"? Ce-i drept, argumentase altfel 
decît o făcuse Augustin, în De Civitate Dei, sau Michelet în al său "Ev Mediu", din 
Histoire de France (1833-1844; 1855). Începînd cu Spengler, "criticile" se înteţesc: 
dezgustat, Ortega refuză democraţia, inspirată de Revolta maselor ( 1929); Guénon 
găseşte compromisă ideia de modernitate, odată cu anihilarea tradiţiei esoterice şi 
opţiunea inconştientă pentru "profan"; Rathenau descrie, la rîndu-i, semnele "in
vaziei verticale a barbarilor" şi afirmarea "omului colectiv şi mediocru" asupra 
celorlalţi; mai aproape de noi H.Arendt deplînge exaltarea culturii de masă, care 
ţinteşte doar să fardeze kitschul, să-l "intelectualizeze", etalînd-o în forme superfi
ciale dar vandabile6.

Odată cu afişarea unor astfel de "critici", consemnăm o anumită febrilitate a 
desfiinţării, ce angajează toate limbajele culturii. Teatrul unor Ionescu şi Beckett 
vestesc prohodul umanităţii şi al celui din urmă om. Bérenger, personajul ionescian, 
se proclamă ultimul supravieţuitor într-o lume de "rinoceri". Printre istoricii de
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astăzi, cel mai fervent "destructor" - Francis Fukuyama - anunţa încă din 1989 
"Sfîrşitul istoriei", pentru ca după numai trei ani să poată lichida şi "ultimul om".

In fapt, sensul agonal al discursului spenglerian nu exhumă neapărat pesi
mismul extrem, ci poate învăţa - cum ar spune Lowith - că "fatalitatea decadenţei 
ar trebui îndrăgită şi asumată, căci fatalitatea ori este cu adevărat fatalitate, şi atunci 
orice decizie luată asupra ei este lipsită de sens, ori este destin liber ales, şi atunci 
nu mai este fatalitate"7. Liber să-şi aleagă destinul, omul poate scăpa din chingile 
determinismului "orb", putînd spera şi Ia mîntuire, printr-un act de voinţă liber 
asumat. Astfel, preocuparea pentru "sfîrşitul lumii" sau al omului se justifică doar 
ca "nelinişte", "teamă", "presentiment obscur" a ceva pe cale să se epuizeze8, şi 
care acţionează uneori necontrolabil asupra imaginaţiei noastre, luînd chipuri 
monstruoase.

La sugestia hermeneuţilor, veacul nostru a redescoperit valoarea travestiului; 
ceea ce a fost subzistă în forme disimulate. Jocul raţiunii - învederat de la Hegel 
încoace - este duplicitar şi pervers. Dintr-o asemenea ochire, nu şi-ar avea egală 
întemeiere filosofiile "căderii", cît şi cele ce se revendică de la alte criterii? Cine ar 
mai contesta egala îndreptăţire a inautenticului de a rîvni la autenticitate, a nonval
orii de a rîvni la valoare, a falsului Ia adevăr, profanului la sacralitate, ateului la 
credinţă, viciului la virtute, slabului Ia putere, incompetentului la competenţă, 
smintitului la înţelepciune? O lume pare la fel de plauzibilă ca şi reversul ei, cu 
condiţia să ofere pretext suportabilităţii.

Mircea Eliade socotea că "slăbiciunile" lumii de azi se datoresc unei dezaxări 
graduale: slobozit din "teroarea istoriei", "Centrul" se dislocă treptat spre periferie. 
La rîndul său, filosoful de la Păltiniş, răstălmăcind un gînd pascalian, vedea lumea 
de azi drept una în care periferia este pretutindeni iar centrul nicăieri. S-ar zice, mai 
degrabă, că periferia tinde să copleşească în mod nemijlocit centrul, substituindul, 
că istoria e bîntuitâ mai mult ca oricînd de un suflu banlieue, că surogatele şi 
înlocuitorii se înstăpînesc viguros, impunînd propria lege, dictată de narcoza 
bunăstării.

Optimist Heidegger vestea "depăşirea metafizicii". N-ar fi vorba - crede el - 
decît de o sporadică amnezie; "trezire” omului din "uitare", din neadevărul fiinţării, 
ar preluda cotitura definitivă către o nouă recuperare a esenţei. Dar ce se poate face 
într-o lume fără criterii, în care ordinea şi dezordinea par totuna? Cine (ce) anume 
dă sens şi motivează fapta? Care limbaj ar consimţi să adăpostească laolaltă 
temeiurile discordiei şi concilierii ? Cel al ştiinţei ? artei ? filosofici ? religiei ? 
dreptului ?

In La condition postmoderne, Jean François Lyotard descrie neîncrederea 
omului de azi în discursul (metadiscursul) care legitimează. Ar fi acesta un reflex 
al progresului ştiinţific fără precedent cunoscut de ţările dezvoltate, începînd cu 
sfîrşitul secolului XIX. Societăţii postindustriale îi corespunde cultura "postrno-
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demă", numită aşa de criticii şi sociologii americani, pentru a marca desincronia 
totală a tabloului ştiinţelor şi răvăşirea generală a valorilor, ulterioară reconstrucţiei 
statelor puternice ale lumii.

Autorul constată că discursul tradiţional şi-a pierdut credibilitatea, iar cel 
actual şi-a pierdut utilitatea, consistenţa internă şi, implicit, sursa de legitimitate. In 
acest fel, acele ştiinţe care nu se pot legitima nu mai sînt ştiinţe veritabile, rătăcind 
în căutarea propriei identităţi, iar instituţiile corespondente lor nu se mai justifică 
social. Încercînd să-şi găsească o tutelă proteguitoare, acestea se aliază primejdios 
cu puterea, pierzînd tot mai mult independenţa speculativă, pentru a-şi cîştiga o 
legitimitate ideologică. Ajutate - pe de o parte de instanţa legislatoare, pe de alta de 
noile tehnologii informaţionale -, ele riscă să devină simple instrumente în folosul 
unor cauze străine.

Pentru a evita suspiciunile, Lyotard propune să se acorde o atenţie superioară 
faptelor de limbaj9. Discursurile ştiinţifice pot fi citite şi ca "jocuri de limbaj", 
desfăşurate după o convenţie prestabilită. în felul acesta, legitimarea nu mai este 
exterioară şi impusă, ci rezultatul respectării unei gramatici liber consimţite. Neac- 
ceptarea uneia din reguli atrage după sine modificarea întregului "joc". Pariul lui 
Wittgenstein, reiterat de filosoful francez, îngăduie să traducem această agonie 
"langage"-ieră în termenii agoniei societare. Criza societăţii este una a limbajului, 
şi invers. Redescoperirea acelui discurs (metadiscurs) care să satisfacă şi pretenţiile 
speculative şi confortul epistemic rămîne încă o provocare.

Postmodemismul exaltă o anumită retorică a decadenţei. Chiar şi scriitura 
istoriei pare contaminată de un atare accent. In fapt este vorba de a convinge, o dată 
în plus, că şi limbajul ei, pe deplin legitimat, poate fi o alternativă serioasă. De ce 
nu?

1 Jurgen Habermas, Probleme de legitimare tn capitalismul tirziu, in Cunoaştere şi comunicare. 
Bucureşti, Ed. Politică, 1983, p.232. Aici, Habermas face şi "o clasificare a tendinţelor de criză 
posibile", deosebite în funcţie de sistemul la care se raportează. Acestea produc şi disfunctii specifice, 
dar şi probleme de identitate. Sistemul politic, de pildă, ar putea cunoaşte - pe de o parte, o criză de 
"raţionalitate" -, pe de alta, o criză de "legitimitate", iar cel socio-cultural poate suferi, sub raportul 
identită{ii, o criză de "motivaţie". Dacă ar fi să dăm dreptate acestui fidel "restaurator" al 
materialismului istoric, "fenomenele de criză datorează obiectivitatea lor faptului că rezultă din 
probleme de conducere nerezolvate" (p.234), nu totdeauna conştientizate de subiecţii implicati.

2 Miguel de Unamuno, Agonia creştinismului, Iaşi, Ed. Institutul European, 1993.

3 René Guénon, Critica lumii moderne. Bucureşti, Ed. Humanitas, 1993, p. 26. Critica se impune - 
crede Pontiful esoterismului contemporan -, "cînd anumite iluzii încep să se destrame". Dar această 
destrămare "nu poate fi decît, să ne bucure, căci ea constitue un simptom favorabil, indicînd noi 
posibilităţi de redresare..." (p. 26).

4 Ibidem, p. 25.
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5 După cele trei "critici" kantiene au proliferat în occident o serie de texte, nu străine ideii de revigorare 
a unui anumit spirit. Germanii au dat prin Horkheimer şi Adorno o Critică a raţiunii dialectice, iar 
francezii au supralicitat: Sartre scrie o critică avînd acelaşi titlu, P.Bourdieu una a "raţiunii teoretice", 
Yvon Brés o Critică a raţiunii psihanalitice, Jean-René Vameş - una a "raţiunii aleatorii", Françoise 
Lamelle - una a "raţiunii educative", şi chiar alta a "raţiunii dietetice", prin Michel Onffay.

6 Hannah Arendt, La crise de la culture, Paris, Gallimard, 1972, p. 253. Autoarea vizează, în acelaşi 
text, analiza mai multor "crize": ale tradiţiei, istoriei, autorităţii, libertăţii, educaţiei, adevărului şi 
omului în genere.

7 Apud George Uscătescu, Ontologia culturii, Bucureşti, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1987, p. 74.

8 René Guénon, op. cit., p. 28.

9 Jean-François Lyotard, La condition postmoderne. Raport sur le savoir, Paris, Les Editions de 
Minuit, 1979, p. 20.

"O discuţie despre postmodernism îh filosofie, dacă nu se vrea a fi doar o 
căutare destinată acelor trăsături ale filosofiei contemporane ce se pot apropia de 
ceea ce în alte domenii, de la arhitectură şi literatuf ă şi critică, se cheamă cu acest 
nume, trebuie să se lase condusă, cred, de un termen introdus în filosofie de 
Heidegger, acela de Verb indung" (Gianni Vattimo, Sfinţitul modernităţii, Con
stanţa, Pontica, 1993, p. 162).

"Postmodemitatea este epoca unei gîhdiri nu atît a fragmentării, cît a 
pluralităţii; chiar trecerea de la unitate la pluralitate este o formă slăbire. în  fond, 
gîndirea slabă (i7 pensiero debile) şi-a propus să considere acest fenomen de 
ajungere la sfîrşitul modernităţii nu ca un fapt după care să se ţină doliu" (Ibidem, 
p. 186).
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